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I. 

Kleine  Beiträge  zur  Kaisergeschichte 


1.  Die  göttlichen  Ehren  Caesars. 
Die  göttlichen  Ehren,  welche  Caesar  am  Anfange  des 
Jahres  44  vom  Senate  verliehen  wurden,  erwuchsen  aus  einer 
doppelten  Wurzel.  Die  eine,  die  zur  Gleichstellung  mit  Jup- 
piter  sich  entwickelte,  entstand  bereits  nach  der  Schlacht  bei 
Thapsns.  Dio  berichtet  43,  14,  6  &p\La  xe  xi  aöxoO  ev  xq>  Ka- 
mxioXup  dvxtrcp&awxov  x$  Atl  töpu^Hjvat,  xotl  inl  efoova  aöxöv 
xifc  otxouuivTj;  yakxoüv  extßißao&fjvat,  ypa<p*jv  Ixovxa  öxt  y)ji(- 
feoc  fcoxt.  Caesar  befahl  selbst  später  die  Tilgung  der  In- 
schrift1). Diese  Ehre  ist  eine  getreue  Nachbildung  jenes  be- 
kannten Beschlusses  der  Pergainener  *)  zu  Ehren  Attalos  III., 
Dittenberger  Inscr.  Orient.  I  n.  332,  7:  xathepöaat  5e  aötoö 
xai  dry aXu,a  nevxaroi^u 3)  xc{N»paxiouivov  xal  ßsßrpcö^  ItcI  ox6- 
Xwv  iv  xfi>i  vafct  xoö  Scoxfjpos  'AoxAtjtuoö,  ?va  ^[t]  ouwao;  xän 
$etö:.  Nur  tritt  an  Stelle  der  oxöAa  der  bezwungene  Erd- 
kreis. 

Die  zweite  Gleichstellung  mit  dem  ipx^Y^C  der  Römer 
Quirinus4)  wurde  beschlossen  nach  der  Schlacht  bei  Munda 
Dio  43,  45,  3  oXXijv  xe  xtva  eJxova  efc  xöv  xoO  Kopfvou  vaov 

*)  Dio  43,  21  öaxspov  8t  to  xoö  f|u.i&4ou  Jvojia  du*  aöxoö  dir^Xsi^tv. 

s)  Die  Inschrift  bezieht  sich,  wie  der  Inhalt  jedem  unbefangenen 
Leser  lehrt,  auf  Pergamum.  ntpYauov  (Zeile  14)  ist  nicht  bloß  die 
.Stadt ,  sondern  zunächst  der  Königssitz  der  Attaliden ,  so  dass  st{  xrjv 
*©JUv  4g|tAv  (Zeile  27)  keinen  Gegensatz  bildet  Daß  die  Worte  uapd  xöv 
xoö  Ai&c  xoO  Zuxijpoc  ßou^v  (Zeile  11)  nor  auf  den  Zeusaltar  in  Perga- 
mum  sich  bezieben  können,  hat  Conze  erkannt.  Stammt  die  Inschrift 
wirklich  ans  Elaea,  was  durch  den  Fundort  keineswegs  feststeht,  so  ist 
sie  ein  Duplicat  des  im  Asklepiostempel  zu  Pergamum  aufgestellten 
Originals. 

*)  d.  h.  in  der  Grösse  des  Terapelbildes. 

«)  Vgl.  Archiv  für  Religionswissenschaft  10,840. 

Philologm  LXVII  (N.  F.  XXI),  1.  1 


Digitized  by  Google 


2  A.  t.  Dornas  zew  ski, 

0"£(j)  dvtxT)T(|)  l7ctypa^avTe$.  Den  Sinn  der  Ehre  bezeichnet 
Cicero  wie  die  pergamenische  Inschrift  ad  Att.  12,  45  cum 
ouvvaov  Quirini  malo  quam  Salutis6).  Die  Bedeutung  beider 
Beschlüsse,  zur  vollen  Göttlichkeit  überzuleiten,  zeigt  die  gleich- 
zeitig getroffene  Bestimmung  Dio  43,  45,  2  dvSpiavta  auxoO 
IXetpavitvov,  GatEpov  5£  xal  <Xpu.a  öXov  £v  tat;  faTioSpouiats  |ie- 
tdt  töv  &eu>v  dyaXudxwv  7ri|i7t£ofrai  6).  Die  Mißstimmung  der 
öffentlichen  Meinung  kam  daher  mit  Recht  schon  bei  der  ersten 
Schaustellung  des  Bildes  zum  Ausdruck.  Cicero  ad  Att.  13,  44 
etsi  acerba  pompa  —  poptdutn  vero  praeclarum,  quod  propter 
malum  vicinum7)  ne  Victoriae  quidem  ploditur.  Das  Bild 
der  Victoria  Caesaris  dagegen  konnte  kein  Aergernis  erregen, 
da  diese  die  Siegeskraft  des  Feldherrn  darstellende  Eigenschafts- 
göttin römischer  Denkweise  entsprach  8). 

Völlig  verließ  Caesar  den  Boden  der  römischen  Religion 
durch  eine  Reihe  von  Beschlüssen,  die  im  Jahre  44  vom  Se- 
nate gefaßt  wurden  und  auf  Antrag  des  Consuls  Antonius  vom 
Volke  zum  Gesetze  erhoben  wurden  9).  Cicero  hat  an  den  Be- 
schlüssen des  Senates  theilgenommen  und  er  konnte  sich  ihnen 
gar  nicht  entziehen  ohne  den  Uebermächtigen  zu  beleidigen, 
da  er  als  augur  bei  diesen  Beschlüssen,  die  eine  ganz  neue 
Religion  10)  einführten,  eine  entscheidende  Stimme  hatte.  Cae- 
sar wurde  selbst  erhöht  zur  Geltung  der  beiden  Götter  Jup- 
piter  und  Quirinus,  deren  auvvao;  er  seit  langem  war.  Dem- 
nach tritt  für  den  Cult  des  neuen  Quirinus  die  Sodalitat  der 
Luperci  Iuliani  ein  11 )  und  als  Juppiter  erhält  er  einen  fla- 
men.  Dio  44,  6,  2  Eeporcotou;  xe  xd?  xoö  llavö;  yuu.vo7tat- 
6ta£,  xptxqv  xtvd  ixaiptav  'IouXcav  wvofiaaav  —  Upia,  —  xöv 
'Avxamov  ax77t£p  x:vd  AtdXtov  Tipoxetpiadjuvoi.  Diese  Angaben 
bestätigt  Cicero  Philipp.  2,  1 10  quem  is  Jwnorem  maiorem  eon- 


*)  H uelsen,  röm.  Topographie  1,  3,  406. 

•)  Die  Wahl  des  Materials  ist  natürlich  auch  nur  ein  Ausdruck  der 
Göttlichkeit 

7)  Caesar  war  also  als  Quirinus  dargestellt. 
*)  Religion  d.  röm.  Heeres  S.  37. 

•)  Cicero  Philipp.  2,  110.   Es  ist  dasselbe  Gesetz,  welches  die  Um* 
nennung  des  Quintilius  beschlos«,  Drumann  3,  664. 
10)  Mommsen,  Staatsr.  3,  1049  f. 
»)  Vgl.  Archiv  für  Religionswissenschaft  10, 340. 
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secutus  erat,  quam  ut  haberei  pulvinar,  simulacrum,  fastigium 12), 
ßaminem  ?  Est  ergo  flamen,  ut  Iovi,  ut  Marti,  ut  Quirino,  sie 
divo  Iulio  M.Antonius,  —  quaero  deineeps,  num  hodiemus  dies  qui 
sit  ignores?  Nescis  heri  quartum  in  circo  diem  ludorum  Bo- 
rn an  or  um  fuisse?  te  autem  ipsum  ad  populum  tulisse  ut  quin- 
tus  praeter ea  dies  Caesari  tribueretur IS)  ?  Curnon  sumus  prae- 
textati  ?  cur  honorem  Caesaris  tua  lege  datum  deseri  patimur? 
Die  Spiele  der  ludi  Romani  galten  dem  Epulum  Iovis  vom 
15.  September.  An  diesem  Tage  vereinigte  sich  der  Gott  mit 
seinem  Volke  in  dem  festlichen  Mahle  ").  Der  Caesartag  ist 
der  5**  Tag  der  Circenses,  der  19.  September16).  Es  unterliegt 
daher  keinem  Zweifel,  daß  Dio  die  Wahrheit  berichtet,  wenn 
er  sagte  44,  6,  4  xai  tiXot  Ata  te  aoiov  avxtxpo;  'IouXtov  rcpoa- 
TjYopeuoav. 

Beides,  die  Luperci  Iuliani  des  Qoirinus  Iulius,  und  der 
flamen  des  Iuppiter  Iulius,  sind  in  den  Formen  der  römischen 
Religion  geschaffene  Nachbildungen  des  hellenistischen  Herr- 
scherculte8.  Es  entsprechen  ihnen  in  Pergamon  die  'AtxaXiara( 
des  Atovuao;  Kafrrfitp&v  u)  und  der  Upeog  ßaatX£(i>{. 

Der  gewaltige  Geist  des  Dictators,  der  in  seinen  Entwür- 
fen Zeit  und  Raum  tiberflog,  erlag  nicht  der  kriechenden 
Schmeichelei  des  Senates.  Es  war  sein  eigenster  Wille,  der 
neuen  Monarchie  das  Gepräge  des  hellenistischen  Königthuines 
zu  geben.  So  wahnwitzig  die  That  der  Befreier  den  politisch 
Denkenden  erscheinen  mußte,  ihr  Mordstahl  hat  doch  ein  rö- 

IÄ)  Floras  2,  13.  91.  Sueton  Caes.  76  simulacra  iuxta  deos,  pulvinar, 
ftaminem,  luper  co»,  appellationem  mentis  e  suo  nomine.  81  fastigium.  Vgl. 
Plutarch  Caes.  63. 

*•)  Ganz  verschieden  davon  igt  der  von  Antonius  am  1.  September 
veranlaßte  Beschluß,  daß  bei  Supplicationen  ein  Tag  zu  Ehren  Caesars 
hinzugefügt  werden  solle.  Philipp.  1,  12  f.  2,  110  an  supplication** 
addendmdo  diem  contaminari  passus  es,  puhinaria  contain tnari  noliästi? 
Vgl.  Halm  Einleitung  S.  35.  Bei  Mommsen  Staaterecht  3,  1052  ist  dieser 
Besch luss  von  den  Circenses  der  ludi  Komani  und  der  Feier  der  Victo- 
riae  Caesaris  nicht  klar  geschieden. 

*4)  Dieterich,  Mitbraslitorgie.  Daher  auch  der  aus  der  Verbannung 
heim  kehrende  Bürger,  der  von  Neuem  in  den  Verband  der  Bürgerschaft 
eintritt,  ein  Opfer  an  Jupiter  dapalis  darbringt,  ein  Zeichen  seiner 
Wiedervereinigung  mit  dem  Gotte.  Horas  2,  7,  17  ergo  obUgatatn  redde 
Jovi  dapem.    Es  ist  die  religiöse  Seite  des  Postliminium. 

»»)  Momtusens  Interpretation  C.  1.  L.  I*  p.  S29,  der  den  4.  September 
zum  Caertages  macht,  widerspricht  dem  klaren  Wortlaut  Ciceros. 

»•)  Vgl.  darüber  die  ausgezeichnete  Untersuchung  Protts  Athen. 
Mitth.  27, 161  ff. 

1* 
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A.  Doffltiitwiki, 


orientalischer  Herrscher  1  ^  gebrochen  am  Boden  lag.  hielt 
dominus  et  dens  des  Orients  seinen  Einzug  in  die  urhs 


2.  Augustus  and  Li  Tins. 
Plutarch  berichtet  im  Leben  des  Marcellus  1 1 


Urne  gab  es 

der  einen  haben  sie  streifende  Xumidier  aas  Hannibals  Heer 
geraubt,  nach  einer  anderen  wurde  sie  nach  Rom  gebracht  und 
im  Grabe  des  Marcellus  beigesetzt.  Für  diese  Form  der  Ueber- 
nennt  Plutarch  als  Gewährsmänner  Li  vi  us  und  Kaiser 


Tod  2)  nichts  davon  zu  lesen.  Folglich  ist  es  eine  Cor- 
eigenen  Erzählung,  die  Li  vi  us  an  einem  anderen 
Orte  seines  Geschichtswerkes  angebracht  hat.  Da  aber  Augu- 
stus, wie  man  seit  langem  gesehen  hat i).  seine  Fassung  in 
der  Leichenrede  vortrug,  die  er  seinem  Neffen  Marcellus  hielt, 
so  wird  auch  Livius,  als  er  den  Tod  des  jungen  Marcellus  be- 
richtete, Gelegenheit  genommen   haben,  sich 

zu  bekennen*).  Dann 
daß  Livius  jene  Stelle  im  27. 
über  Marcellus  Tod  bandelt,  vor  dem  Jahre  23  geschrieben 
habe  und  die  dritte  Decade  ist  vor  diesem  Jahre  abgefaßt  *). 
Far  die  flüchtige  Schnellschreiberei  des  Livius  legt  auch  jede 
Seite  seines  Geschichtswerkes  Zeugnis  ab. 

S.  Der  Mar  m  aridenkrieg  unter  Augustus. 
Boissevain  hat  in  seiner  Dio- Ausgabe  erkannt,  daß  eine 

it)  Vgl.  Religion  des  röm.  Heeres  8.  78. 
»)  cap.  30.  *)  Livius  27,  28. 

*)  Münzer  Pauly-Wissowa  3,  27«8- 

«)  Daß  Augnstu*  wissentlich  die  Unwahrheit  gesagt  hatte, 
saa  ft*  von  seiner  Mitteilung  über  den  Panzer  des  Co&ms  füj 
hält.  Herrn»  41,  140  »t  gänzlich  ausgeschlossen. 

*)  Die  Stelle  28,  12,  12  bezieht  sich  nicht  auf  Agrippa.  sondern 
vie  der  Wortlaut  tagt,  due  tu  avspicioque  Augustt  Caesari*  pcrdomita 
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verstümmelte  Nachricht  aus  dem  Jahre  1  n.  Chr.  sich  auf  den 
Aufstand  der  Mann  ariden  bezieht.   Dio  55  10  a  fripou;  ix  tffc 
Acpjxcrou  imorpcrreuoavris  wptatv  iite&aavTO,  ou  rcpoiepov  xc 
iv&oaav  7cplv  x^*apX^v  Ttva  ^x  x°ö  Sopwpoptxoö  irc*  oütoös 
TcejMp^jv«.  xa2  exctvo;  5e  iv  XP<W        xaTaopojias  outöv 
hcka/vt,  öote        iwXü  |i7)&va  ßouAcorrjv  töv  xaÜTn  itäXecüv 
ap£at.  Die  Entsendung  erfolgte  auf  Grund  eines  Hilfsgesuches 
der  Städte  der  Cyrenaica.    Dies  hat  eine  Tor  kurzem  bekannt 
gewordene  Inschrift  gelehrt,  Dittenberger  Inscr.  Orient.  767: 
[xai]  Tipcaßeuaas  £v  t$  Map|iaptx<j)  TzoXipy  kv  xeip&vt  eautov  I; 
töc,  xtv&uvo;  kmSbg  %al  x4v  Irctxatpoxixav  ouppaxtav  xai  7cpöc 
awnjpfetv  täc  %6\io$  dv^xocaaev  dyaytiv.    Die  auu-u^r/fo  ist  das 
anter  dem  Befehle  des  tribnnus  cohortis  praetoriae  entsendete 
römische  Heer.  Nach  Dio  hat  der  Tribun  das  Commando  lange 
Zeit  geführt,  so  daß  durch  Jahre  die  Entsendung  eines  senato- 
rischen Proconsuls  als  Statthalter  der  Cyrenaica  unterblieb.  Es 
ist  also  die  Umwandlung  der  ProTinz  aus  einer  senatorischen 
ifl  eine  procuratorische  gemeint,  die  sich  um  dieselbe  Zeit  und 
aus  denselben  Gründen  auch  in  Sardinien  vollzog,  Dio  55,  28. 
Wie  der  praefectus  Sardiniae  ist  auch  dieser  praefectus  Cyre- 
naicae  ein  gewesener  Tribun  der  Praetorianer.    Dann  aber  ist 
die  Nachricht  des  Floras  2,  31  Marmaridas  atque  Garamantas 
Quirimo  subigendas  dedü  (Augustus),  potuit  et  itte  redire  Mar- 
maricus,  sed  modestior  in  aestimanda  vidoria  fuü  auf  eben 
diesen  Krieg  zu  beziehen.    Sulpicius  Quirinius  war  nm  diese 
Zeit  zum  zweitenraale  Statthalter  von  Syrien1).    Wenn  die 
Lorbeeren  des  Krieges  ihm  gebühren  sollten,  so  muß  sein  Im- 
perium durch  Mandat  des  Kaisers  sich  auf  die  Cyrenaica  und 
angrenzenden  Gebiete  der  Africa  proconsularis,  in  der  die  Ga- 
ramanten  wohnten,  erstreckt  haben.    Mit   Beendigung  des 
Krieges  erlosch  dieser  besondere  Auftrag  und  die  Cyrenaica 
wurde  der  Verwaltung  des  Senates  zurückgegeben. 

4.  Zu  Corbulo8  armenischem  Kriege. 
In  dem  Journal  of  Hellenic  studies  27,  1907,  64  n.  5  hat 
Hasluck  eine  Inschrift  aus  Mekle  (MiletopoHs  ?  in  Bithynia) 
veröffentlicht,  die  trotz  ihrer  Verstümmlung  Interesse  bean- 
spruchen darf: 

*)  MommieD,  Rea  gestae  p.  174. 
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ERRATAOVAE 
ITINIARMINIA 
BENDOMITIO 
E'EC 

SAV6PROPR 
PFSCA  ASPRO 
OHONORC- AVS 
AHPATTAPXeiMAI 

nONAION 

Mit  den  tod  selbst  sich  darbietenden  Ergänzungen  lautet  die 
Inschrift: 

[Legio  VI  F]crrata,  quae  \  \hibernav\it  in  Armenia  \  [mai- 
ore  sub  C]n(aeo)  Domitio  \  [Corbulon\e  leg(ato)  [Neronis  \ 
Caesar%\$  Aug(usti)  pro  pr(aetore)  .  .  Sulpicio]  P(ublii)  \ 
f(ilio)  Sca(ptia)  Aspro  \  \j>rimipil]o  honor(is)  caus\a]  |  [Ae- 
yetbv  (SxiY))  ot]6r)pa  7capaxei|iao[aoa  |  dv  [i.tydk'Q  'ApjJtevta 
\}]nb  Natov  [Aouiicov  KopßouXcova  .  .  . 

Zur  Fuhrung  des  armenischen  Krieges  erhielt  Corbulo1) 
aus  dem  Heere  Syriens  zwei  Legionen  zugewiesen,  die  Legio  III 
Gallica  und  die  VI  Ferrata 2).  Die  Hervorhebung  der  Winter- 
quartiere in  Großarmenien  3)  beweist,  daß  nicht  die  Theilnahme 
an  Corbulos  Feldzügen  gemeint  ist,  sondern  die  Verwendung 
als  Besatzung.  Dies  führt  auf  das  Jahr  61,  in  dem  Corbulo 
in  Eilmärschen  nach  Armenien  aufbricht,  um  einen  Gegenan- 


1  Dittenberger  Orient.  Gr.  inscr.  sei.  n.  768.  Tacitus  ann.  3,  21 
sagt  ausdrücklich,  daß  Corbulo  der  Vater  auf  eine  im  Jahre  21  im 
Senate  erhobene  Besch  verde  hin  im  Staatsauf  trage  die  laß  igen  Cura- 
tores  Viarum  verfolgt  hat.  Dio  dagegen ,  59,  15  läßt  den  Vater  sich 
unter  Tiberius  vergeblich  bemühen  und  erst  den  Sohn  im  Jahre  39  die 
Verfolgung  durchführen,  wofür  ihm  Caligula  als  Lohn  das  Consulat 
verleiht  Den  Versuch  Mommsens,  Staatsrecht  2,  1078  Anm.  2,  einfach 
Dio  zu  folgen,  hat  Dessau  in  der  Prosopogr.  2,  20  n.  122  mit  Recht 
abgelehnt  Caligula  hat  bekanntlich  die  Schwester  des  jüngeren  Cor- 
bulo, Melonia  Caesonia,  im  Jahre  39  geheiratet,  so  daß  die  Motivierung 
Dios,  Caligula  habe  Corbulo  als  dem  Werkzeug  seiner  Raubereien,  das 
Consulat  in  eben  diesem  Jahre  verliehen,  offenbar  falsch  ist.  Soll  man 
dann  noch  um  der  Autorität  eines  Dio  willen  annehmen,  daß  der  be- 
rühmte Feldherr  ein  dunkler  Ehrenmann  war  und  Tacitus  in  seiner 
blinden  Vorliebe  für  den  glänzenden  Vertreter  der  alten  Aristokratie 
die  Thatsachen  absichtlich  entstellt  hat?  Nein,  Dio  hat  nur  einen  seiner 
zahllosen  groben  Fehler  gemacht  und  die  Personen  verwechselt. 

l)  Tacit,  ann.  13,  38.  40. 

*)  Die  Lücke  führt  nothwendig  auf  die  Ergänzung  maiore.  Vgl. 
Dessau  inscr.  sei.  1041.  1338.  Winterquartiere  auf  römischem  Boden  in 
Armenia  minor  können  nicht  gemeint  sein. 
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griff  der  Parther  abzuwehren.  Tacit.  14,  26  Quin  et  Tirida- 
ten  per  Medos  exirema  Armeniae  intrantem  praemisso  cum 
auxiüis  Verulano  legato  atque  ipse  legionibus  citis  abire  pro- 
cul  ac  spem  belli  amittere  subegit.  Als  dann  Tigranes  von  Nero 
entsendet,  die  Herrschaft  in  Armenien  antritt,  bleibt  eine  rö- 
mische Besatzung  zu  seinem  Schutze  dauernd  in  Armenien. 
Tacit,  ann.  14,  26  Additum  ei  praesidium,  mille  legionarii,  tres 
sociorum  cohortes  duaeque  equüum  alae.  Neue  Verwicklungen  mit 
den  Parthern  führen  im  Jahre  62  dazu,  daß  Corbulo  die  römischen 
Besatzungen  aus  Armenien  herauszieht.  Tacit,  ann.  15,  6  Our 
deseria  per  otium,  quae  beUo  de f ender ant?  an  melius  hiber- 
navisse  in  exirema  Cappadocia,  raptim  ereciis  tuguriis,  quam 
in  sedc  regni  modo  retenti.  Die  Winterquartiere,  deren  die 
Inschrift  gedenkt,  sind  demnach  die  des  Jahres  61/62.  Wäh- 
rend dieses  Winters  stand  Tigranes  mit  seiner  römischen  Schutz- 
wache in  Tigranocerta.  Tacit  ann.  15,  4 :  Monaeses  non  ideo 
nescium  aut  incautum  Tigranen  offendit.  Occupaverat  Tigra- 
nocerta^ urbem  copia  defensorum  et  magnitudine  moenium  va- 
lidam.  —  Inerantque  milites  et  provisi  ante  commeatus;  Adia- 
beni  —  facile  detrusi  et  mox  erumpentibus  nostris  caedun- 
tur.  Diese  römische  Besatzung  von  Tigranocerta  sind  die  1000 
Legionare,  die  zum  Schutze  des  Tigranes  in  Armenien  Winter- 
quartiere genommen  haben.  Aus  unserer  Inschrift  lernen  wir, 
daß  die  Vexillatio  der  legio  VI  ferrata  angehörte.  Der  Offi- 
cier,  den  die  Legion  ehrte,  ist  der  Commandant  der  Vexillatio 
gewesen  und  der  Vertheidiger  von  Tigranocerta.  Von  dem 
Namen  des  Officiers  ist  nur  das  Cognomen  Asper  erhalten. 
Dieses  Cognomen  ist  ungemein  selten  6),  bei  Leuten  aus  dem 
Senatoren-  oder  Ritterstande  überhaupt  vor  dem  dritten  Jahr- 
hundert nicht  nachzuweisen  und  selbst  in  der  Plebs  fahren  es 
nur  zwei  Primipili  *).  Einer  von  ihnen  Sulpicius  Asper  ist 
der  in  der  Inschrift  Geehrte.  Er  gehörte  zu  den  Urhebern 
der  Pisonischen  Verschwörung.  Und  als  die  vornehmen  Leute 
so  kläglich  versagten,  starb  er  den  Tod  wie  ein  Held  7).  Un- 

*)  Prosopogr.  imp.  Rom.  8,  405  n.  280. 

•)  Vgl.  die  Indices  dee  Corpus  inscriptionum  Latinarum. 

•)  C.  XIV  2523. 

7)  Tacit  ann.  15,  49.  50.  68.  Er  nennt  ihn  Centurio.  Das  ist  nach 
seiner  Ausdruckweise  ein  Primipilar.  Vgl.  Philo!.  66,  S.  166.  Dio  62,24 
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■ere  Inschrift  ist  ein  wundervolles  Zeugnis,  da  sie  lehrt,  wie 
Corbulos  eiserne  Kriegszucht  selbst  in  jener  Zeit  altrömische 
Soldaten  ehre  wiedererweckte.  Tacit,  ann.  15,  68  Proximum 
constantiae  exemplum  Sulpicius  Asper  centurio  praebuit,  per- 
contanti  Neroni,  cur  in  caedem  suam  conspiravisset,  breviter  res- 
pondent non  aliter  tot  flagitiis  eins  subveniri  potuisse;  tum 
iussatn  poenam  subiit. 

5.  Die  letzten  Begleiter  Neros. 

Auf  seiner  Todesflucht  wurde  Nero  von  seinem  Freige- 
lassenen Phaon  geführt  und  es  begleiteten  ihn  außer  Sporas, 
nur  Epaphroditus  und  Neophytus1).  Wir  wissen,  daß  Epa- 
phroditus  in  den  Hofstaat  der  Flavier  übertrat.  Für  Vespasians 
Politik  ist  es  recht  bezeichnend,  daß  er  den  Bedienten  Neros 
nicht  grollte.  Dankte  er  doch  den  Freigelassenen  des  Hofes 
seine  ganze  Laufbahn.  Erst  Domitian  hat  der  wahnwitzigen 
Äugst  seiner  letzten  Tage  den  Epaphroditus  geopfert:  Sueton 
Domitian.  14  Epaphrotitum  a  libellis  capitali  poena  condcm- 
nant.  quod  post  destitutionem  Nero  in  adipiscenda  morte  manu 
eins  aditdus  existimabatur.  Vgl.  Dio  67,  14.  Deshalb  ist  es 
sehr  wahrscheinlich,  daß  L.  Domitius  Phaon,  der  in  einer  In- 
schrift aus  der  Zeit  Domitians  als  kaiserlicher  Freigelassener 
und  wohl  begüterter  Mann  erscheint  *),  kein  anderer  ist  als  der 
letzte  Beschützer  Neros.  Denn  sein  Name  beweist,  daß  ihn 
Nero  im  Jahre  49  vor  der  Adoption  durch  Claudius  freigelassen 
hat.  War  er  unter  jenen,  die  die  Kindheit  des  Kaisers  über- 
wachten '),  so  versteht  man  es  wohl,  daß  er  dem  Verlorenen 

ixaxövxapxoc  —  ix  tc&v  owjiaxocf  uXdxtov  Sviec  ist  irreführend,  obwohl  auch 
die  Primi pil are  dem  Praetorium  des  Kaisers  angehören.  Sulpicius  Asper 
wurde  etwa  im  Jahre  63  nach  Rom  zum  Generalstab  einberufen. 

*)  Diesen  nennt  nur  die  Epitome  c.  5. 

2)  C.  I.  L.  X.  444. 

*)  Auch  bei  den  Vorboten  seines  Sturzes  ist  es  nur  die  alte  Amme, 
die  inn  aufrichtet.  Sueton  Nero  42  Postquam  deinde  etiam  Oalbam  et 
] lis  pantos  descitisst  cognovit,  conlapsus  animoque  male  facto  diu  sine  voce  et 
prope  intermortuus  iaeuit,  utque  resipiit,  veste  discissa,  capite  converberato 
actum  de  sc  pronuntiavit,  consolantique  nutriculae  et  aliis  quoqut  tarn  prin- 
cipalis 8imilia  accidisse  memoranti  . . .  Nero  war  einst  in  seiner  Kindheit 
liebenswerth  gewesen  und  die  Zärtlichkeit,  die  man  einem  Kinde  er- 
weist, kann  keine  noch  so  harte  Erfahrung  des  späteren  Lebens  aus- 
löschen. 
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einen  Platz  bot,  um  zu  sterben,  ehe  die  Henker  ihn  ereilten, 
und  doch  die  Hund  nicht  gegen  Bein  Leben  erhoben  hat. 

6.  Die  Verwaltung  Judaeas   unter  Claudius 

und  Nero. 

E.  Schwartz  hat  eben  in  einer  überzeugenden  Darlegung1) 
wieder  den  Nachweis  geführt,  daß  der  Bericht,  der  bei  Tacitus 
über  die  Procuratoren  Judaeas  während  der  Regierung  des  Clau- 
dius und  Nero  vorliegt,  den  Vorzug  verdient  gegenüber  den 
nationalen  Entstellungen  des  Flavius  Josephus.  Tacitus  sagt, 
unter  dem  Jahre  49  a),  ann.  12,  23 :  Ituraeique  et  Judaei  de- 
tunciis  regibus  Sohaemo  atque  Agrippa  provinciae  Syriae 
additi.  Demnach  sind  beide  Landschaften  Teile  der  Provincia 
Syria  geworden.  Dennoch  ist  es  nicht  minder  sicher,  daß 
Judaea  eine  besondere  Provinz  blieb.  Tacit,  hist.  5,  9  Claudius 
....  Judaeam  provinciam  equitibus  Romanis  aut  libertis  per- 
misit  Suet.  Claud.  28  Felicem,  quem  cohortibus  et  alis  pro- 
vmciaeque  Judaeae  praeposuü.  Die  Vereinigung  der  schein- 
bar widersprechenden  Nachrichten  liegt  in  einem  auch  sonst 
nachweisbaren  Grundsatz  römischer  Verwaltung.  Die  procu- 
ratorische  Provinz  Judaea  war  ein  Sprengel  Syriens  und  der 
Procurator  Judaeae  ist  dem  legatus  Augusti  pro  praetore  Syriae 
unterstellt. 

Genau  dieselbe  Form  der  Verwaltung  hat  immer  in  Dacia 
bestanden.  Die  Gesamtprovinz  Dacia  verwaltet  ein  legatus 
Augusti  pro  praetore,  dem  das  nördliche  Dacia  superior  un- 
mittelbar unterstellt  ist,  während  das  südliche  Dacia  inferior 
unter  seiner  Oberleitung  einem  Procurator  als  oberstem  Be- 
amten gehorcht  8).  Auch  als  die  Nordprovinz  seit  Marcus  in 
zwei  Gebiete,  Dacia  Apulensis  und  Dacia  Porolissensis  geschieden 
wurde,  blieb  die  procuratorische  Südprovinz,  jetzt  Dacia  Mal- 
vensis  genannt,  ein  Sprengel  der  tres  Daciae,  an  dessen  Spitze 
der  consularis  trium  Daciarum  steht 

')  GOttinger  Nachrichten  1907,  239  ff. 

')  Tacitus  erwähnt  den  Tod  des  Agrippa  erst  anter  diesem  Jahre, 
am  die  Einziehung  der  beiden  Königreiche  von  Caligulas  Gnaden  anter 
einem  zu  erzählen.    Sohaemas  wird  im  Jahre  48  gestorben  sein. 

*)  Rhein.  Mm.  48,  243. 
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Die  gleichartige  Verwaltung  von  Judaea  und  Dacia  in- 
ferior  tritt  auch  in  dem  gleichen  Range  der  Procuratoren  her- 
vor. Iulius  Aquila  im  Jahre  134  epistrategus  Thebaidos4) 
ist  im  Jahre  140  procurator  Daciae  inferioris  5).  Ebenso  ist 
Tiberius  Iulius  Alexander  im  Jahre  42  epistrategus  Thebaidos  *) 
und  etwa  im  Jahre  46  Procurator  Judaeae 7).  Die  Beförde- 
rung zeigt,  daß  beide  Procuratoren  Centenarii  waren,  was  an 
sich  schon  beweist  für  die  Unterordnung  unter  einen  legatus 
Augusti  pro  praetore  8). 

Auch  in  Germania  superior  hat  in  flavischer  Zeit  diese 
Form  der  Verwaltung  bestanden.  Der  Procurator  regionis 
Sumelocenensis  et  translimitanae  ist  ebenfalls  dem  legatus 
Augusti  pro  praetore  Germaniae  superioris  untergeordnet9). 

Eine  neue  Schwierigkeit  scheint  der  Bericht  des  Tacitus 
über  die  Unruhen  zu  bilden,  die  im  Jahre  52  in  Galilaea  und 
Samaria  ausbrachen.  Ann.  12,  54  At  non  f rater  eins,  cogno- 
tnento  Felix,  pari  moderatione  agebat,  iatn  pridem  Judaeae 
impositus  et  cuncia  malefaäa  sibi  impune  ratus  tanta 
potentia  subnixo.  Sane  praebuerant  Judaei  speciem  motus  orta 
seditione  —  Atque  interim  Felix  intempestivis  remediis  delicto 
accendebat,  aetnulo  ad  deterrima  Ventidio  Cumano,  cui  pars 
provinciae  habebatur,  ita  divisae  ut  huic  Galilaeorum 
natio,  Felici  Samaritae  parerent.  Nach  Schwartz 
Ansicht  hätte  Felix  damals  nur  Samaria  verwaltet  Dann 
müs8te  Judaea,  die  Landschaft,  unter  einem  dritten  Procu- 
rator gestanden  haben,  was  an  sich  wohl  möglich  wäre. 
Nur  lässt  sich  so,  ohne  eine  grobe  Nachlässigkeit  des  Aus- 
drucks anzunehmen,  das  iatn  pridem  Judaeae  impositus  nicht 

*)  c.  III  45  Aquila  ist  mit  Sicherheit  zu  ergänzen,  vgl.  c.  VIII 15872. 
*)  C.  III  13796. 

Ä)  Cagnat  ann.  epigr.  1896  n.  79. 

7)  Prosopogr.  imp.  Rom.  II  p.  164  n.  92.  Er  ist  der  Nachfolger 
des  CuspiuB  FadiuB,  der  im  Jahre  44  nach  Agrippas  Tode  procurator 
Judaeae  wurde. 

•)  Nur  jene  Procuratoren,  die  ducenaren  Rang  haben,  wie  in  Maure- 
tania,  Noricum,  Kaetia,  Thracia,  sind  selbständige  praesides  provinciae. 

•)  Westd.  Zeitschr.  1^02, 2Ü5.  Die  procuratorische  Verwaltung  von 
Dacia  inferior  erklärt  »ich  aus  der  allmählichen  Erweiterung  der  römi- 
schen Herrschaft  an  der  unteren  Donau.  Die  kleine  Wallachei  war 
schon  in  flavischer  Zeit  römisch  und  wurde  damals  als  procuratorischer 
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erklären.  Es  scheint  mir  vielmehr  einer  der  vielen  Versuche 
der  Römischen  Verwaltung  vorzuliegen,  die  immer  im  Streite 
liegenden  Juden  zu  beruhigen,  indem  sie  Galilaea  von  der  Pro- 
vincia  Judaea,  Samaria  und  der  Landschaft  Judaea,  abtrennten. 
Vielleicht  bestand  das  Gebiet  des  Cumanus  aus  dem  Reiche  des 
Sohaemus  Itnraea  10)  und  aus  Galilaea,  während  Felix  Samaria 
und  die  Landschaft  Judaea  regierte.  Nach  dem  Sturze  des 
Cumanus  wurde  Galilaea  mit  den  beiden  anderen  jüdischen 
Sprengein  wieder  vereinigt  unter  der  Verwaltung  des  Felix11). 
Dann  wäre  der  Bericht  des  Tacitus  Ober  die  Unruhen  ohne 
jeden  Anstoß.  Er  hat  von  den  Verwaltungsgebieten  der  beiden 
Procuratoren  nur  die  an  einander  grenzenden  Landschaften,  die 
der  Schauplatz  der  Vorgänge  waren ,  genannt ,2).  Wirkliche 
Sicherheit  kann  nur  eine  Inschrift  bringen,  welche  die  Lauf- 
bahn eines  Procurators  jener  Zeit  verzeichnen  sollte. 

Heidelberg.  A.  v.  Domaszewski. 


»)  Eb  sind  die  Itnraei  des  Libanon  C.  III.  6687. 
")  Daraus  erklärt  sich  auch  die  Art,  wie  Josephos  die  Jahre  der 
Verwaltung  des  Felix  zählt 

")  So  erklärt  auch  Nipperdey. 
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Priscianus 

Beiträge  aur  Ueberlieferungsgeschichte  der  Römischen  Literatur. 

I. 

Der  Zweck  der  folgenden  Untersuchungen  ist,  die  Her- 
kunft der  von  Priscian  in  seinen  grammatischen  Institutionen 
aus  den  lateinischen  Autoren  zusammengetragenen  Zitaten  ge- 
nau festzustellen  und  das  Resultat  für  die  Ueberlieferungsge- 
schichte  der  römischen  Literatur  zu  verwerten.  Gelingt  dieser 
Versuch,  so  werden  in  Zukunft  auch  nicht  mehr  Entgleisungen 
eintreten,  wie  sie  in  der  Ueberlieferungsgeschichte  der  Rheto- 
rik ad  Herennium  vorgekommen  sind1)  und  es  dürfte  manches 
auf  diesem  Gebiete  klarer  und  richtiger  durchschaut  werden, 
als  es  bisher  geschehen  ist. 

Es  ist  üblich  anzunehmen,  daß  Priscian  einen  großen 
Teil,  wenn  nicht  den  größten  Teil  seiner  Anführungen  dem 
wiederholt  von  ihm  als  seine  Quelle  genannten  Grammatiker 
Flavius  Caper  verdanke.  Aber  eine  ausreichende  Untersuchung 
jenes  Verhältnisses  ist  noch  nicht  gemacht  worden.  Die  schüch- 
terne Dissertation  des  jung  verstorbenen  Gottfried  Keil,  De 
Flavio  Capro  grammatico  quaestionum  capita  II,  Halle  1889 
kann  als  eine  solche  nicht  gelten.  Fröhde  aber  hat  in  Fleck- 
eisens Jahrb.  151  (1895),  p.  279  ff.  nur  eine  Art  anregender 
Uebersicht  Uber  die  griechischen  und  römischen  Quellen  des 
Priscianus  geben  wollen,  aber  keine  Lösung  obiger  Frage. 
Viel  Gutes  für  dieselbe  hat  Hermann  Neumann  in  seiner  be- 
kannten Dissertation  'De  Plinii  dubii  sermonis  libris  Charisii 
et  Prisciani  fontibus'  1881  beigebracht,  jedoch  war  selbstver- 
ständlich das  eigentliche  Ziel  desselben  ein  anderes. 

')  Man  sehe  DLZ  1897,  492  ff.  und  REW  IV,  1617  unter  Cornificiua 
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Um  zunächst  eine  allgemeine  sichere  Sichtung  der  zahl- 
reichen Belege  bei  Priscianus  zu  erreichen,  werden  wir  gut 
tun,  zwischen  den  Zitaten  zu  scheiden,  welche  Fl.  Caper  mög- 
licherweise selbst  gesammelt  haben  könnte,  solern  die  Autoren, 
aus  denen  sie  gesammelt  sind,  vor  ihm  oder  neben  ihm  lebten 
und  schrieben,  und  Zitaten,  bei  denen  diese  Voraussetzung  aus 
chronologischen  Gründen  nicht  möglich  ist 

Betreffs  der  Zeit  des  FI.  Caper  können  wir  der  Ansicht 
derjenigen  zustimmen,  welche  sein  Leben  in  den  Ausgang  des 
zweiten  Jahrhunderts  p.  Chr.  setzten. 

Zunächst  werden  wir  uns  zu  denjenigen  Zitaten  bei  Pris- 
cianus wenden,  welche  nach  dieser  Zeitbestimmung  nicht  aus 
des  Caper  Schriften  übernommen  sein  können2). 

Hierher  gehört  eine  Reihe  von  Anführungen  aus  den  Bü- 
chern des  Charisius,  Diomedes,  Donatus,  des  jüngern  Probus, 
des  Servius,  Nonius  Marcellus,  Phocas,  welche  noch  in  unsern 
Händen  sind.  Die  Zeit  dieser  Autoren  liegt  zweifelsohne  hinter 
der  Zeit  des  Caper. 

Obigen  Namen  ist  auch  der  des  Marius  Victorious  beizu- 
gesellen. Allerdings  ist  der  Name  des  letztern  von  Hertz, 
Prise.  G.  L.  K.  H,  14, 13  f.  nicht  in  den  Text  aufgenommen.  Er 
schreibt  nämlich  folgendermaßen:  quod  Caesari  doctissimo 
arti8  grammaticae  placitum  a  Victore  quoque  in  arte  gram- 
matica  de  syllabis  comprobatur',  indem  er  für  die  sinnlose  Les- 
art der  bessern  Handschriften  'auetore'  oder  'auetori'  mit  der 
Halberstädter  Handschrift  und  dem  Korrektor  des  alten  Pari- 
sinus  saec.  VUII  wie  dem  des  Bernensis  saec.  X  4a  Victore' 
aufgenommen  hat. 

Es  handelt  sich,  wie  das  Vorhergehende  zeigt,  um  ilie 
Billigung  der  Doppelsetzung  des  i  (ii)  für  i  consonans  in  der 
Mitte  der  Wörter  (maiius),  welche  verschiedene  Grammatiker 
annahmen.  Aber  wenn  Hertz  mit  Osann  glaubte,  in  jenem 
Victor  den  Julius  Victor  erkennen  zu  können,  so  ist  dagegen 
zu  sagen,  daß  wir  nicht  die  geringste  Spur  von  einer  ars 

*)  Wir  beschränken  uns  vorläufig  auf  die  Institutionen  des  Priscian 
und  von  diesen  wieder  auf  die  ersten  sechzehn  Bücher,  schließen  also 
zunächst  die  beiden  letzten  Bücher  über  die  Syntax  aus,  machen  aber 
davon  auch  gelegentlich  Ausnahmen. 
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grammatics  desselben  erhalten  haben,  ja  auch  nicht  einmal 
yon  einer  Beschäftigung  seinerseits  mit  grammatischen  Pro- 
blemen. Dieselbe  Erwägung  schließt  hier  Sulpicius  Victor  aus, 
den  wir,  wie  Julius  Victor,  nur  als  Rhetoriker  kennen.  Auch 
die  Vermutung  Büchelers  Rhein.  Mus.  XXXVI,  330  f.,  daß 
der  Victor  des  Priscianus  derjenige  Btxtwp  sei,  welchen  ein 
Grammatiker  Zenobius  in  der  AP.  IX,  711  als  den  Inbegriff 
der  Grammatik  preist,  und  außerdem  mit  dem  Victor  bei  Ru- 
fbus G.  L.  K.  VI,  573,  26  identifiziert  werden  müsse,  dürfte 
nicht  zutreffen.  In  dem  letztern  hat  Cybulla,  De  Rufini  An- 
tiocheniis  commentariis  1907,  39  richtig  den  Julius  Victor  ge- 
sehen, zugleich  auch  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  es  sich 
in  dem  Distichon  des  Zenobius  vermutlich  doch  um  einen 
griechischen  Grammatiker  handeln  würde.  Ohne  Frage  ist  mit 
Pieter  Bondam  4a  Victorino'  zu  schreiben  und  es  ist  unbegreif- 
lich, daß  Hertz  ihm  nicht  folgte,  da  in  des  Marius  Victorinus 
lars  grammatica'  und  zwar  in  dem  Abschnitte  'De  syllabis' 
G.  L.  K.  VI,  27,  9,  also  ganz  der  Angabe  des  Priscian  ent- 
sprechend, bei  dem  achten  Falle  der  Position  *si  (seil,  syllaba) 
excipitur  ab  i  littera  du  plicata,  ut  Troiia,  aiio,  Graiius,  Aiiax' 
jene  Schreibung  als  selbstverständlich  und  somit  von  Victo- 
rinus gebilligt  vorgeführt  wird  *).  Hier  ein  zufalliges  Zusam- 
mentreffen annehmen  zu  können,  erachte  ich  für  gänzlich  aus- 
geschlossen und  ich  füge  daher  auch  den  Namen  des  Marius 
Victorinus  den  andern  p.  13  aufgezählten  Autoren  hinzu. 

Ich  mache  übrigens  darauf  aufmerksam,  daß  auch  in  der 
kleinern  ars  grammatica  (G.  L.  K.  VI,  p.  187),  welche,  wie  . 
es  in  der  Ueberlieferung  geschehen  ist,  ohne  Bedenkem  dem 
Marius  Victorinus  zugeschrieben  werden  kann  (vgl.  m.  Redeth. 
p.  88),  p.  197,  16,  unter  dem  Titel  4De  syllaba\  gleichfalls 
bei  Besprechung  der  Position,  ähnliches,  wie  in  der  großen 
ars  des  Victorinus,  gesagt  ist4).    Allerdings  fehlt  an  beiden 

~*j  Nur  um  diesen  Ponkt  handelt  es  sich  offenbar  an  unserer  Stelle. 
Die  Verdopplung  des  i  für  i  consonans  wird  bei  Priscian  von  p.  14,  3 
an  besprochen.  Die  wenigen  Worte  Ober  Genetivfonnen,  wie  *Pompeiii\ 
die  sich  dann  ergeben,  sind  nur  eine  Art  von  Anhang.  Auf  diesen 
geht  unsere  Stelle,  wiewohl  sie  unmittelbar  folgt,  keineswegs  besondere, 
sondern  auf  das  gante  Vorhergehende  über  doppeltes  i. 

*)  Ich  führe  nur  die  Beispiele  an  ....  ut  'maüor  agit  deus'  et 
'Troiiaque  nunc  stares*  (Vergil),  sic  enim  ista  scribi  per  geminatam  i 
litteram  metri  ratio  deposcit. 
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Stellen  des  Victorinus  die  Erwähnung  des  'Caesari  placitum'5). 
Jedoch  dieses  'placitum'  steht  mit  dem  Zitieren  des  Victorinns 
in  keiner  notwendigen  Verbindung;  es  ist  vielmehr  bei  Priscian 
durch  die  HinzufUgung  der  Zustimmung  des  Victorin  nur  noch 
eine  Verstärkung  desselben  angestrebt  worden. 

Zu  den  von  Priscian  benutzten  Autoren,  deren  Schriften 
wir  haben,  kommen  nun  aber  auch  noch  diejenigen,  deren 
Werke  verloren  gegangen  sind,  Grillius,  Eutropius,  Asmonius, 
Donatianus,  Papirianus  und  Theoctistus,  Lehrer  des  Priscianus. 

Die  chronologische  Bestimmung,  daß  diese  nach  Caper 
lebten  und  schrieben,  ergibt  sich  für  den  Lehrer  des  Priscianus 
natürlich  von  selbst;  für  Papirianus  ergibt  sie  sich  aus  der 
Erwähnung  des  Donatus  von  demselben 6),  wie  für  Donatianus 
aus  seiner  Abhängigkeit  von  Charisius7).  Asmonius'  Zeit  wird 
festgelegt  durch  die  Widmung  seiner  ars  an  den  Kaiser  Con- 
stantius8).  Was  Grillius  betrifft,  welcher  von  Priscian  als 
Verfasser  einer  Schrift  de  accentibus  ad  Virgilium  angeführt 
ist,  so  hat  man  ihn  mit  Recht  dem  Verfasser  des  Kommentars 

s)  Quint  I,  4,  11  sagt  übrigens  *sciat  etiam  Ciceroni  placuisse  aiio 
Mai  i  am  que  geminata  i  scribere  and  nach  ihm  Velins  Longus  OLK 
VII,  54,  16  *in  plerisque  Cicero  videtur  auditu  emensus  scriptionem, 
qui  et  Aiiacera  et  Maiiam  per  dno  i  scribenda  existiniavit'.  Es  ist 
auffallend,  daß  bei  Priscian,  18,  12,  also  nicht  weit  hinter  unserer  Stelle, 
sich  das  einzige  Citat  aus  Quintilian  bei  ihm  findet  'Bruges  et  Belena 
antiquissimi  dicebant  teste  Ouintiliano,  qui  hoc  ostendit  in  primo 
lnstitotionnm  oratoriarum',  d.  i.  Quint  I,  4,  15.  Also  folgt  diese  Stelle 
des  Quintilian  sehr  bald  der  obigen  I,  4,  11.  Da  Priscian  den  Quinti- 
lian nicht  selbst  excerpiert  hat,  liegt  es  nicht  allzu  fern  zu  vermuten, 
daß  Priscian  in  seiner  Quelle  beide  Stellen  des  Quintilian  zusammen 
▼erfand,  zumal  auch  die  zweite  von  Orthographie  handelt  Man 
könnte  sogar  in  dem  'placituni'  des  Priscian  einen  Anklang  an  das 
'placuisse'  des  Quintilian  finden.  Jedoch  hat  diesen  Ausdruck  Prißcian 
auch  sonst  OLK  13,  19  (Censorino  placuit),  29,  18  (Plinio  pl.).  Vgl. 
ferner  z.  B.  p  469,  13;  491,  14;  499.  18;  513,  7;  539,  2.  Aber  auch  so 
kommt  man  unwillkürlich  zu  dem  Verdacht,  daß  bei  Priscian  das  4Cae- 
sari  placitum'  unrichtig  sei  und  'Ciceroni  placitum'  heißen  müßte. 
Gellius  VI  (VIT),  9,  15  nimmt  Cicero  und  Caesar  für  'memordi,  pe- 
pngi,  spepondi'  in  Anspruch;  Diomedes  aber  verlangt  für  Cicero  'pu- 
pagi'  aus  alter  Quelle  (vgl.  Prise  524,  2),  wiewohl  pro  Sextio  Am. 
einige  codd.  tpepugisset'  haben.  Also  an  eine  constantere  Ueberein- 
ntimmung  t>eider  in  solchen  Dingen  kann  man  nicht  glauben.  Der 
ldocti«8iniu8  artig  graramaticae'  ist  ja  auch  sonst  bei  Prise,  z.  B.  13. 19 
Censorino  doctissimo  artis  grammaticae  placet. 

•)  GLK  VII,  161,  14;  übrigens  ist  die  Anführung  nicht  ganz  genau. 

7)  Vgl  Redeth.  p.  5. 

•)  GLK  II  Prise,  p.  516,  16  Asmonius  in  arte,  quam  ad  Conatan- 
tium  imperatorem  senbit. 
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zu  Cicero  de  inventione  gleichgesetzt9).  Der  Ton  diesem  ge- 
legentlich angeführte  Eusebius  aber  dürfte  derselbe  sein,  der 
in  den  Saturnalien  des  Macrobius  als  'eloquentissimus  oratorum' 
über  die  ars  oratoria  des  Vergilius  vortragt10),  auch  nicht  zu 
trennen  von  dem  Eusebius  bei  Rufinus11).  Somit  wird  Gril- 
lius  dem  fünften  Jahrhundert  zuzuteilen  sein.  Die  Person  des 
Eutropius  ist  nicht  ganz  sicher  festzustellen.  Man  hat  ge- 
meint, ihn  für  den  Verfasser  des  Breviariums  halten  zu  kön- 
nen,  da  Suidas  s.  v.  Eöxpomos  sagt  vty  fwuaix^v  [oropuxv 
iTUTopuxü;  t$  'IxaXftv  <bü>v$  gypa<|>6  *a*  Natürlich  kann 

man  niemandem  verwehren,  unter  den  äXXa  auch  grammatische 
ISchriften  zu  verstehen,  in  denen  das,  was  Priscianus  aus  sei- 
nem Eutropius  über  die  Benennung  des  x  angibt19),  gestanden 
habe.  Wahrscheinlich  aber  scheint  mir  das  nicht,  weil  Suidas 
kaum  in  dieser  Form  ohne  besondere  Bezeichnung  auf  andere, 
als  historische  Schriften  Eutrop's  hingewiesen  haben  würde, 
am  wenigsten  wohl  auf  grammatische  Studien,  die  soweit  von 
der  Historie  abliegen.  Wäre  der  bekannte  und  viel  benützte 
Breviariumsschreiber  auch  bemerkenswerter  Grammatiker  ge- 
wesen, so  würde  man  das  auch  sonst  wohl  noch  irgendwo  ver- 
zeichnet finden. 

Der  Inhalt  des  einzigen  Zitats  aus  dem  Eutropius  bei 
Priscian  gibt  betreffs  der  Zeit  des  Eutropius  nicht  den  gering- 
sten Anhaltspunkt,  weil  Erörterungen  der  Art  bis  in  die  alten 
Zeiten  der  lateinischen  Grammatik  zurückreichen 18)  und  bis  in 
die  spätesten  Zeiten  immer  wiederholt  werden.  Dennoch  möchte 
ich  wagen,  auf  einen  bestimmten  'Eutropius'  hinzuweisen,  näm- 
lich auf  den  'Flavius  Eutropius',  welcher  laut  sicher  emen- 


•)  Halm  KM.  p.  596. 
")  Macrobius  I.  24,  24. 

")  GLK  VI,  573,  25  and  dazu  Cybulla,  De  Rufini  Ant  com  men  ta- 
riis  Königabg.  1907,  40  f. 

")  GLK  II,  Prise.  8,  19  heißt  es  nach  einer  Stolle  deB  Servius,  die 
zuletzt  über  die  Benennung  des  x  sagt  'sed  ix  ab  i  ineboat'  folgender* 
maßen:  *id  etiam  Eutropius  confirmat  dicens *.  una  duplex  ix,  quae  ideo 
ab  i  ineipit,  quia  apud  Graecos  in  eandem  desinit'. 

,8)  leb  verweise  auf  die  Schrift  des  Varro  de  antiquitate  litteramm, 
die  oben  auf  derselben  Seite  des  Priscian  angeführt  ist,  auf  der  unten 
Eutropius  citirt  wird.  Bezeichnender  Weise  waren  diese  Bücher  an 
Attius  gerichtet  Vgl.  Wilmanns,  De  Varronis  libria  gramm.  1864, 
p.  117. 
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dierter  Subscripts  unter  d.  VII  Konsulate  des  Valentinianus  III 
und  des  Avienus  (d.  i.  450  p.  Chr.)  in  Eonstantinopel  den 
Vegetius  Renatus  'sine  exemplario'  herausgab.  Auf  einen  sol- 
chen Mann  darf  man  jedenfalls  eher  'raten',  als  auf  den  Hi- 
storiker Eutropius,  zumal  wir  auch  ein  gleich  zu  besprechen- 
des einziges  Zitat  des  Vegetius  bei  Priscian  vorfinden. 

Aus  andern  als  grammatischen  Schriften  finden  wir  in  den 
Institutionen  des  Priscian  äußerst  wenige  Zitate  aus  der  Zeit 
nach  Fl.  Caper.  Ein  solches  liegt  G.  L.  K.  II,  Prise.,  487,  1 
aus  Ammianus  Marcellinus  vor:  'Ammianus  Marcellinus  rerum 
gestarum'  XIIII  (1,  4):  'tamquam  licentia  crudelitati  indulta  . 
Außerdem  bringt  ibid.,  97,  19  eine  Stelle  aus  Vegetius  Re- 
natus epitome  rei  militaris  (I,  20):  'sed  latera  eorum  subdu- 
cantur  ab  hostibus,  ne  possint  vulnus  aeeipere,  et  proximior 
dextra  sit,  quae  plagam  possit  inferre.  Das  ist  alles,  also  in 
der  Tat  auffallend  wenig.    Doch  vgl.  man  noch  p.  48. 

Wer  ist  nun  derjenige  gewesen,  der  die  oben  zusammen- 
getragenen lateinischen  Schriftsteller,  welche  nach  Fl.  Caper 
lebten  und  schrieben,  exzerpiert  hat?  Hat  diese  Priscian  aus 
einer  andern  Quelle,  die  er  benutzte,  übernommen  oder  hat  er 
sie  selbst  zusammengebracht? 

In  bezug  auf  Theoctistus,  den  Lehrer  des  Priscianus,  wird 
keiner  im  Zweifel  sein  können.  Natürlich  hat  der  pietätsvolle 
Schüler  die  beiden  dem  Theoctistus  entlehnten  Zitate  selbst 
beigebracht  und  es  bedarf  für  uns  nicht  des  dankbaren  Ge- 
ständnisses des  Priscianus  G.  L.  E.  II  Prise,  238,  6,  daß  er 
seinem  Lehrer  nächst  Gott  alles,  was  von  Wissenschaft  in  ihm 
sei,  schulde,  um  jenes  anzunehmen14). 

Man  kann  ferner  von  vorD  herein  mit  einer  der  Wahrheit 
gleichkommenden  Wahrscheinlichkeit  voraussetzen,  daß  Pris- 
cian auch  die  zahlreichern  Stellen  aus  der  ars  grammatica  des 
Charisius  selbst  zusammengetragen  habe. 


")  Obiges  Citat  in  Priscian  lautet  'quod  a  Probo  (cath.  p.  17) 
praetermissum  doctisBime  attendit  noster  praeeeptor  Theoctistus,  omnia 
eloquentiae  decus,  cai  quidquid  in  me  sit  doctrinae  post  deum  iniputo1. 
Das  andere  Citat  findet  sich  ibid..  III,  231,  24  ...  .  'teste  sapientissi- 
mo  domino  et  doctore  meo  Theoctisto,  qnod  in  instituttone  artis  gran\- 
maticae  docet*.  Das  entere  Citat  ist  sicherlich  aus  demselben  Werke 
genommen. 

Phüologni  LXV1I  (X.  P.  XXJ),  1.  2 
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Charisius  war  nach  einer  von  Usener16)  sicher  hergestell- 
ten Stelle  in  der  Chronik  des  Hieronymus  zum  Jahr  358  in 
diesem  Jahre  der  Nachfolger  des  'eruditissimus  grain maticorum* 
Euanthius  in  Konstantinopel  geworden  und  stammte  nach  der- 
selben Stelle  aus  Afrika.  Er  war  demnach  einer  der  nähern 
Vorgänger  des  Priscianus  auf  dem  betreffenden  Posten;  denn 
Priscian  war  nach  dem  Zeugnisse  des  Cassiodorius  G.  L.  K.  VII, 
207,  13  zu  dieses  Zeit  'Constantinopoli  doctor'.  Zudem  war 
Priscian  aber  auch  aus  Caesarea  in  Mauretanien 16).  Afrikaner 
waren  auch  Nonius  Marcellus  und  Marius  Victorin  us  und  es 
muß  selbstverständlich  erscheinen,  daß  Priscian  nach  den  Bü- 
chern dieser  Leute  griff,  auf  die  er  gewiß  schon  bei  seinen 
ersten  Studien  der  Grammatik  hingewiesen  wurde. 

Es  muß  ferner  als  ausgeschlossen  angesehen  werden,  daß 
Priscianus  den  allbekannten,  allbenutzten  und  viel  kommen- 
tierten Aelius  Donatus  nicht  selbst  gelesen  haben  sollte,  zu- 
mal dieser  ein  Fachgenosse  in  angesehener  Stellung  zu  Rom 
war,  der  vielleicht  nicht  viel  mehr  als  ein  Menschenalter  vor 
der  Geburt  des  Priscian  gestorben  war. 

Mit  dem  Donat  mußten  dem  Priscian  auch  die  Kommentare 
zu  demselben  bekannt  werden  und  vor  allen  Dingen  die  des 
Servius.  Die  Instituta  des  jüngern  Probus  konnte  Priscian, 
wenn  er  sonst  keine  Gelegenheit  dazu  gehabt  haben  sollte,  aus 
diesen  Kommentaren  kennen  lernen.  Da  aber  die  Instituta 
des  Probus  von  dem  Grammatiker  Pompeius,  der  in  dem  ersten 
Teile  des  fünften  Jahrhunderts  lebte,  wiederholt  benutzt  sind, 
so  dürfte  auch  dem  Priscian  dieses  Elaborat  schon  auf  einem 
andern  Wege  zugeführt  worden  sein,  zumal  auch  Cassiodor 
G.  L.  K.  VII,  214,  25  denselben  hervorhebt. 

Auch  Diomedes  wurde  in  der  Zeit  des  Priscian  studiert. 

»)  Rhein.  Mus.  23,  492.    Die  Stelle  giebt  hergestellt  folgendes 

'Euanthius  Constantinopoli  (a.  358)  diem  obiit,  in  cuius  locum  ex 

Africa  Charisius  [Charistus  Bong,  cod.]  adducitur'. 

,e)  Vgl.  Niebuhr  script,  hist.  Byzant.  I,  p.  XXXIV.  Dazu  sehe  man 
jetzt  auch  noch  betreffs  Caesarea^  die  inscriptiones  und  subscriptiones 
in  den  codd.  des  Priscian  und  betreffs  der  Bestimmung  desselben  als 
des  in  Afrika,  renp.  in  Mauretanien  gelegenen  die  Priscianea  aas  einer 
Berner  Handschrift  in  den  Anecdota  Helv.  p.  CLXVUI:  quidam  affir- 
mant, Caesaream  istam,  de  qua  Priscianus  oriundus  fuit,  coloniam 
Africae  esse,  subditam  tarnen  Romano  imperio  iam  tunc  temporis  sicut 
et  to  tarn  Africam. 
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Es  zeigt  uns  das  Cassiodorius  G.  L.  K.  VII,  213,  1  durch  seine 
Anführung17),  zufällig  in  Gemeinschaft  des  Theoctistus.  Ebenso 
zeigt  dies  Cassiodorius  für  den  Papirianus,  der  Übrigens  viel- 
leicht noch  mit  Priscian  zusammen  am  Leben  war,  dadurch 
daß  er  auch  ihn  exzerpierte.  Vgl.  G.  L.  K.  VII,  158,  9.  Auch 
Phocas  wird  als  damals  bekannter  Grammatiker  von  Cassiodor 
a.  a.  0.,  146,  20  ff.  hervorgehoben.  Letzterer  nahm  sogar  die 
poetische  Einleitung  der  Ars  des  Phocas  daselbst  auf  und 
nennt  ihn  p.  214,  25 18)  an  hervorragender  Stelle.  Außerdem 
erfahren  wir  ans  der  Ueberlieferung  der  Vita  Vergilii  von 
Phocas,  daß  er  'grammaticus  urbis  Romae'  war.  Das  genügt 
uns  für  Annahme  direkter  Benutzung  durch  Priscian. 

Unter  solchen  Umstanden  wird  man  nicht  anstehen,  auch 
die  andern  oben  genannten  Autoren  Grillius,  Asmonius  und 
Donatianus  als  solche  zu  betrachten,  welche  Priscian  selbst 
exzerpiert  hat,  zumal  Grillius  und  Donatianus,  wenn  der  letz- 
tere wirklich  Tiberius  Claudius  Maximus  Donatianus,  der  Sohn 
des  Vergilerklärers  Tiberius  Claudius  Donatus  ist,  kurz  vor 
Prise,  vielleicht  gar  auch  noch  zur  Zeit  desselben  gelebt  haben 
und  es  keineswegs  ausgeschlossen  ist,  daß  von  Asmonius  das- 
selbe gilt.  Wir  haben,  wie  oben  Anm.  8  gesagt  ist,  nur  die 
Angabe  über  die  Dedikation  seiner  ars  an  den  Kaiser  Con- 
stant!'us.  Man  scheint  es  für  selbstverständlich  gehalten  zu 
haben,  daß  dies  der  erste  Kaiser  dieses  Namens  gewesen  sein 
maßte.  Teuffei ")  meinte  allerdings,  es  wäre  wohl  Constan- 
ts II.  Mit  demselben  Rechte  kann  man  aber  auch  an  Con- 
stantius  HI  denken,  welcher  nur  kurze  Zeit  im  J.  421  Kaiser 
war. 

Einige  besondere  Worte  bedürfen  noch  die  sogenannten 
Catholica  des  Probus,  bekanntlich  eine  Abschrift  des  zweiten 
Buchs  der  ars  von  Sacerdos. 

")  'Diomedem  qnoque  et  Theoctistam  aliqua  de  tali  arte  scripsUae 
comperimas*. 

")  Sed  qaamvis  anetores  tempornm  Buperiorum  de  arte  gramraatica 
ordine  diver*o  tractaverint  snisque  saecalis  honoris  decus  habuerint,  at 
Palaemon,  Phocns,  Prohns  et  Censorinns,  nobis  tarnen  placet  in  medium 
Donata m  dedacere  cet.  Uebrigens  vergleiche  man  auch  noch  ibid., 
212,  2»  ....  et  Kocam  de  differentia  generis,  qnos  ego,  quantos  potui, 
rtudiosa  corioaitate  collegi. 
BL»  §  405,  4. 

2» 
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In  den  Kommentaren  des  Servius  zu  Donat  sind  nur  die 
Instituta  des  jüngern  Probus  angeführt.  In  den  Explanationes 
in  Donatum  ist  das  einzige  sichere  Zitat  aus  Probus  gleich- 
falls aus  den  Instituta  desselben.  Das  andere  Probuszitat  ist 
offenbar  falsch80).  Allerdings  scheint  Keil  dasselbe  auf  Dio- 
medes  beziehen  und  der  Quelle  desselben  an  der  betreffenden 
Stelle,  nach  ihm  Valerius  Probus,  zuteilen  zu  wollen.  G.  L. 
K.  IV,  p.  XXII.  Es  liegt  aber  nicht  der  geringste  Grund  zu 
solch  einer  Vermutung  vor,  da  das  Verbum  'suffero',  an  wel- 
ches die  Erwähnung  des  Pro  bus  geknüpft  ist,  bei  Diomedes 
an  der  betreffenden  Stelle  nicht  vorkommt81),  auch  gar  nicht 
über  von  4fero'  vorkommende  oder  nicht  vorkommende  Kom- 
posita die  Rede  ist.  Bei  Pompeius  ist  zweimal  dieselbe  Stelle 
aus  den  Catholica  des  Probus  angegeben,  dann  noch  eine  an- 
dere. Dem  gegenüber  stehen  bei  demselben  an  zehn  Zitate 
aus  des  Probus  instituta.  Auch  Cledonius  führt  die  Catholica 
des  Probus  an  und  zwar  dieselbe  Stelle,  die  Pompeius  zweimal 
bringt;  sonst  zitiert  Cledonius  zweimal  die  Instituta  des  Pro- 
bus28); zwar  sind  diese  Stellen  vermutlich  erst  später  in  den 
Cledonius  hineingetragen83).  Dagegen  sehen  wir  beim  Pris- 
cian  die  weit  größte  Reihe  von  Zitaten,  die  mit  dem  Namen 
des  Probus  verbunden  sind,  aus  den  Catholica  genommen,  so 
daß  die  aus  den  Instituta  jenen  gegenüber  fast  verschwinden. 
Ich  glaube,  daß  dieses  Verhältnis  nicht  zufällig  ist,  sondern 
daß  sich  darin  die  Verbreitung  des  zweiten  Buches  der  ars 
von  Sacerdos,  das  vom  Ganzen  losgelöst,  unter  dem  Namen 
des  Probus  verbreitet  wurde,  widerspiegelt.  Zur  Zeit  des  Ser- 
vius scheint  diese  Trennung  noch  nicht  stattgefunden  zu  haben, 

*»)  GLK  IV,  557,  19  Probus  non  poeuit  'suffero'. 

u)  Keil  führt  Diom.,  380,  11  an,  wo  'tollo  sustuli,  fero  tuli'  mit 
dem  Compositum  'adfero',  allerdings  gewiß  auf  Valerius  Probus  zu- 
rückgehend, behandelt  wird.  Ferner  citiert  er  auch  Diom.,  372,  2. 
Hier  finden  wir  auch  nur  'fero,  tuli1,  auch  'tetuli,  tollo,  tuli,  sustuli' 
schwerlich  hinsichtlich  der  Herkunft  von  der  andern  Stelle  zu  trennen. 
Die  Anführung  von  'suffero'  in  der  Reihe  der  Composita  von  'fero' 
Diom.  361,  27  kommt  hier  nicht  in  Betracht.  Uebrigens  steht  es  auch 
an  entsprechender  Stelle  Charis.,  261,  23.  Diese  Angaben  stammen  aus 
anderer  Quelle. 

■»)  Vcl.  Redeth.,  p.  42  ff. 

2S)  Schellwien,  De  Gledonii  in  Donatum  commentario,  Königsbg. 
1804,  37  und  20  nebst  23.  üeber  Probus  bei  Consentius  sehe  man 
aber  Goetting,  De  Flavio  Capro  Consentii  fönte,  Königsbg.  1899,  19  f. 
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sondern  erst  im  folgenden  Jahrhundert,  in  dem  auch  Prise i an 
zum  Teil  noch  lebte,  und  daher  finden  wir,  daß  je  mehr  das 
Plagiat  bekannt  und  Sacerdos  selbst  vergessen  wurde24),  die 
Benützung  der  Catholica  desto  allgemeiner  wurde.  Um  so 
sicherer  haben  wir  auch  die  Ausschreibung  der  Catholica  des 
Probus  dem  Priscianus  selbst  zuzuschreiben86). 

Auch  die  beiden  Zitate  aus  nichtgrammatischen  Schriften, 
das  Zitat  aus  Ammianus  Marcellinus  und  das  aus  Vegetius 
Renatus  (vgl.  oben  p.  17)  kann  man  ohne  Bedenken  gleichfalls 
dem  Priscian  zuschreiben,  da  man  dabei  leicht  die  Art  eines 
späten  Grammatikers  erkennt. 

Diese  Zitate  erwecken  nämlich  in  ihrer  Vereinzelung  unter 
den  andersartigen  Stellen  aus  der  Zeit  nach  Caper  den  Ver- 
dacht erheuchelter  Gelehrsamkeit,  zumal  die  Stelle  aus  Ammian 
auf  der  ersten  Seite  des  XIV.  Buches  gestanden  hat.  Man 
hat  deswegen  mit  Recht  vermutet,  daß  Priscian  bereits  nur 
noch  den  zweiten,  mit  Buch  XIV  beginnenden  Teil  des  Ge- 
schichtswerkes von  Ammian  besessen  habe  und,  um  seine 
Grammatik  ohne  Mühe  in  gelehrt  scheinender  Weise  aufzu- 
putzen, flüchtig  von  der  ersten  Seite  dieses  Buches  ein  ihm 
passendes  Zitat  ablas. 

Es  ist  nicht  überraschend,  daß  Priscian  gerade  auf  Am- 
mianus Marcellinus  verfiel;  denn  auch  dieser  Autor  wurde  in 
der  Zeit  jenes  geschätzt  und  nachgeahmt,  wie  wir  aus  dem 
Umstände  ersehen,  daß  Cassiodorius  ihn  ausschrieb  und  seinen 
Stil  nachahmte2«). 

Auch  das  Zitat  aus  Vegetius  scheint  auf  eine  ähnliche 

,4)  Es  ist  sehr  bemerkenswerth,  daß  Pom  peius  neben  der  Anffihrung 
ler  Catholica  des  Probas  anch  den  Sacerdos  citiert  Vgl.  OLK  V, 
190,  24:  'noli  sequi  illud  quod  dixit  Sacerdos;  dicit  plerumqne  geneti- 
vutn  pluralem  tarn  in  *rum'  quam  in  •um'  mittere'.  Es  ist  dies  aber 
soweit  man  sehen  kann,  aus  dem  ersten  Buche  des  Sacerdos,  dessen 
Anfang  fehlt  Kann  man  annehmen,  daß  Pomp,  dies  Citat  selbst  bei- 
gebracht hat  —  er  bekämpft  es  nämlich  — ,  so  wurde  dies  ein  Beweis 
für  das  allmähliche  Verschwinden  des  Sac  sein. 

'*)  Den  Prohns  nennt  auch  Cassiodorius,  unzweifelhaft  den  jungern. 
Vgl.  oben  Anm.  18. 

*•)  Man  lese  die  Darlegung  dieser  Besiehung  bei  Schirren,  De  ra- 
tione  quae  inter  Jordanem  et  CasBiodorum  intercedit  commentatio. 
Dorpat  1868,  eine  ausgezeichnete  Schrift,  die  eingehend  behandelt  hat 
Gotschmid.  Fleckeis.  Jahrb.  85  (1862),  124,  wo  gleichfalls  nachzu- 
geben ist. 
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Entstehungsweise  hinzuweisen.  Es  ist  hier  wenigstens  Pris- 
cian  auch  hei  diesem  Autor  nicht  viel  tiher  den  Anfang,  d.  h. 
Über  die  ersten  Seiten,  hinausgekommen.  Daher  liegt  es  nahe, 
anzunehmen,  Priscian  habe  hier  gleichfalls  die  ersten  Seiten 
deB  Vegetius  überflogen,  bis  er  eine  geeignete  Stelle  für  sich 
gefunden  hatte. 

Wenn  oben  p.  16  von  mir  richtig  unter  den  von  Priscian 
benutzten  Autoren  der  Eutropius  für  den  Herausgeber  des 
Vegetius  gehalten  sein  sollte,  so  würde  auch  diese  zweite  An- 
führung einer  nicht  grammatischen  Schrift  seitens  des  Priscian 
nicht  mehr  als  ein  merkwürdiger  Zufall,  sondern  natürlich  er- 
scheinen müssen. 

Da  eine  ganze  Reihe  von  denjenigen  Werken,  welche 
Priscianus  reichlicher  benutzt  hat,  noch  erhalten  ist,  so  steht 
es  in  unserm  Vermögen,  die  Zuverlässigkeit  dieses  Grammati- 
kers in  seiner  Arbeit  zu  prüfen.  Ich  unterziehe  mich  daher 
dieser  wenig  erfreulichen,  aber  leider  unerläßlichen  Aufgabe, 
eine  solche  Prüfung  anzustellen,  indem  ich  die  Reihenfolge 
inne  halte,  welche  ich  oben  p.  13  bei  der  Aufzählung  derselben 
befolgt  habe. 

Richtig  sind  die  Stellen  des  Charisius  zitiert: 

OLK  II  Prise,  250,  17  haec  pollis  pollinis  —  sie  Chari- 
sius et.  (I  Chans.,  42,  2  pollis  yöpt;  pollinis);  III  Prise,  11, 14 
cuius  (i.  e.  mi)  quidam  nominativum  etiam  in  'ius'  dixerunt, 
quod  et  Charisius  et  Celsus  ostendunt  (Charis.,  159,  17  sed 
veteres  mius  dicebant,  ut  merito  et  vocativus  secundum  regulam 
manserit,  ut  sit  o  mi);  II  Prise,  499,  18  Charisio  sapui  et 
sapivi  [seil,  placet  dici]  (Char.,  246, 11  sapio  sapis  sapivi  et 
sapui);  Prise,  503,17—504,1  Charisius  vero  unxi  tantum 
(Char.,  245,15  ungo  ungis  unxi);  Prise,  532,23  secundum 
Charisium  autem  verri,  quod  et  usus  comprobat  (Char.,  246,  9 
verro  verris  verri  aaipw);  Prise,  485,  19  tergeo  tersi,  quod 
Probus  et  Charisius  et  Celsus  et  Diomedes  comprobant  (Char. 
244, 14  tergeo  terges  tersi,  vgl.  auch  p.  24  unter  Diomedes 
und  p.  32  unter  Probus);  Prise,  535,13  haec  autem  secundum 
Diomedem  et  Charisium  o  in  i  convertentia  faciunt  praeteritum 
perfectum:  facesso  facessi,  capesso  capessi,  viso  visi  (Char.,  246,  3 
facesso  facessis  facessi,  viso  visis  visi,  capesso  capessis  capessi) ; 
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Prise.,  536,6  Charisius  pexi,  [seil,  protulit]  (Char.,  245, 16—17 
pecto  pectis  pexi  und  p.  262, 1  pecto  pexi,  wozu  auch  III 
Prise,  489,37  Charisius  vero  pexi  protulit;  jedoch  Char., 
244,  26  hat  pecto  pectis  pexui,  was  nicht  etwa  eine  Verderbnis 
ist,  da  dort  die  Perfekta  auf  — ui  aufgezählt  werden;  II 
Prise.,  541, 13  cambio  au£tßu>,  ponit  Charisius  et  eins  praete- 
ritum  campsi  (Char.,  2(32, 5  cambio  campsi,  aber  p.  247, 9 
cambio  carabis  cambsi,  hoc  est  muto);  Prise,  523,23  pango 
etiam  pepigi  facit  secundum  Charisium  et  panxi  (Char.  247,  32 
sunt  quaedam  verba  quae  habent  perfecta  duplicia,  velut 
pango  pangis  pepigi  et  panxi);  Prise,  508,  5  Charisius  tarnen 
etiam  consueo  ponit  (Char.,  253, 1  4consueo'  für  handschrift- 
liches 'consuevi'  richtig  nach  obiger  Stelle  des  Prise,  von  Fa- 
bricius  emendiert  vgl.  OLK  I,  p.  610  unter  Addenda).  Prise, 
234, 15  kann  auch  als  richtig  bezeichnet  werden.  Hier  heißt 
es  nämlich  'et  unum  neutrum  ir,  quod  est  indeclinabile  (vgl. 
ibid.,  154,  6),  quam  vis  quidam,  ut  Charisius  ir  iris  declinaverunt', 
was  auf  Char.,  42, 15  hir  Oivap  hirris  bezogen  werden  kann, 
wiewohl  an  anderer  Stelle,  nämlich  24,  20  'et  hir  quidem  in- 
declinabile' steht,  ferner  p.  35,  28  hir  unter  'monoptota'  auf- 
gezählt wird.  Bemerkenswert  ist  dabei  noch,  daß  die  Ex- 
cerpta  Bobiensia  GLK  I,  533,  welche  soweit  sie  sich  decken, 
aus  derselben  Quelle,  wie  des  Charisius  Grammatik  geflossen 
sind  (vgl.  Rhein.  Mus.  44  (1889),  p.  41  und  Redeth.  p.  16), 
auch  an  der  dem  Charisius  42, 15  entsprechenden  Stelle  p. 
546, 36,  bieten  lir  ftevap  axXttov',  während  sie  ibid.  Z.  39 
und  540,  16  (cf.  Char.,  24, 20),  hier  allerdings  in  anderer  Ver- 
bindung, lir  als  indeclinabile  bezeichnen27). 


2T)  Ich  glaube,  daß  der  Genetiv  'hirria'  Char.  42,  15  unrichtig  ist 
und  daß  er  auch  nicht  im  Charisius  gestanden  hat,  wenngleich  ihn 


die  die  gemeinsame  Quelle  gelegentlich  corrector  wiedergegeben  haben, 
haben  ihn  nicht,  wie  wir  gesehen,  auch  findet  er  sich  nicht  in  der  vor- 


scheinlich vor  'far*,  'gif  vor  'hir',  die  in  den  Exc  Bob.  sich  finden, 
aus  Uebersehen  ausgefallen.  In  diesen  ist  aber  dagegen  'pus1  vor  *rus' 
übergangen.  Diese  Keine  war  alphabetisch,  wie  wir  aus  den  Exc  Bob. 
sehen  können,  ebenso  aus  Charisius.  Daher  können  wir  leicht  mit 
Sicherheit  den  Grund  der  Versehen  erkennen. 


Die  Exc.  Bob. 


•  i 
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Ungenau  ist  Prise,  470, 12  supra  dictis  addunt  quidam 
neco  neeavi  vel  necui,  sicut  et  Probus  et  Charisius  et  Diome- 
des, ideo  quod  partieipium  praeteriti  passivum  et  necatus  a 
neeavi  et  nectus  a  necui  facit;  denn  Char.,  243, 10  führt  nur 
'neco  necas  necui'  an  —  Ober  Probus  und  Diomedes  siehe 
unten  p.  32  u.  unt.  24  —  und  die  Anzeige  vorher  in  Zeile  7,  daß 
die  Perfecta  auf  — ui  (statt  auf  — avi)  folgen  sollen,  zeigt 
deutlich,  daß  im  Charisius  bei  'neco'  cet.  nichts  ausgefallen  ist. 

Prise,  502,  6  ist  'quatio  quassi,  quod  teste  Charisio  in 
U8u  non  est1  gleichfalls  nicht  richtig.  Charisius,  246,  2  näm- 
lich, wo  man  diese  Bezeugung  seitens  des  Charisius  suchen 
und  finden  müßte,  lesen  wir  nur  in  der  Klasse  der  Perfecta 
auf  — si  'coneutio  coneussf  (vgl.  Exe  Bob.  565, 13 — 14). 
Hier  mit  Fabricius  in  Priscian  hineinzukorrigieren  'quatio  in 
U8u  non  est,  sed  coneutio  et  percutio  tis  cussi  (letzteres  ist 
mit  'ineutio'  a.  a.  0.  von  Prise,  angeführt),  ist  der  Gipfelpunkt 
der  Willkür.  Die  Bezeugung  eines  NichtVorkommens  des  Per- 
fekts von  'quatio'  beruht  so  tatsächlich  nur  auf  dem  sehr 
wenig  maßgebenden  Zeugnisse  OLK  V  Phocas,  436,  24 S8).  Die 
Unrichtigkeit  der  Beziehung  auf  Charisius  bei  Prise,  515, 16 
für  'eudo  cusi'  ist  bereits  von  mir  Redeth.  p.  100  erwähnt 
worden.  Charis.,  246,  5  hat  deutlich  4cudo  eudis  eudi'.  Vgl. 
unten  p.  46. 

Diomedes,  367,9  (vgl.  oben  p.  22)  und  369, 2 29)  sind 
von  Prise,  485  und  515  richtig  citirt.  Zu  dem  Citat  aus 
Diom.,  366, 5  bei  Prise,  470, 13  siehe  oben  p.  24.  Dasselbe 
ist  insofern  auch  nicht  ganz  genau  für  Diomedes,  weil  dieser 
zwar  sowohl  'necui',  als  'neeavi'  für  das  Perfectum  von  'neco' 
anführt,  jedoch  mit  Unterscheidung  in  der  Bedeutung  (necui 
quasi  suftbeavi,  neeavi  ferro  occidi).  Man  darf  aber  nicht 
vergessen,  daß  diese  Unterscheidung  sich  bei  Prise  a.  a.  O., 
21  bei  der  Bildung  des  partieipium  perf.  pass,  gleichfalls 
findet  ('necatus'  ferro,  'nectus'  vero  alia  vi  peremptus  dicitur). 
Vgl.  Diom.,  365,  4  ff.,  ein  Passus,  der  später  noch  zu  erörtern 
sein  wird.    Auch  das  Citat  aus  Diomedes,  370, 12  bei  Prise, 

M)  similiter  et  glisco  furio  et  qnatio  nullum  habent  praeteritum. 
*•)  Daß  diese  Stelle  unsicher  überliefert  sei,  wie  ich  in  d.  Redeth. 
p.  100  sagte,  muß  ich  jetzt  als  unbegründet  curücknehmen. 
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535,12  (vgl.  oben  p.  22)  stimmt  jetzt  nur  teilweise,  da  bei 
Diomedes  'facesso  facessi'  fehlt.  Es  dürfte  dies  aber  nur  durch 
Zufälligkeit  ausgefallen  sein  und  in  dem  Exemplare  des  Dio- 
medes, welches  Priscian  gebrauchte,  gestanden  haben. 

Prise,  499, 18  'Aspro  sapivi  et  sapii  secundum  Varronem, 
quod  Diomedes  etiam  approbat'  (die  Fortsetzung  der  oben  p.  22 
angegebenen  Priscianstelle  499,  18)  entspricht  nicht  der  be- 
treffenden Stelle  des  Diom.,  369,25,  wie  sie  tiberliefert  ist. 
Jedoch  rückt  sie  doch  der  Angabe  bei  Priscian  wesentlich 
naher  in  der  nach  Chans.,  246, 11  vollzogenen  Ergänzung 
ksapio  (sapivi  et)  sapui*.  Man  vgl.  die  Herstellung  Char., 
246, 12  pono  ponis  {posivi  et)  posui  nach  Char.,  244, 26. 

Bei  näherer  Betrachtung  der  Citate  aus  Cbarisius  und 
Diomedes  bei  Priscian  ergiebt  sich  die  beachtenswerte  Tat- 
sache, daß  trotz  der  geringen  Benutzung  jener  beiden  Gram- 
matiker seitens  des  Priscian  selbst  in  dieser  Beschränkung  noch 
eine  Concentration  auf  einige  Seiten  derselben  stattgefunden 
hat,  die  uns  zeigt,  wie  wenig  gründlich  Priscian  die  genannten 
Grammatiker  studiert  hat.  Von  fünfzehn  Citaten  aus  Chari- 
sius befinden  sich  elf  innerhalb  der  Seiten  243—247,  eins  nicht 
sehr  weit  davon  p.  253.  Von  den  andern  stehen  auch  zwei 
anf  p.  42  in  geringer  Entfernung  von  einander.  Die  fünf 
Citate  aus  Diomedes  sind  den  Seiten  p.  364 — 370  entnommen. 
Dazu  kommt,  daß  diese  ärmlichen  Auslesen  noch  dazu  stoß- 
weise kommen.  Die  weit  meisten  Citate  aus  Charis.  und  Diom. 
Hegen  bei  Priscian  auf  den  Seiten  von  kurz  vor  500  bis  Mitte 
dieses  sechsten  Hunderts. 

Von  den  Citaten  aus  Donatus  sind  richtig  Prise.,  7, 16 
i  et  u  vocales,  quando  mediae  sunt,  alternos  inter  se  sonos 
videntur  confundere,  teste  Donato,  ut  vir,  optumus,  quis  (QLK 
IV  Donat.,  367, 14  hae  (i  et  u)  etiam  mediae  dicuntur,  quia 
in  qaibusdam  dictionibus  expressum  sanum  non  habent,  i,  ut 
▼ir,  n,  ut  optumus);  III  Prise,  41, 16  Donatus  in  secunda  arte 
iocet  his  verbis;  aut  verbum  praecedit  (säl.  praepositio),  ut 
perfero,  aut  adverbium,  ut  expresse,  aut  partieipium,  ut  prae- 
eedens,  aut  coniunetionem,  ut  absque,  aut  se  ipsum,  ut  circum- 
circa  (Donat.,  389,  22  ff.);  ibid.,  27,20  Donatus  etiam  in  se- 
cunda arte  de  praepositione  se  intellegere  confirmat  his  verbis : 
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separatee  praepositiones  acuuntur,  coniunctae  casibus  aut  lo- 
quellis  vim  suara  saepe  com  mutant  et  graves  fiunt  (Donat., 
391, 11  ff.);  ibid.,  51,  18  adiungitur  (seil  dam)  non  solum 
ablativo,  sed  etiam  accusativo,  teste  Donato  (Donat.,  390, 22 
clam  praepositio  casibus  servit  ambobus);  ibid.,  91,20  optime 
tarnen  de  accentibus  earum  (i.  e.  interiectionum)  doeuit  Do- 
natus, quod  non  sunt  certi,  quippe,  cum  et  abscondit»  voce  

proferantur  (Donat.,  392,2  accentus  in  interiectionibus  certi 
esse  non  possunt,  ut  fere  in  aliis  voeibus  quas  inconditas  in- 
venimu8).  Hier  ist  es  auch  ratsam  aus  Buch  XVIII  des  Priscian, 
III,  354, 17  hinzuzufügen.  7tpö*  praepositio  tarn  accusativo  quam 
genetivo  coniungitur  ....  quod  nos  quoque  in  multis  prae- 
positionibus,  in  in  4in  super  sub  subter',  de  quibus  sufficienter 
Donatus  docet  (Donat.,  390,  23  utriusque  casus  praepositiones 
sunt  hae,  in  sub  super  subter  —  391, 10). 

Das  Citat  aus  Donat  bei  GLK  II  Prise,  260, 17  'penus 
quoque  et  masculini  et  feminini  et  neutri  invenitur  teste 
Donato  et  Capro1  hat  ein  besonderes  Interesse,  weil  hier  in 
der  Ueberlieferung  des  Donat  eine  verschiedene  Ueberliefemng 
vorliegt.  Donat.,  375,  31  ff.  giebt  an  'sunt  item  nomina  in- 
certi  generis  inter  masculinum  et  femininum,  ut  cortex  silex 
radix  finis  stirps  pinus  (!)  pampinus  dies'.  Auch  Diomedes, 
welcher  diese  Partie  aus  Donat  übernommen  hat  (vgl.  Rhein. 
Mus.  51  (1896),  p.  411  bestätigt  *pinus\  wie  auch  der  Ge- 
brauch dieses  Wortes  in  der  späteren  Litteratur.  Vgl.  Neue 
Formenl.  I s,  p.  932.  Daneben  aber  findet  sich  in  dem  wich- 
tigen Leidensis  des  Donat  außer  etwas  veränderter  Reihenfolge 
der  nomina  4penus  für  'pinus'.  Diese  Lesart  wird  durch  den 
Cledonius  GLK  V,  40,  830)  in  Zweijahrhundert  älterer  Ueber- 
lieferung, als  die  älteste  Ueberlieferung  des  Donat  ist,  gestützt. 
Aber  selbst,  wenn  wir  dieselbe  aufnehmen  zu  können  glaubten, 
würde  Priscians  Angabe  der  Stelle  des  Donat  nicht  entsprechen  ; 
denn  letzterer  schweigt  über  das  Neutrum,  durch  welches 
Schweigen  übrigens  die  Lesart  4pinus\  die  allein  seiner  Nominal- 


*°)  Penus:  bic  penus  Plautus  in  Pseudulo.  'nam  nisi  pen  us  annuo* 
hodie  convenit',  haee  penus  Pomponius  'quo  pacto  careara  tarn  pulchra 
peno*.  Die  Plautusstelle  ist  dieselbe,  die  auch  Prise,  a.  a.  O.  angeführt 
bat    Vgl.  übrigens  auch  Prise,  170,  14. 
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reihe  entspricht,  empfohlen  wird.  Es  ist  daher  im  höchsten 
Grade  wahrscheinlich,  daß  Priscian  die  Zeugenschaft  des  Don  at, 
die  sich  im  Oommentar  zum  Terenz  (Weßner  I,  336,  19, 3) 
findet,  'et  hoc  penus  et  hic  penus  et  haec  penus  veteres  dixe- 
runt'  im  Auge  gehabt  habe. 

Wenn  Prise.,  596,  8  schreibt  'componuntur  etiam  cum  ad- 
verbiis  pronomina:  eccum,  eccam,  eecos,  eccas,  eil  um:  cum 
praepositione  etiam  secundum  Donatum:  mecum,  tecum',  so 
kann  das  nur  auf  Donat.,  386, 13  bezogen  werden,  wo  es 
heißt  'personalia  (seil,  adverbia),  ut  mecum,  tecum,  secum, 
nobiscum,  vobiscum'.  Da  aber  Donat  diese  Bildungen  adver- 
bialisch auflagst,  wie  dies  auch  andere  taten  (vgl.  Redetb. 
p.  279),  so  hat  Priscian  hier  den  Donat  ganz  sinnlos  und 
mechanisch  nachgeschrieben. 

In  den  kleinern  Schriften  des  Priscian  GLK  III,  490,  25 
ist  Donat,  367, 18  richtig  citirt,  ebenso  stimmt  ibid.,  605, 11 
mit  Donat.,  372, 1,  sofern  es  sich  um  das  Wort  'panda',  wel- 
ches dort  gebraucht  ist  handelt.  Priscian  schreibt  nämlich 
a.  a.  0.  est  tarnen  et  aliud  verbale  pandus  panda  pandum: 
Donatus  'panda  et  contraction  et  Ovidius  in  tertio  metamor- 
phoseon  'panda  naris'.  Demnach  ist  die  Latinität  des  Donat 
neben  Ovidius31)  von  Priscian  zu  einem  Belege  für  'pandus' 
gebraucht!  Ich  wurde  vielleicht  geneigt  sein,  der  Einklam- 
merung dieser  Stelle  bei  Keil  zuzustimmen,  wenn  wir  nicht  ähn- 
liches hätten.  GLK  III  Prise,  284,  3  lesen  wir  'Donatus  in 
secunda  arte  de  nomine :  'sed  modo  nomina  generaliter  dieimus' 
pro  'nunc'.  Auch  hier  ist  also  aus  dem  Texte  des  Donat  ein 
Beleg  für  'modo'  gleich  'nunc'  genommen.  Diese  Stelle  steht 
aber  Donat.,  373, 5  f. 

Alle  bisher  namhaft  gemachten  Stellen  sind  aus  der  Ars 
niaior  des  Donat  genommen,  mit  alleiniger  Ausnahme  eines 
Citats  aus  seinem  Terenzcommentar. 

An  der  zuletzt  angeführten  Stelle  des  Priscian  ist  die 
ars  secunda'  genannt.  Man  könnte  meinen  in  dieser  Bezeich- 
nung die  Bezeichnung  jener  Ars  maior  sehen  zu  sollen,  zumal 
an  anderer  Stelle  III  Prise,,  414,  21  (zwar  =  Donat.  ars  mai., 

")  Metam.  III,  674.  Dieselbe  Stelle  II  Priic.,  222,  13  für  'naris' 
angefahrt. 
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370,  30  *2)  auch  eine  Ars  prima  angeführt  ist  Jedoch  er- 
fahren wir  von  Keil  GL  IV,  p.  XXXV,  daß  man  den  ersten 
Abschnitt  der  Ars  maior,  der  über  Stimme,  Buchstaben,  Silben, 
Füße,  Accente  und  Interpunction  handelt  (OLK  IV,  367—372, 
23),  Editio  prima,  den  Theil  über  die  Redetheile  Editio  se- 
cunda  nannte.  Und  dieser  Eintheilung  entspricht  die  obige 
Theilung  in  zwei  partes33).  Die  pars  secunda  finden  wir  noch 
III  Prise,  27,20  (=  Donat,  391,11)  und  außerdem  in  der 
oben  p.  25  notirten  Stelle. 

Die  kleinere  in  Frage  und  Antwort  abgefaßte  Ars  des  Dona- 
tus ist  von  Priscian  in  partitt.  XII  verss.  Aen.  GLK  III,  466,  28 
und  481, 1  offenbar  deswegen  benutzt,  weil  jene  Schrift  auch 
in  Frage  und  Antwort  abgefaßt  ist,  wie  der  kleine  Donatus. 
Die  letztere  Stelle  aus  Donat.  min.  355,  5  hat  die  Frage  Quid 
est  nomen?  mit  erhalten  und  antwortet  dann  mit  Donat 
darauf.  Bei  der  andern  Stelle  trifft  dies  nicht  zu,  auch  ist 
sie  nicht  gerade  so,  wie  Donat  schreibt,  von  Priscian  mitge- 
teilt, sondern  es  ist  daraus  nur  die  Bildung  des  Imperativs 
und  Infinitivs  auf  e  bei  der  dritten  Conjungation  herausge- 
zogen. Diese  Stelle  muß  aber  schon  deswegen  aus  der  Ars 
min.  des  Donat  p.  359,  29  genommen  sein,  weil  in  der  größern 
dies  gar  nicht  in  der  Weise  steht.  Eine  dritte  Stelle  finden 
wir  noch  in  derselben  Schrift  des  Priscian.,  482,  27  4Verbum 
quid  est?  secundum  Donatum  pars  orationis  cum  tempore  et 
persona  sine  casu'  d.  h.  die  halbe  Definition  des  Verbums, 
welche  Donat  in  der  ars  minor  p.  359,  4  bietet  (vgl.  auch  Ars 
mai.,  381,  14). 

Außer  der  Ars  hat  Priscian  auch  den  Gommentar  des 
Donat  zum  Vergil  angeführt.  GLK  III,  Prise,  61,20  heißt 
es  'Donatus  in  commento  Aneidos  affirmat  dicens :  ni  pro  ne. 
sie  veteres'.  Als  Beleg  ist  vor  diesem  Citate  Verg.  Aen.  III, 
686  4ni  teneant  cursus'  angegeben. 

Schon  Hertz  hat  gezeigt,   daß  an  den  Commentar  des 

Der  Vergleich  mit  Priscian  befreit  den  Donat  von  einer  Inter- 
polation, die  schon  Keil  gesehen,  und  umgekehrt  den  Priscian  von 
einem  Versehen,  das  Hertz,  wenn  er  es  auch  citiert,  doch  im  Texte  ge- 
lassen hat. 

M)  Vgl.  die  Inscription  bei  Keil  GL  IV,  867,  1  app.  crit.  und 
372,  24  ibid. 
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Claudius  Donatus  nicht  gedacht  werden  kann.  Vgl.  die  Aus- 
gabe von  Georgii  I,  350,  t.  685.  Es  ist  auch  zu  bemerken84), 
daß  Servius  zu  obiger  Stelle  der  Aeneide  im  Anfange  ähnlich, 
wie  Priscian,  sagt  'ni  teneant  cursus'.  antiqui  ni  pro  ne  pone- 
bant',  und  dann  fortfahrt  'qua  particula  plenns  est  Plautus 
(Men.  110):  ni  mala  ni  stulta  sis',  daß  aber  ferner  diese  Stelle 
des  Serrius  uns  auf  den  Commentar  des  Donatus  zum  Terentius 
führt.  Zur  Erklärung  Ton  'nimirunT  =  non  est  mirum,  im 
Eun.,  508  (Weßn.  I,  382)  heißt  es  nämlich :  nam  4ni'  ne  si- 
gnificat  et  'ne'  non :  ni  pro  ne  Yergilius  'leti  discrimine  parvo 
ni  teneant  cursus  cet;  'ne'  pro  'non*  Plautus  'ne  vult*  inquit 
pro  'non  vult'.  Zum  Eun.,  328  (I,  342)  lesen  wir  auch  noch 
kest  enim'  'quidni'  aut  quid  nisi  aut  cur  non,  —  quia  veteres 
'ni'  pro  'ne'  ponebant  et  'ne'  pro  'non',  ut  Plautus  'ni  stultu  sis' 
pro  'ne'  et  'nevult'  pro  'nonvult'.  Da  aber  Servius  in  seinem 
Commentar  bekanntlich  vielfach  aus  dem  Vergilcommentar  des 
Aelius  Donatus  geschöpft  hat  und  das,  was  wir  daraus  eben 
besprochen  entschieden,  donatisches  Gut  ist,  so  dürfen  wir  auch 
die  Citirung  des  Donatco  m  men  tars  bei  Prise,  a.  a.  0.,  die 
wesentlich  damit  übereinstimmt,  für  richtig  erachten. 

Eine  andere  Stelle,  an  welcher  Priscian  den  Donat  citirt 
hat,  steht  111,266,16:  quod  autem  Latini  quoque  omnibus 
temporibus  snbiuneti  modi  etiam  in  optativo  utuntur,  ostendit 
tarn  usus  quam  antiquiores  Don  a  to  artium  scriptores.  Vi- 
gilius in  VI  (62):  'Hac  Troiana  tenus  fuerit  Fortuna  secuta', 
ecce  hic  fuerit  optative  posuit  in  precatione  Aeneae  hoc  ver- 
bum,  quod  tarn  praeteriti  perfecti  quam  futuri  potest  esse: 
quod  Donatus  et  quidam  alii  subiunetivi  tantummodo  putant 
esse,  cum  aliae  omnes  voces  optativi  communes  sint  etiam 
subiunetivo. 

Da  diese  Stelle  in  Verbindung  mit  Vergil  steht  und  eine 
entsprechende  Angabe  in  der  Ars  des  Donat  nicht  vorhanden 
ist,  so  lie^t  es  nahe,  sie  gleichfalls  auf  den  Commentar  des 
Donat  zum  Vergil  zu  beziehen,  wenn  mir  auch  sonst  nichts 
bekannt  ist,  was,  wie  oben,  diese  Annahme  besonders  unter- 
stützte. Ich  glaube,  daß  die  ganze  Partie  auf  jenen  Commentar 
zurückgeht  und  daß  die  Beziehung  auf  ältere  Artigraphen  als 
"uj~Vgl  Thilo,  8er v.  p.  LXXVI. 


Digitized  by  Google 


30 


Ludwig  Jeep, 


Donat  bereits  ebenso  in  demselben  enthalten  war;  nur  hat 
Priscian  den  Namen  des  Donat  zur  chronologischen  Unter- 
scheidung hinzugesetzt 

Es  bleiben  noch  zwei  Citate  bei  Prise.  III,  281, 14  und 
ibid.,  320,13,  die  den  Namen  des  Donat  tragen;  dieselben 
sind  identisch,  wenn  sie  auch  nicht  ganz  identisch  vorgetragen 
werden.  Es  handelt  sich  kurz  um  das  4 Donati  commentum', 
resp.  um  den  4 Donatus  commentator'  als  Zeugen,  daß  in  des 
Terentius  Andria,  536  zu  schreiben  sei  4Ausculta  pauca:  et 
quid  ego  te  velim  et  tu  quod  quaeris  scies',  also  um  den 
Commentar  des  Donat  zum  Terenz.  Das  4pauca'  ist  entschieden 
im  Gegensatz  zu  lpaucis'  zu  denken,  welches  in  fast  allen 
Handschriften  überliefert  ist.  Daher  ergiebt  es  sich  von  selbst, 
daß  jene  Stellen  auf  den  Donatcommentar  Weßn.  I,  177  zu 
beziehen  sind,  wo  es  heißt,  4Ausculta  paucis  et  4paucis*  et 
"pauca'  legitur.  Diese  Beziehung  spricht  sich  auch  in  der 
Fassung  der  zweiten  Stelle  aus,  wo  gesagt  ist  4sic  (t.  e.  pauca) 
enim  habent  antiqui  codices  teste  Don.  commentatore  ei  us'. 

Wenn  wir  jetzt  rückwärts  blickend  die  Benutzung  des 
Donatus  von  Priscian  übersehen,  so  können  wir  nur  ein  sehr 
ungünstiges  Urtheil  fällen.  Die  relativ  wertvollen  Commentare 
des  Donat  sind  so  gut,  wie  Übergangen.  Zwei  Anführungen 
aus  dem  Terenzcommentar,  ein  oder  zwei  Citate  aus  dem 
Commentar  zum  Vergil;  dagegen  aber  verhältnismäßig  viele 
Angaben  aus  den  dürftigen  Artes  des  Donat,  besonders  aus 
der  Ars  maior.  Dabei  zeigt  sich  aber  gelegentlich  mechani- 
sches Nachschreiben  ohne  Verstand.  Es  finden  sich  sogar 
—  horribile  dictu  —  aus  dem  schäbigen  Machwerk  des 
Donat  Belege  für  den  sermo  latinus  genommen  und  dieser 
traurige  Spätling  ist  dann  sogar  in  eine  Reihe  mit  Ovidius 
gestellt  worden. 

Außerdem  läßt  sich  auch  hier  ein  flüchtiges  Zusammen- 
raffen aus  vielleicht  zufällig  aufgeschlagenen  Partien  erkennen, 
wie  bei  Charisius  und  Diomedes.  Auf  die  p.  389 — 391 
kommen  allein  sechs  Citate  aus  der  Ars  maior,  von  den  andern 
sechs  liegen  wieder  drei  auf  p.  37  0—373,  von  den  drei  Citaten 
aus  der  Ars  minor  stehen  zwei  auf  p.  359.  Auch  in  der  Ver- 
theil ung  der  Heranziehung  des  Donatus  auf  die  Bücher  des 
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Priscianus  giebt  sich  die  sprunghafte  Art  der  Arbeit  dee  Pris- 
cian  zu  erkennen.  In  dem  I,  V  und  XII  Buche  desselben 
findet  sich  in  je  einem  nur  eine  AnfOhrung  des  Donai  In 
den  spätem  Büchern  tritt  relativ  eine  Häufung  ein,  indem  in 
B.  XIII  vier,  in  B.  XV  zwei,  in  B.  XVIII  fünf  Mal  Donat 
herangezogen  wird.  Noch  fühlbarer  ist  dies  in  den  partitt., 
worin  Donat  fünf  Mal  citirt  ist. 

Wir  kommen  zu  den  Citaten  des  Probus  und  damit  zu 
dem  für  Priscian  trübseligsten  Abschnitte. 

Die  weit  meisten  Citate  beziehen  sich  auf  den  spatern 
Probus,  dessen  Namen  die  Catholica  und  die  Instituta  GLK 
Bd.  IV  tragen. 

6LK  II  Prise.,  250, 17  Prohns  autem  et  Caesar  4hoc  pollen 
pollinis'  declinaverunt  (Prob.  cath.  GLK,  IV.  9, 10  in  gene- 
tivo  e  in  i  mntata,  ut  hoc  pollen  pollinis,  crimen  criminis,  Urnen 
liminis);  Prise,  236, 12  sie  Prohns,  in  Bezug  auf  das  Vorher- 
gehende 'et  a  poero  composite,  Publipor  Publiporis  et  Marci- 
por  Marciporis'  (Prob,  cath.,  16, 18  legi  unum  novo  modo 
figuratum  apud  Sattustium,  Publipor,  Publiporis:  nam  quasi 
proprium  est).  Im  Priscian  finden  wir  auch  eine  Stelle  aus 
Sallusi  histor."  III  'unus  constitit  in  agro  Lucano  gnarus  loci 
nomine  Publipor .  Prise,  241,  8  hic  et  haec  et  hoc  inquies 
quoque  inquietis,  quod  quamvis  in  nominativo  *e'  correptani 
habeat,  nt  Probo  videtur,  in  genetivo  tarnen  eandem  producit 
secundum  genetivum  'quies  quietis1  principalis  (Prob,  cath., 
18, 16  correpta  vero  es  tertiae  declinationis,  genetivo  'tis' 
faciunt  inquies  inquietis).  Prise,  242, 1  in  Bezug  auf  Zu- 
sammensetzungen mit  'pes' :  Probus  tarnen  inter  correpta  haec 
ponit  (Prob.,  26,  15  ex  eo  (t.  e.  pes)  figurata  corripiuntur  et 
4dis'  faciunt  genetivo,  alipes  alipedis,  sonipes  sonipedis).  Prise. 
249, 19  quidam,  ut  Prohns,  pubes  puberis  (Prob,  cath.,  19,  30 
unum  correptum  repperi  et  ipsum  tertiae  declinationis  et  'ris' 
faciens  genetivo,  hic  et  haec  et  hoc  pubes  puberis).  Prise, 
320, 24  haec  scobs  huius  scobis  et  scrobs  huius  scrobis ;  sie 
alii,  sed  Probus  nominativum  protulit  similem  genetivo,  quod 
Plauius  masculino  genere  profert  in  Amphitrione:  ibi  scrobes 
effodito  tu  plus  sezagenos  in  dies  (Probus  cath.,  20, 3  hic 
scrobis  huius  scrobis  genere  masculino;  sie  Flautus  'sezagenos 
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scrobes').  Prise,  162,9  acus,  unde  aculeus  dirainativum  teste 
Probo,  vgl.  259, 17  diminutio  tarnen  a  masculino  fit  aculeus 
teste  Probo36)  (Prob,  cath.,  20,28  hic  aculeus,  non  haec 
aculea).  Prise,  218,22  quod  autem  Graecum  est  hoc  nomen 
(i.  e.  cassis)  ostendit  etiam  Probus  in  libro,  qui  est  de  catholicis 
nominum  (Prob,  cath.,  28,  23  peregrina  'sis'  vel  'dis\  haec  Isis 
huius  Isis  vel  Isidis,  haec  basis  huius  basis  vel  basidis,  cassis 
cassis  vel  cassidis,  quam  vis  Vergilius  haec  cassida  declinavit). 
Den  accus,  'cassida  führt  Prise.  218, 15  auch  an  als  ,graecus* 
mit  dem  Beleg  aus  Vergil.  Prise.  319,  22  hic  et  haec  et  hoc 
insons  huius  insontis,  quod  solum  teste  Probo  io'  ante  lus' 
habet  correptam  et  eius  simplex  sons  sontis  (Prob,  cath.,  28,  26 
sons  correpta  in  medio  habens  n  'tis'  faciet  insons  insontis). 
Prise,  257, 10  mustus  quoque  musti  excipit  Probus  (Prob,  cath., 
30,  8  excepto  uno  mustus  musti.  Prise  485, 19  tergeo  tersi, 
quod  Probus  et  Charisius  et  Celsus  et  Diomedes  comprobant 
(Prob  cath.,  34, 17  tergeo  tersi).  Vgl.  oben  p.  22.  Prise, 
491,  14  sorbeo  vel  etiam  sorbo,  ut  Probo  placet,  sorpsi  vel 

sorbui  (Prob.  cath.  38, 6  bui,  ut  sorbo  sorbis  sorbui, 

quam  vis  et  sorbsi  lectuin  sit).  Prise,  469, 13  nexo  quoque 
nexas  vel  nexis,  ut  Probo  placet,  nexui  (Prob,  cath.,  39, 24 
tertiae  vero  xui,  ut  nexo  nexis  nexui.  Prise,  535, 14  similiter 
quaeso  quaesi;  Probus  tarnen  quaesivi  dicit  (Prob,  cath.,  39, 19 
tertiae  vero  vi,  quaeso  quaesivi).    Vgl.  aber  unten  p.  40. 

Im  codex  Caroliruhensis  des  Priscian  ist  zu  4hio  hisco' 
bei  Prise,  428, 12  von  m.  II  geschrieben :  probus.  est  verbum 
praeterea  hio  hias  ex  quo  frequentativum  hiato  hiatas,  in- 
choativum  vero  hisco  hiscis,  sed  quaraquam  ita  se  habet,  tarnen 
plus  inesse  in  eo  videtur  quod  est  hiscere  quam  hiatare.  Diese 
Randbemerkung  bezieht  sich  aber  nicht  auf  den  j  Od  gern  Probus, 
sondern  auf  Diomedes  GLK  I,  343, 13 — 16,  wo  obige  Notiz 
sogut  wie  wörtlich36)  im  Texte  steht.  An  eine  Zurückfuhrung 
auf  Valerius  Probus,  wie  dies  Keil  GL  IV,  p.  XXII  glaubte 
thun  zu  können,  ist  gar  kein  Gedanke.  Dies  und  Aehnliches 
sind  einfach  Namenverwechslungen,  wie  sie  gerade  beim  Probus 

M)  Vgl.  Prise.,  p.  106,  18  und  115,  12;  siehe  auch  unten  p.  35. 
*•)  Die  einzige  bemerken swerthe  Variante  ist,  daß  Diom.  am  Ende 
'hiare'  statt  'hietare'  bietet 
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und  Diomedes  auch  sonst  nicht  unbekannt  sind.  Vgl.  Steup 
de  Probis  gramm.  1871, 179  ff.  und  Redeth.  52. 

Prise,  499, 17  'sapio'  tarn  lsapii'  quam  'sapivi'  protulisse 
auciores  inveniuntur;  Probo  tarnen  sapui  placet  dici,  Charisio 
'sapui1  yel  'sapivi',  Aspro  'sapivi'  et  (sapü'  secundum  Varronem, 
quod  Diomedes  etiam  approbat.  Ueber  den  Charisius  und 
Diomedes  vgl.  oben  p.  22  u.  p.  25.  Was  Probus  betrifft,  so 
hat  Hertz,  der  in  den  Catholica  und  Instituta  des  Probus  eine 
Bestätigung  der  Angabe  des  Priscian  nicht  fand,  letztere  auf 
den  Valerius  Probus  bezogen.  An  der  entsprechenden  Stelle 
Prob.  Cath.,  36, 12  lesen  wir  4p  ante  io  posita  tertiae  correptae 
inveni  ui  facientia  perfectam  specie m,  rapio  rapui  yel  ii,  cupio 
cupivi  vel  cupii',  also  nichts  dem  Priscian  Entsprechendes. 
Und  dies  verhält  sich  in  den  Instituta  des  Probus  ebenso. 
Es  war  aber  vollkommen  unrichtig,  daß  Struve  fur  'rapio' 
u.  s.  w.  schreiben  wollte  'sapio  sapui  vel  sapii',  um  die  Ver- 
bindung zwischen  Probus  und  Priscian  zu  gewinnen;  denn 
Sacerdos  B.  II,  welches  die  Vorlage  für  die  Catholica  war, 
sagt  an  der  betreffenden  Stelle  GLK  VI,  488, 8  4p  ante  io 
posita  tertiae  correptae  inveni  'pui'  facientia  specie  perfecta, 
rapio,  rapui,  sapio,  sapui  vel  pivi,  cupio  cupivi'.  Daraus  geht 
aber  hervor,  daß  bei  Probus  eine  Lücke  ist  und  zu  schreiben 
ist  *rapio  rapui,  sapio  sapui  vel  sapivi,  cupio  cupivi'  cet.  Damit 
ist  die  Sache  erledigt. 

Ebenso  steht  es  Prise,  503, 17 :  nam  unguo  Nisus  quidem 
et  Papirianus  et  Probus  tarn  'unguf  quam  'unxi'  dicunt  facere 
praeteritum'  cet.  (siehe  oben  p.  22).  Auch  hier  wollte  Hertz 
den  berühmten  Berytier  annehmen,  denn  Prob.  Oath.,  37,  14 
giebt  in  der  in  Frage  kommenden  Stelle  an  'unguo  unguis 
unxi :  nam  ungueo  non  legi'.  Aber  hier  ist  wiederum  Sacerdos, 
489, 17  übersehen,  welcher  dem  Priscian  durchaus  entsprechend 
schreibt:  'unguo  unguis  ungui.  dieimus  et  ungo  ungis  unxi:  nam 
ungueo  non  legi  . 

Die  Probuscitate,  die  wir  besprochen  haben,  sind  also 
richtig.  Aber  auch  hier  verteilen  sich,  bei  einem  Bestände 
der  Catholica  von  43  Seiten,  9  Citate  unter  16  auf  einen 
Complex  von  12  Seiten  (p.  28—39)  und  von  diesen  wieder 
5  auf  4  Seiten  (p.  36—39).   Ebenso  muß  auffallen,  daß  sich 

Phflologn«  LXTII  (S.  F.  XXI;,  1.  3 
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im  Priscian  diese  Citate  meist  in  gewissen  Partien,  wie 
p.  236—257  und  p.  469—508  vorfinden.  Wir  haben  dem- 
nach hier  dasselbe  Bild  von  der  Arbeitsweise  des  Priscian,  wie 
oben,  vor  uns. 

Wie  die  Catholica  mit  Titel  Prise.,  218,22s7)  citirt,  so 
sind  es  die  Instituta  des  Probus  gleichfalls  Prise,  283,  7 :  et 
Probus  in  institutis  artium  ostendit  et  ratio  ipsa,  de  qua  in 
pronomine  latius  tractabimus.  ostendit  autem  Probus  his  verbis : 
hoc  unum  nomen  tantum,  id  est  alius,  quam  maxi  me  propter 
strueturas  genetivo  et  dativo  casu  numeri  singularis  sie  ano- 
male confirmatum  sit  declinari :  hie  alius,  huius  alius,  huic 
alii  (GLK  IV  Prob.  Instit.,  105,  24—26).  Cf.  Prise.,  213,  12. 

Prise,  301, 14  4Probo  tarnen  et  quibusdam  aliis  artium 
scriptoribus  et  o  Penthee  et  o  Tydee  et  llionee  posse  dici  se- 
cundum Latinam  analogiam  placet,  quod  in  usu  non  inveni' 
hat  wahrscheinlich  Prob.  Inst.,  103, 18  im  Auge,  wo  in  der 
Declination  von  4Ilioneus'  der  Vocativ  *o  Ilionee'  gebildet  und 
hinzugefügt  wird,  daß  alle  Wörter  auf  — eus  4ad  exemplum 
Uionei  per  omnes  casus  declinantur'.  Zwar  ist  von  Pentheus 
und  Tydeus  nicht  weiter  die  Rede.  Aber  diese  Beispiele  sind 
auch  sonst  beliebt  gewesen;  wie  z.  B.  Charis.,  41, 16  ff.  zeigt 
(vgl.  auch  p.  23,  28),  wiewohl  dort  obige  Vocativbildung 
nicht  bestätigt  wird,  sondern  sogar  ausdrücklich  die  auf  — eu 
als  die  richtige  hervorgehoben  wird38).  Ob  aber  Prise,  hier 
wirklich  noch  mehrere  Gewährsleute  für  die  Vocative  auf 
— ee  gehabt,  ist  mir  sehr  zweifelhaft.  Vielleicht  hat  Priscian 
mit  diesen  Bildungen  die  Vocative  der  Griechischen  Wörter 
auf  — e  (Achille,  Perse)  zusammen  gemengt.  Ueber  diese 
spricht  er  selbst  p.  276, 1  ff.  unter  Anführung  des  Herodian. 

Prise,  470, 12  supra  dictis  addunt  quidam  *neco  neeavi4 
vel  necui  sicut  et  Probus  et  Charisius  et  Diomedes  cet.  Siehe 
oben  p.  24 ;  ibid.  unt.  Für  Probus  ist  an  den  in  Frage  kommen- 
den Stellen  (Cath.  p.  38  u.  39  »•);  Instit.  p.  164,2)  nichts  zu 

a;)  Siehe  oben  p.  32. 

")  Ich  mache  besonders  noch  auf  GLK  V  Consentius,  359,  82  ff. 
o  Proteu,  dann  o  nuclee.  o  aculee.  Aehnlich  Mart.  Cap.  HL  304  'sexta 
in  eus  ut  hinuleus  eculeus  a  vocativ o  *e'  litte ra  geminata  efferuntur  ut 
eculee  hinulee.  eed  quidam  malunt  in  eu  utTydeu  vocativo  Graece  dicere*. 

••)  Auch  Sacerdos  hilft  hier  nicht  und  lehrt  uns,  daÜ  in  Cath.  nichts 
ausgefallen  ist,  wie  gelegentlich  anderswo. 
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finden.  Aber  die  Anführung  von  Belegen  aus  älteren  Autoren, 
Horatius,  Titas  Livius,  Cicero  und  Ennius  bei  Priscian  führt 
uns,  worauf  Hertz  schon  hingewiesen  hat,  entschieden  auf  den 
Valerius  Probus  hin. 

Prise,  115, 18  4Probus  etiam  pouit  hoc  glandium,  haec  glan- 
dola  als  Beitrag  zu  den  Ausnahmen  der  Regel  'diminutiva  servant 
genera  primitivorum'  schließt  mit  noch  einigen  andern  Beispielen 
der  Art  die  Besprechung  der  obigen  Regel,  die  p.  115, 6  ange- 
fangen hatte,  ab.  Bei  dem  j  tin  gern  Probus  rinden  wir  nichts 
Entsprechendes.  Nur  das  oben  p.  32  Notierte  liegt  vor.  Je- 
doch weisen  schon  zwei  Stellen  aus  Lucilius  zur  Erläuterung 
der  angefahrten  Regel  in  dem  Passus,  mit  dem  auch  das 
Citat  des  Probus  eng  verbunden  ist,  auf  ältere  Ueberlieferung 
hin.  Dazu  kommt,  daß  Charisius,  105,  8  die  bei  Prise,  a.  a.  0. 
beigebrachte  Ausnahme  4panus'  als  primitivun  zu  'panucula, 
resp.  panicula,  mit  derselben  Luciii  usstelle 40)  nachweist,  wie 
Priscian.  Die  Partie  des  Charisius  aber,  in  der  dies  steht, 
geht  ohne  Frage  vielfach  auf  Caper  zurück,  welcher  den  Bery- 
tier  Prohns41)  benutzte.  Vgl.  Rhein.  Mus.  51  (1896),  p.  437. 
Es  beweist  dies  ferner  Non.  Marc.  149  'panus,  tramae  invo- 
lucrum,  quam  diminutive  panuclam  vocamus.  Lucilius  IX 
(!)  fori8  subteminis  panus' ;  denn  mich  hat  Lindsay,  Nonius 
Marcellus  diction  nary  cet.  1901  nicht  überzeugt,  daß  Nonius 
seine  Belege  selbst  gesucht  und  nicht,  wenigstens  vielfach, 
dem  Caper  entlehnt  habe4*).  Somit  werden  wir  Probus  an 
unserer  Stelle  des  Priscian  für  Valerius  Probus  halten. 

Das  zuletzt  Erörterte  führt  ganz  von  selbst  zu  andern 
Probuscitaten  der  Art,  die  sich  auf  den  Berytier  beziehen. 

Hertz  hat  app.  crit  zu  Prise,  171  die  Meinung  ausge- 
sprochen, dass  eine  andere  Form  der  Schriften  des  j Ungern 
Probus,  als  wir  sie  haben,  für  Prise,  nicht  vorauszusetzen  sei 


")  Char.:  Lucilius  in  VIII  <subtiminis  panus';  Prise.:  Lucilius  in 
VIIL  IntuB  modo  stet  rectus  .  .  subteminis  panus*,  also  vollständiger. 

")  Char.,  118, 1  Fl.  tarnen  Caper  Allecto  monoptoton  esse  Valenum 
Probnm  ease  ait. 

")  Man  vergleiche  auch  Dosith.  GLKVII.  395. 13 ;  Char.,  37, 15 ;  155, 15, 
*o  auch  'glandium  glandicula'  oder  'glandula'  nicht  vergessen  ist  Zu 
<ten  dort  gegebenen  Reihen  sind  dieselben  Stellen  aus  Terenz  und 
naotua  citiert. 

3* 
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und  daß  daher  bei  Probusanführungen  im  Prise.,  die  keine 
Entsprechung  bei  dem  jüngern  Probus  hätten,  zumal  wenn  sie 
*cum  vetustioribus  grammaticis'4*)  verbunden  wären,  an  Vale- 
rius Probus  zu  denken  wäre.  Jedoch  weit  wichtiger  ist  es 
den  Spuren  gelehrter  Belege  nachzugehen  und  zu  untersuchen, 
ob  diese  nicht  zu  einer  sicheren  Erkenntnis  hinsichtlich  des 
Probus  führen  können. 

Prise,  535,  21  "pinso  pinsni'  facit  praeteritum  quod  Probus 
usu  Pomponii  comprobat»  'neque  malis  molui  neque  palatis 
pinsni'.  Dieser  Stelle  stellen  wir  gegenüber  Diomedes  GLK  I, 
378,1:  piso  pisas  (piso  pisis).  et  est  apud  Persium4*)  ambigu- 
um  'a  tergo  ciconia  pisat*  an  ;pisit'  legendum  sit.  Sed  apud 
veteres  etiam  n  littera  addita  *pinso',  quod  est  tundo,  et  'pinsit* 
secundum  tertium  ordinem,  ut  Ennius  deeimo  annalium:  pin- 
sunt  terrain  genibus.  huius  perfectum  lpinsui*,  ut  apud  Pom* 
ponium:  cum  interim  neque  malis  molui  neque  palatis  pinsui. 
partieipium  erit  Minsens*;  item  'pinsurus'  et  'pinsus'  et  *pin- 
sendus'. 

H.  Keil  hat  GL  I,  p.  LI  ff.  darauf  hingewiesen,  daß  eine 
Reihe  von  Stellen  bei  Priscianus,  welche  gewissen  Stellen  von 
Diomedes  ähnlich  sind,  von  Priscian  nicht  aus  Diomedes,  den 
er  ja  kannte,  genommen  ist,  sondern  einer  beiden  gemeinsamen 
Quelle,  wie  Keil  meint,  dem  Probus  aus  Berytus,  entstammt. 
Er  kam  zu  dieser  Ansicht,  weil  Probus  öfters  von  Diomedes 
angeführt  wird  betreffs  der  Benennung  'supina'  für  die  parti- 
cipialia  (vgl.  meine  Redeth.  p.  196  u.  p.  234  ff.),  namentlich 
wegen  Diomedes,  864 — 388,  wo  Probus  zweimal  364,  30  und 
365,  10  als  Gewährsmann  citiert  ist.  Da  aber  bei  Diomedes 
nicht  wohl  der  jüngere  Probus  in  Frage  kommen  konnte,  auch 
an  Stellen  des  Priscian,  wo  Probus  genannt  ist  und  wegen 
ausdrücklich  mit  ihm  in  Verbindung  gebrachter  ältester  Be- 
lege nur  an  den  Berytier  gedacht  werden  kann,  sich  über- 
raschende Uebereinstimmung  mit  Diomedes  zeigt,  so  kann  man 

**)  Natürlich  sind  Stellen  gemeint,  wie  Prise,  31,  2  anetore  Plinio 
et  Papiriano  et  Probo,  893,  9  tarn  apud  Caprum  quam  Plinium  et  Pro- 
bara ;  513,  7  et  Probo  et  Capro  et  Pollioni  et  Plinio  placet;  171, 14  apod 
Caprnm  et  apud  Probum  de  dnbiis  generibus,  u.  d.  m. 

M)  Anch  das  Citat  aus  Persium  weist  wohl  auf  den  Herausgeber 
des  PersiuB. 
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hinsichtlich  der  Herleitung  gewisser  Stellen  aus  des  Valerius 
Probus  Sammlungen  sowohl  yon  Diomedes  auf  Priscian,  als 
auch  umgekehrt  Ton  diesem  auf  jenen  Folgerungen  machen  46). 

Nach  dem  Gesagten  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen, 
daß  Probus  a.  a.  0.  angesichts  der  Uebereinstimmung  des 
Priscian  mit  Diomedes  wirklich  der  Valerius  Probus  ist  Ebenso 
steht  es  mit  folgenden  Stellen: 

Prise,  541, 18  'aio\  cuius  declinatio  in  usu  frequenti  non 
est,  quartae  coniugationis  esse  ostenditur  ab  imperativo  in  i 
terminante.  sie  Probus  de  dubio  perfecto  tractans  ostendit 
Naevium  protulisse:  An  nata  est  sponsa  praegnans?  vel  ai  vel 
nega.  Accius  in  Ione :  'quibusdam  Te  aibant  ortum  locis  pro 
'aiebant',  quod  in  hac  coniugatione  fieri  solet.  Diom.,  374, 1 
ai  verbum  inusitatam  habet  declinationem,  de  cuius  imperativo 
nonnulli  ambigebant  verum  dictum  est  ai,  Naevius  alieubi, 
4an  nata'  cet.  imperfectum  quoque  aiebam  aiebus  dixerunt. 
Prise.  529,  3  a  canendo  quoque  composita  similiter  praeteritum 
in  4ui'  divisas  finiunt :  succino  succinui,  occino  occinui.  quidam 
occano  occanui  protulerunt,  ut  Sallustius  in  I  historiarum: 
'iussu  Metelli  cornicines  ocean uere  sed  Probus  'occini'  quoque 
existimat  posse  dici,  cum  simplex  'cano  cecini'  faciat  (vgl. 
p.  530,6  ;  571,13).  Diom.,  373,23  occino  occini.  est  enim 
cano  cecini:  in  compositione,  quia  non  iterator,  amittit  unam 
syllabam.  sed  Sallustius  dicit  in  pr.  hist,  'iussu  Metelli'  cet. 

Auch  mit  Hülfe  des  Diomedes  können  wir  Probus  beim 
Prise.,  539,  2  als  den  Berytier  erweisen.  Es  heißt  p.  538,  28 
.  .  .  vincio  vinxi,  sancio  sanxi  —  vetussissimi,  tarnen  etiam 
saneivi  vel  sancii  proferebant.  Pomponius  Secundus  ad  Thra- 
seam:  sancierat  ius  utile  civitati  —  sin  autem  n  non  habuerint, 
'cio'  in  *si'  mutata  faciunt  praeteritam,  ut  sarcio  sarsi,  farcio 
farsi,  raucio  rausi,  fulcio  fulsi',  quod  et  Probo  placet,  quamvis 
alii  differentiae  causa  *fulxi  posuerunt  Es  folgen  Belege  aus 
Cicero  de  orat  1  (inrauserit),  ibid.  (refersit),  pro  Corn.  U 
(referserunt),  Tuscul.  n  (referserunt).    Diom.  371, 15  steht 

**)  Keil  bat  obige  wichtige  Frage  mehr  angedeutet,  als  gelöst.  Wir 
müssen  daher  noch  besonders  am  geeigneten  Orte  eingehend  darüber 
sprechen.  Jetzt  maß  obiges  genügen.  Uebrigens  sprechen  obige  Zu- 
saramentragungen  selbst  für  die  Richtigkeit  der  daran  geknüpften 
Folgerungen. 
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ohne  Frage  mit  Priscian  hier  in  näherer  Beziehung:  quinta 
forma  est  quae  desinit  in  xi  syllabam,  sancio  sanxi,  vincio 
vinxi.  fere  apud  veteres  verba  tertiae  coniugationis  productae 
perfecto  indicativo  duplici  i  finiebantur,  ut  adeo  adii.  sed  no- 
vitas  brevitatis  causa  cuncta  permiscuit.  quippe  sancio  sancii 
faciebant,  ut  Pomponius  ad  Thraseam  ^sancierat\  et  in  passivo 
Cassius  Severus  'lege  sancitum  est'  ait,  item  Lucretius  'sanci- 
tum quandoquidem  extat.  nos  autem  sanxi  dicimus. 

Die  Zusammengehörigkeit  der  beiden  Stellen  beruht  auf 
der  Anführung  derselben  Verben  (vincio,  sancio)  und  auf 
der  Uebereinstimmung  des  ersten  Beleges.  Ja  auch  die  An- 
führung von  'adeo  adii'  bei  Diora.  führt  auf  Priscian,  der  vor 
obiger  Stelle  p.  538,  24  schreibt  'Quartae  coniugationis  verba 
omnia  activa  vel  neutralia  in  'io'  desinant  exceptis  eo  et  queo 
et  veneo  et  ex  eis  compositis'.  Zwar  haben  wir  an  diesem 
Orte  keine  Angabe  der  Perfecta,  die  hier  bei  Priscian  be- 
handelt werden  sollen46),  aber  diese  sind  wohl  weggelassen, 
weil  sie  anderswo  wiederholt  angegeben  sind47).  Außerdem 
steht  die  Angabe  über  'adeo'  bei  Diom.  nicht  an  der  richtigen 
Stelle,  denn  sie  stört  die  Zusammengehörigkeit  der  Angaben 
über  'sancio'.  Vermuthlich  stand  sie  demnach  in  der  gemein- 
samen Quelle  beider  Grammatiken  in  der  That  an  dem  Orte, 
wo  es  Prise,  andeutet.  In  dieser  Quelle  war  auch  offenbar 
gleich  mit  der  Perfectbildung  das  supinum  von  'sancio'  be- 
handelt. Es  zeigt  dies  klar  Diomedes  mit  seiner  Besprechung 
von  'sancitum'.  In  Priscian  ist  dieser  Passus  nach  p.  542,  17 
verdrängt.  Es  heißt  hier,  unter  ausdrücklicher40)  Beziehung 
auf  obige  Stelle :  vinxi  vinetum  et  sanxi  sanctum,  saneivi  vero 
sancitum,  unde  Lucretius :  Quod  porro  nequeat,  sancitum  quando- 
quidem extat'.  Die  Bestätigung  der  Zugehörigkeit  zu  p.  538,  26  ff. 
liegt  in  dem  identischen  Lucrezcitat  klar  vor  Augen.  Auch 
für  'farsi,  fulsi,  sarsi  [sensi]  'rausi'  folgen  p.  542,  2149)  die 

")  Die  Ueberschrift  des  a.  a.  0.  beginnenden  Abschnittes  lautet: 
'De  praeterito  perfecto  quartae  coniugationis'. 

47)  So  z.  B.  gleich  p.  589,  15  und  es  ist  wahrscheinlich,  daß  diese 
Stelle  gerade  die  oben  an  der  richtigen  Stelle  ausgelassenen  Perfecta 
nachtragen  soll.  Hier  finden  sich  auch  einige  Belege.  Vgl.  auch 
p.  543,  12  ff.  und  18  cet. 

4S)  P.  542,  17  'secundum  supra  dictam  regulam'  =  p.  538,  28. 

«»)  'Bensi'  gehört  nicht  unter  die  Verben  auf  -cio. 
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sapina  mid  es  wird  unter  den  oben  dargelegten  sonstigen  Ver- 
hältnissen keiner  diese  von  dem  ganzen  Passus  p.  538,  26  ff. 
trennen  wollen,  zumal  sie  auch  durch  Belege  aus  Cicero  und 
Lucilius  bestätigt  werden60).  Es  wird  auch  keiner  leugnen 
können,  daß  wir  Prise.,  p.  539,2  den  Valerius  Probus  anzu- 
nehmen haben. 

Aus  Prise,  171,  14  'Supra  dictorum  tarnen  nominum  usus 
et  apud  Caprum  et  apud  Probum  de  dubiis  generibus  invenis\ 
über  welche  ich  erst  später  genauer  handeln  werde,  entnehmen 
wir  jetzt  für  uns  nur  die  Thatsache,  daß  hier  der  neben  Caper 
genannte  Probus  unzweifelhaft  Valerius  Probus  ist.  Zwar  ist 
in  dieses  Buch  des  Prise.,  p.  162, 12  auch  der  Verfasser  der 
Catholica  hineingeflickt  (vgl.  oben  p.  32),  aber  allein  die  un- 
mittelbar obiger  Stelle  vorangehenden  Belege  weisen  auf  alte 
grammatische  Tradition  hin.  Auch  wissen  wir,  daß  Caper  den 
Probus  benutzte  (vgl.  oben  p.  35,  41).  Und  es  mag  noch  hinzu- 
gefügt werden,  daß  Prise.,  170, 14 — 171,  5,  aufweichen  Passus 
die  obige  Quellenangabe  mit  zunächst  zu  beziehen  ist,  p.  260, 
17 — 261,7  im  Wesentlichen  wiederholt  ist  mit  der  Angabe 
teste  Donato  et  Capto  (vgl.  oben  p.  26).  Natürlich  hat  Donat 
an  der  Zeugenschaft  der  alten  Belege  keinen  Antheil. 

Ueber  ähnliche  Angaben,  wie  Prise.,  393, 8  ff.  4sed  et 
eorum  et  superiorum  omnium  usus  tarn  apud  Caprum  quam 
Plinium  et  Probum  invenies',  513,  7  'ut  Probo  et  Capro  et 
Pollioni  et  Plinio  placet',  31, 2  'auetore  Plinio  et  Papiriano 
et  Probo',  490, 9  4quod  Probus  et  Caper  combrobant'  wird 
gleichfalls  später  in  einem  andern  Zusammenhang  gesprochen 
werden  müssen.  Es  ist  aber  nützlich  von  diesen  Stellen,  an 
denen  das  Verhältnis  zwischen  Probus  und  Caper  ebenso 
ist,  wie  an  oben  behandelter  Stelle,  schon  hier  Kenntnis  zu 
nehmen. 

Gleich  an  diesem  Orte  soll  aber  Prise.,  534,  2 Iff.61)  er- 
örtert werden:  lacesso  lacessivi,  arcesso  arcessivi  —  Sallustius 
in  I  hist,  (arcessivit),  idem  in  II  hist,  (arcessivit),  Cicero  pro 
Rose,  (arcessivit).  lacesso  lacessivi  sie  Probus,  et  videtur  mihi 
melius  dicere,  partieipium  enim  passivum  'lacessitus' ;  Caper 

*•)  Cicero  Tutcul.  II  (farta),  Luciliui  XV  IUI  (rausura). 

M)  Es  handelt  lieb  am  'In  so  desinentia'  die  das  Perf.  in  'vi'  bilden 
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tarnen  'lacessi'  dicit  esse,  ut  'facessi',  et  profert  exemplum 
Lucilii,  quo  usus  est  in  XIIII  (lacessisse).  sed  potest  'lacessi sse' 
per  syncopam  esse  prolatum  4  vi'  syllabae,  ut  'cupisse,  petisse' 
dicimus  pro  4cupivisse  et  petivisse'.  Sallustius  in  III  hist, 
(capessivit),  idem  in  IUI  (arcessivit). 

Man  erkennt  leicht,  daß  diese  Stelle  nicht  in  gutem  Zu- 
stande ist,  schwerlich  durch  das  Zuthun  oder  Unterlassen  eines 
librarius,  sondern  wahrscheinlich  durch  Priscian  selbst  Es 
fehlt  die  Ordnung,  weswegen  offenbar  Hertz  den  Passus  'la- 
cesso  —  petivisse'  durch  Klammern,  ganz  ohne  allen  thatsäch- 
lichen  Grund,  verdächtigt  hat.  Es  fehlt  aber  auch  die  Klar- 
heit im  Zusammenhange. 

Nach  meiner  Meinung  hat  Probus  beide  Formen  'lacessi vi' 
und  'lacessi'  behandelt  und  in  dem  Citat  aus  Luciii  us  'lacessisse' 
richtig  erklärt  —  nicht  Priscian,  wie  merkwürdiger  Weise 
wieder  Marx  in  dem  Comm.  z.  Lucil.  annimmt.  Caper  hat 
sich  dann,  nachdem  er  Probus  ezcerpirt  hatte,  fOr  'lacessi 
entschieden  und  'lacessisse'  falsch  erklärt.  Schon  das  Zu- 
sammenerscheinen von  Caper  und  Probus  in  innigster  Be- 
rührung läßt  Probus  als  den  Berytier  erscheinen ;  das  Lucilius- 
citat  bestätigt  das.  Dasselbe  thun  auch  die  anderen  Belege 
der  in  Frage  stehenden  Partie,  aus  Sallust  und  Cicero,  sowohl 
vor  der  Nennung  des  Probus  und  des  Caper,  als  nach  der- 
selben angeführt.  Die  Fortsetzung  obiger  Partie  kann  man 
mit  Sicherheit  noch  in  p.  535, 16  ff.  erkennen,  denn  hier  stehen 
zwei  Belege,  aus  Sallust  hist.  I  (quaesit)  Cicero  divin.  in  Caec. 
(facesseris).  Das  zwischen  diesen  und  der  oben  p.  39  f.  mit- 
geteilten Stelle  aus  Prise.,  534, 21  ff.  Liegende  gehört  zu- 
nächst nicht  hierher.  Es  ist  gewissermaßen  eine  Fortsetzung 
von  Prise,  431,  10 — 18,  wo  bei  Besprechung  der  Derivativen 
'viso,  lacesso,  arcesso,  capesso,  facesso,  accereo'  auseinander- 
gesetzt wird,  daß  dieses  keine  frequentativa'  seien,  sondern 
diese  Verben  nicht  unpassend  'desiderativa'  genannt  werden 
könnten.  Cf.  Redeth.  p.  189  und  193.  Dieser  Gedanke  wird 
nun  aber  p.  535,9—14  (facesso  —  visi)  weiter  ausgeführt, 
da  dies  p.  431,  10  ff.  nur  bei  viso  (id  est  cupio  videre)  beiläufig 
geschehen  war62).    Denken  wir  diese  Partie  weg,  so  bleiben 

")  facesso  vero  et  capesso  et  viso,  quae  possum  us  desiderativa  di- 
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Doch  die  Zuthaten,  welche  Prise,  535,  12  aus  Diomedes,  Cha- 
risius  und  Probus  gegeben  (Tgl.  oben  p.  24,  22  und  32),  be- 
stehend in  den  Perfecten  'facessi,  capessi,  visi,  quaesi  resp. 
quaesivi'.  Betreffs  des  letzten  Punktes  hat  aber  schon  Hertz 
gezweifelt,  ob  nicht  diese  Angabe  doch  dem  Berytier  Probus 
angehöre,  so  daß  hier  durch  einen  keineswegs  merkwürdigen 
Zufall  die  beiden  Probi  fibereinstimmten.  Der  Anschluß 
dieses  Punktes  'similiter'  quaeso  quaesi',  Probus  tarnen  'quae- 
sivi' dicit  et  melius,  quamvis  primitivum  quoque  eius,  id  est 
quaero,  quaesivi  facit  praeteritum'  mit  den  folgenden  Belegen 
aus  Sallust  und  Cicero  für  'quaesit'  und  facesseris  M)  würde 
sich  an  p.  535,  9  ( —  arcessivit)  gut  gestalten,  wenn  man  auch 
nicht  yerkennen  darf,  daß  wohl  in  der  Wiedergabe  der  be- 
nutzten Quellen  Lücken  eingetreten  sind. 

Das,  was  wir  eben  ausgeführt  haben,  gewinnt  dadurch 
noch  weit  größere  Wahrscheinlichkeit,  dass  an  die  eben  be- 
handelte Partie  p.  535,  20  ff.  sich  die  Stelle  aus  Valerius  Pro- 
bus anschließt,  welche  wir  p.  36  f.  erörtert  haben. 

Man  muß  sich  aber  hüten,  allein  schon,  wie  Hertz  es 
that,  Valerias  sehen  zu  wollen,  wo  der  Name  Probus  mit  einem 
altera  Grammatiker  vereint  bei  Priscian  angegeben  ist  Dies 
lehrt  uns  Prise.,  31,  1  'transit  (scü.  n)  in  m,  sequentibus  b  vel  m 
vel  p,  auetore  Plinio  et  Papiriano  et  Probo,  ut  imbibo,  imbellis, 
imbutus,  immineo,  immitto,  immotus,  improbus,  imperator,  im- 
pello*.  Wohl  kommt  vor,  daß  Valerius  Probus,  mit  einem 
jüngem  Grammatiker  vereint,  bei  Priscian  als  Zeuge  ange- 
rufen wird.  Man  sehe  oben  p.  34  die  Vereinigung  von  Va- 
lerius Probus  mit  Charisius  und  Diomedes.  Aber  an  obiger 
Stelle  hat  Hertz  irrthümlicher  Weise  den  Valerius  Probus  vor- 
ausgesetzt; denn  es  liegt  hier  eine  Beziehung  vor  auf  Probus 
Inst,  150,  6  4con  et  in  praepositiones  sequentibus  b  m  p 
litteris  n  ultimum  in  m  litteram  convertunt,  ut  puta  com- 
bibo  co m in u to,  compleo,  imbutus,  immanis,  comparo;  sie  et 
cetera  talia\ 

cere  —  si^nificat  enitn  facesso  desidoro  facere  u.  a.  w.  capesso  u.  viso 
(die  andern  sind  hier  weggelassen).  Man  vgl.  übrigens  Charis.,  266,  1  ft". 
Q.  Üiom.,  379t  5  ff. 

M)  Im  Text  ist  noch  hinsugesetst  *invenitnr  tarnen  in  quibusdam 
codicibns  'facessierüV,  eine  Variante,  die  auch  in  der  erhaltenen  Tradi- 
tion deg  Cicero  vorliegt. 
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Außerdem  haben  wir  noch  zu  besprechen  Prise.  445,  21 : 
uos  quoque  in  praeterito  perfecta,  quod  pro  rcapaxetuivou,  id 
est  paulo  ante  perfecto,  et  pro  flfcopiatou  teste  Probo  habemus. 
Derartiges  findet  sich  beim  jüngeren  Probus  nicht.  Wenn  wir 
aber  die  ganze  Stelle  des  Prise,  von  445,  12  an  lesen,  so  kann 
nach  meiner  Meinung  über  die  Quelle  dieser  Partie  des  Pris- 
cian  kaum  ein  Zweifel  entstehen.  Es  soll  gehandelt  werden 
4de  singularum  coniugationum  regulis  latinis'  und  zwar  über 
die  lateinische  Präteritalbildung  in  ihrem  Verhältnisse  zur 
griechischen  (siehe  Anm.  56).  Dazu  wird  als  Gewährsmann 
Didymus  (Z.  14)  angerufen,  4qui  ostendens  omnia,  quae  habeni 
in  arte  Graeci,  habere  etiam  Latinos  exemplis  hoc  approbat'. 
Was  aber  folgt,  offenbart  sich  durch  Zusammenstellung  grie- 
chischer Bildungen  und  Vergleichung  derselben  mit  Lateini- 
schen 64)  deutlich  als  Wiedergabe  didymeischer  Arbeit. 

Wäre  dieser  Didymus  der  berühmte  Chalkenteros,  wie  es 
M.  Schmidt  angenommen  hat,  so  müßte  die  Erwähnung  des 
Probus  bei  Prise,  von  einem  andern  in  die  Stelle  nach  Didy- 
mus eingefügt  und  konnte  nicht  aus  Didymus  mit  übernommen 
sein.  Indessen  giebt  uns  Prise.  GLK  III,  411,  966)  zweifel- 
los den  Griechischen  Titel  des  betreffenden  Buches  'Atoujio; 
ev  tih  nepl  Tijs  Tiapa  'Potatoes  dvaXoyta;,  welchen  Prise.  II, 
548,  10  lateinisch  kurz  'de  Latinitate'  nennt66).  Da  aber 
SuidaB  diese  Schrift  dem  Claudius  Didymus  zuschreibt,  so 
haben  wir  bei  Priscian  diesen  wohl  zur  Zeit  des  Claudius  und 
Nero  lebenden  Didymus  anzunehmen.  Dieser  wird,  um  die 
Griechische  und  Lateinische  Grammatik  in  der  angegebenen 
Art  darstellen  zu  können,  sicherlich  auch  den  Studien  des  Va- 
lerius Probus  nachgegangen  sein  und  daher  Prise,  das  Citat 
des  Probus  von  Didymus  mit  übernommen  haben67). 

Wir  wären  nun  am  Ende  der  Sichtung  der  Probuscitate. 

**)  Vgl.  Redetb.  p.  249. 

*6)  Es  ist  dies  in  der  Schrift  'de  figuris  numerorum'. 

w)  Didyinus  facit  tractans  de  Latinitate.  Prise  111,408,6  wird  auch  über 
die  Tendenz  des  Didymus  gesagt  'teste  Didymo,  qui  hoc  point,  osten- 
dens in  omni  parte  orationis  et  construetionis  analogiam  Graecorum 
secutos  esse  Romanos'. 

ft7)  Wenn  D.  z.  Z.  des  Kaisers  Claudios  u.  Nero  lebte,  ist  die  Chro- 
nologie obiger  Annahme  nicht  entgegen;  denn  Hieronym.  sagt  z.  57 
p.Chr.:  Probus  ßerytius  eruditissimus  grammaticus  Romae  agnoscitur 
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Schon  oben  p.  31  ist  darauf  aufmerksam  gemacht,  was  für 
einen  Einblick  die  Vermengung  der  beiden  Probus  in  das 
Können  oder  richtiger  in  das  bodenlose  Nichtkönnen  des  Pris- 
cian  eröffnet  Die  Möglichkeit  einer  derartigen  Vermengung 
ist  für  Priscian's  geringe  Fähigkeit  so  charakteristisch,  daß  alles 
andere,  was  uns  die  Untersuchung  der  Benatzung  seiner  Quellen 
nach  dieser  Seite  hin  bereits  gelehrt  hat,  vollkommen  in  den 
Hintergrund  tritt.  Doch  einstweilen  haben  wir  nns  noch  mit 
den  Notizen  zu  beschäftigen,  die  Priscian  dem  Servius  ent- 
nahm. 

Nur  eine  Stelle  unter  den  Serviuscitaten  bezieht  sich  auf 
den  Donatco mmeutar.  Priscian.,  QLK  II,  8,  15  schreibt  näm- 
lich aus  diesem  GLK  IV,  422,  15 — 17  ab:  Servius  in  com- 
mento  quod  scribit  in  Donatum  his  verbis:  semivocales  sunt 
Septem,  quae  ita  proferuntur,  ut  inchoent  ab  e  littera  et  de- 
sinant  in  naturalem  sonum,  ut  ef  el  em  en  er  es  ix.  sed  ix 
ab  i  inchoat.  Dann  Prise,  515,  22  Servius  in  commentario 
Aeneidis  (I,  174)  com  probat  his  verbis:  excudit  autem  feriendo 
eiecit,  quia  eudere  est  ferire  .  unde  et  incus  dicitur,  quod  illic 
aliquid  eudamus,  id  est  feriamus.  Prise.  532,  22  verro  enim 
secundum  Servium  (Aen.  I,  59)  'versi'  facit  (genau  heißt  es 
bei  Servius:  est  autem  principalitas  verbi  verro  verris,  prae- 
teritum  versi).  Prise.,  256,  14  führt  als  Beleg  für  'fastibus' 
Lncan  X,  187  an  und  fahrt  dann  fort  'quod  tarnen  errore  Lu- 
cani  producit  Servius  in  commentario  tertii  libri  Virgiliani 
(Aen.  III,  326).  Servius  schreibt  aber  'nam  liber,  qui  dierum 
habet  conputationem,  secundae  declinationis  est  (i.  e.  fastus) : 
unde  erravit  Lucanus  (X,  187)  dicendo  'nec  mens  Eudoxi  vin- 
cetur  fastibus  annus'.  Prise,  259,  22  'hoc  specus  melius  me- 
lius dici  in  singulari,  in  plurali  hi  specus  Servio  placet'  be- 
zieht sich  augenscheinlich  auf  Serv.  Georg.  IV,  417:  in  sin- 
gulari numero  'hoc  specus',  in  plurali  'hi  specus'  dieimus.  Es 
muß  aber  hinzugefügt  werden,  daß  diese  Sache  Serv.  auch 
Aen.,  VII,  568  erörtert  und  zwar  weitläufiger.  Wich- 
tig ist  dabei,  daß  Servius  den  Ennius  und  Ho  rati  us,  die  auch 
Prise,  a.  a.  0.  citiri,  anführt,  ohne  daß  an  eine  Entnahme 
aus  Servius  zu  denken  wäre:  denn  die  Horazstelle  hat  Pris- 
cian vollständiger,  als  Servius.    Der  Vers  aus  Ennius  aber. 
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den  Priscian  als  Beleg  für  *haec  specus'  notirt,  fehlt  bei  Ser- 
vius —  jetzt  wenigstens 68)  ganz.  Jedoch  kann  man  nicht 
daran  zweifeln,  daß  Servius  denselben  Vers,  den  Prise,  notirt, 
im  Ange  gehabt  habe,  indem  er  schreibt  'Ennius  feminino 
posuit'.  Offenbar  hat  Prise,  und  Serv.  hier  dieselbe  Quelle. 
Da  Servius  den  Gaper  viel  benutzt  hat,  Priscian  aber  auch, 
so  wird  man  nicht  mebr  lange  zu  suchen  brauchen,  welche  es 
ist.    Doch  darüber  später  mehr. 

Prise,  242, 4  ff.  hat  Serv.  Aen.  VI,  120  ausgeschrieben ; 
denn  ersterer  schreibt  'apicula',  quomodo  'fidicula'  docet  pri- 
mitivi  8ui  nominativum  'fidis',  non  'fides*  esse,  quod  Servio  pla- 
cuit',  während  es  bei  Servius  heißt  4fidibus  autem  est  a  nomi- 
nativo  'haec  fidis1,  ut  sit  pyrrichius:  nam  fides  iambus  est'. 
Hierher  gehört  auch  Prise.,  105,  22  'fidis  fidicula'  und  ibid., 
105,  23  ff.  'nam  si  esset  'fides'  in  hac  quoque  significatione, 
quomodo  Servio  placet,  non  'fidicula'  fecisset,  sed  'fidecula. 
Prise,  233, 13  giebt  an  'haec  acer  arbor  acri  dicit  Servius  in 
commentario  Virgilii,  cum  nullum  in  'er'  femininum  secundae 
inveniatur.  Vgl.  151,  2  'excipitur  haec  acer,  quod  huius  aceris 
facit  genetivum'.  nullum  enim  femininum  in  'er  desinens  se- 
cundae potest  inveniri  declinationis1  M).  Servius  Aen.  II,  16 
sagt  aber  'abiete  costas'  non  sine  ratione  Vergilius  hoc  loco 
abietem  commemorat,  item  acerem  et  pinum  paulo  post' .  Eine 
andere  Stelle,  aus  der  die  Declination  von  'acer  hervorginge 
ist  in  dem  Vergilcommentar  des  Servius  Aen.  IX,  87  (de  acere). 

Nach  den  zur  Vergleich ung  herbeigezogenen  Stellen  aus 
Prise,  und  nach  'acere'  und  'acerem'  bei  Servius  ist  Prise,  233, 
14  jedenfalls  'acri'  ein  Irrtum,  so  daß  wenigstens  eine  Art 
von  Uebereinstimmung  mit  Servius  besteht.  Nicht  so  ein- 
fach ist  es  aber  zu  sagen,  wie  überhaupt  'acerem  et  pinum 
paulo  post'  erklärt  werden  kann,  da  'acer'  gar  nicht  bei  Ver- 
gil und  'pinu81  nicht  kurz  nach  II,  16  vorkommt.  Die  Er- 
klärung ist  darin  zu  suchen,  daß  die  'abies'  aus,  der  das  Tro- 
janische Pferd  gemacht  war,  nach  Servius  eine  bestimmte  Be- 
deutung hatte;  II,  112  aber  'trabibus  contextus  acernis  equus' 

'*)  Ich  halte  es  nicht  für  unwahrscheinlich,  daß  der  Vers  oder  ein 
Theil  davon  hinter  'Ennius  feminino  posuit'  aasgefallen  sei. 

Man  vgl.  auch  noch  p.  80,  22  'acer  quoque,  de  cuius  declina- 
tione  dubitatur,  arboa,  huius  aceris*. 
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erscheint  und  II,  258  pinea  furtim  laxat  claustra  Sinon  und 
so  Serving  auch  für  'acer1  und  'pinus'  besondere  Beziehungen  zu 
suchen  bestrebt  war,  die  er  zu  Aen.  II,  16  niedergelegt  hat. 
Wir  haben  daher  hier  wieder  Gelegenheit,  die  große  Unge- 
nauigkeit  der  Grammatiker  zu  beobachten. 

Wir  wollen  aber  nicht  von  Servius  scheiden,  ohne  unsere 
Verwunderung  noch  besonders  ausgesprochen  zu  haben,  daß 
Priscian  wenig  auch  von  diesem  genommen  hat,  dessen  Com- 
mentar  zum  Vergil  wohl  einer  eingehenderen  Berücksichtigung 
wert  gewesen  wäre.  Auch  hier  alles  nur  sprunghaft  und 
obenhin! 

Nonius  Marcellus  ist  an  folgenden  Stellen  von  Priscian 
citirt :  GLK  Prise.  II,  499, 20  'Nonius  Marcellus  de  mutatis 
coniugationibus  sie  ponit:  sapivi  pro  sapui.  Novius  virgine 
praegnante:  quando  ego  Plus  sapivi,  qui  full  on  em  compressi 
quinquatribus'.  (Vgl.  oben  p.  22,  25  u.  33).  Diese  Stelle  ent- 
spricht Non.  p.  508  Me.,  wo  nur  'quin'  u.  'quinquatrubus'. 
Bei  Priscian,  500,  2  folgt  dann  in  unmittelbarem  Anschluß 
'Terentius  similiter:  'cum  intellego  Resipisse',  pro  resipivisse. 
Caper  utrumque  in  usu  esse  contendit.  Afranius  in  Brundisi- 
nis  (resipivi),  Plautus  in  rudente  (sapisset).  Jedoch  'Teren- 
tius  similiter1  paßt  nicht  zu  dem  durch  Novius  belegten  'sa- 
pivi'. Diese  Stelle  gehört  hinter  Plautus  in  rud.  (sapisset), 
wo  sich  'Ter.  similiter'  (resipisse)  in  natürlicher  Weise  an- 
schließt Das  'utrumque'  bezieht  sich  aber  auf  p.  499,  17 
'sapio  tarn  sapui  vel  sapii,  quam  sapivi  protulisse  auetores  in- 
veniuntur1.  Hier  sind  'sapui  vel  sapii1,  die  als  gleichwertig 
aufgefaßt  sind,  der  andern  Bildung  gegenübergestellt. 

Prise.,  269,  24  'incus  ineudis,  quod  ponit  Nonius  Mar- 
cellus de  doctorum  indagine :  raassa  malleis  euditur,  unde  etiam 
incus  est  appellata'.  Nonius,  p.  523  in  etwas  anderem  Zu- 
sammenhange: l8tricturae  dictae  sunt  quae  de  ferro  candenti 
micant,  cum  massa  malleis'  cet.  (nur  'et'  für  'etiam'). 

Prise.,  35,  20  'sifilum'  quoque  pro  'sibilum'  teste  Nonio 
Marcello  de  doctorum  indagine  dicebanV,  jedoch  hat  dafür  No- 
nius, 531  die  Verben  'sifilare  (quod  nos,  vilitatem  verbi  evi- 
tantis,  sibilare  dieimus).'  Nur  in  der  weiteren  Erklärung  wird 
noch  das  Wort  'sifilatio'  angewendet. 


Digitized  by  Google 


46 


Ludwig  Jeep, 


Man  bat  die  Behauptung  aufgestellt,  daß  Priscianus  den 
Nonius  nicht  direkt  benutzt  habe,  weil  Prise,  262,  23  ff., 
welcher  hier  mit  Non.,  p.  547  in  dem  Belege  aus  Varro  de 
vita  populi  Romani  und  dem  Vergilcitate  übereinstimmt,  außer- 
dem noch  eine  Stelle  aus  Plautus  Curculio  bietet  und  auf  die 
Quantität  von  sinus  (Krug),  auf  die  sich  obige  Belege  be- 
ziehen, besondere  aufmerksam  macht,  von  diesen  beiden  Zu- 
thaten  aber  sich  eine  auch  bei  Servius,  die  andere  auch  bei 
Asper  8chol.  Veron.  eel.  VII,  33  findet 80),  ohne  in  Betracht  zu 
ziehen,  daß  diese  Uebereinstiramung  viel  natürlicher  auf  Fl.  Caper 
zurückgeführt  werden  könnte.  Vgl.  übrigens  die  sehr  treffen- 
den Notizen  von  Wessner  B.  Ph.-Wochenschr.  XXVI  (1906), 
p.  62  f. 

Außerdem  führt  die  Art  der  Benutzung  des  Nonius  sei- 
tens des  Priscian  auf  eine  direkte  Beziehung  dieses  zu  Nonius. 
Wir  finden  auch  hier  die  Nutzung  eines  eng  umgrenzten 
Theiles  der  'compendiosa  doctrina',  wie  wir  eine  solche  bei 
den  anderen  von  Prise,  direkt  excerpirten  Grammatikern  ge- 
funden haben.  Die  Citate  aus  Nonius  liegen  p.  508,  523,  531. 
Die  von  Priscian  III,  69,  24  ff.  aus  Nonius  ausnahmsweise  ohne 
Nennung  desselben  geschöpften  Angaben  über  eine  Reihe  von 
Adverbien  stammen  aus  demselben  Kreise,  nämlich  aus  Üb.  XI« 
509  ff.  Da  Hertz  eingehend  jene  Benutzung  Philol.  XI  (1856), 
593  ff.  dargelegt  hat,  ist  eine  weitere  Besprechung  hier  über- 
flüssig. 

Ueber  Phocas  brauche  ich  eigentlich  nur  zu  sagen,  daß 
das  einzige  Citat  unter  seinem  Namen  bei  Prise,  515,  16  nicht 
richtig  ist.  Vgl.  Redetheile  p.  99;  ferner  oben  p.  24.  Je- 
doch möchte  ich  die  Gelegenheit  benützen,  meine  Annahme 
einer  Namen scorruptel  a.  a.  0.,  100  f.  zurückzunehmen,  weil 
die  chronologischen  Bedenken,  die  ich  einst  hegte,  von  mir 
nicht  mehr  anerkannt  werden.  Cassiodorius  GLK  VII,  147, 15 
nennt  den  Priscian  einen  'modernus  auetor  ;  p.  212,  24  aber 
zahlt  er  auf  'orthographos  antiquos,  id  est  Velium  Longum, 
Curtium  Valerianum,  Papirianum,  Adamantium  Martyrium  de 
v  et  b,  eiusdem  de  primis  mediis  atque  ultimis  syllabis,  eius- 

•°)  Allerdings  bat  Prise,  v.  82  de«  Curculio,  Asper  v.  75,  die  wohl 
beide  im  Caper  standen. 
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dem  de  b  littera  trifariam  in  nomine  posita  et  Eotychen  de 
aspiratione,  aed  et  Focam  de  differentia  generis'.  So  kann  man 
nicht  wohl  den  Phocas  später  als  Priscian  ansetzen. 

Von  den  nicht  erhaltenen  Autoren,  die  bei  Prise,  aus  der 
Zeit  nach  Caper  citirt  sind,  ist  noch  Papirianns  hier  zu  be- 
sprechen, weil  wir  die  Citate  aus  demselben  durch  die  Ex- 
cerpte  des  Cassiodor  einigermaßen  controlliren  können.  Vgl. 
oben  p.  19. 

Prise,  31,  2  (siehe  oben  p.  41)  entspricht  Cassiod.  a.  a.  0., 
162,  6 :  'in'  praepositio,  si  com  posita  sit  et  p  aut  b  Tel  m  se- 
quatur,  n  in  m  convertit,  ut  improbus  imbuit  immutat',  wenn 
auch  keine  ganz  wortliche  Uebereinstimmung  herrscht,  die  um 
so  weniger  zu  erwarten  ist,  als  es  sich  nur  um  ein  sicher  nicht 
sehr  genau  gemachtes  Excerpt  handelt61). 

Prise.,  27,  9  4u  quoque  multis  Italiae  populis  in  usu  non 
erat,  sed  e  contrario  o,  unde  Romanorum  quoque  yetustiasimi 
in  multis  dictionibus  loco  eius  o  posuisse  inreniuntur,  4po- 
blicum'  pro  'publicum',  quod  testatur  Papirianns  de  orthographia 
'polchrum'  pro  'pulchrum',  'colpam'  pro  'culpam'  dicentes  cet.  und 
ibid.,  593,  14  illiusce,  istiusce,  illucce,  istucce  Toteres  dicebant 
teste  Papiriano,  qui  de  orthographia  hoc  ostendit',  haben  in  den 
Excerpten  des  Cassiodor  aus  Papirianns  nichts  Entsprechen- 
des. Aber  wir  lesen  in  dem  Auszüge  desselben  aus  Curtius 
Valerianus  p.  158,  1  *nec  mirum  est  veteres  u  littera  pro  o  usoe: 
nam  et  o  pro  u  usi  sunt:  'poblicum'  quod  nos  'publicum',  et 
quod  nos  'culpam',  illi  'colpam'  dixerunt' ;  ferner  ibid.,  156, 
10  4sed  in  solo  genetivo  casu  articularis  prono minis,  qui  est 
huiusce,  adhuc  eadem  syllaba  ce  integra  manet',  nachdem  Torher 
gesagt  ist  (p.  156,  8)  'huiusce  per  c  litteram  scribendum  est.  anti- 
qui  enim  pronominibus  ce  addebant,  ut  hicce  illicce  isticce'  "*). 
Und  dieser  Valerianus  tragt  im  Excerpt  soviel  Aehnlichkeit 
mit  Papirian  zur  Schau,  daß  Keil  GL  VII,  134  mit  Recht  eine 
Abhängigkeit  desselben  Ton  Papirian  annahm.  Wir  werden 
daher  auch  in  der  eben  angegebenen  Uebereinstimmung  des 


")  Man  Tergleiche  nor  die  bodenlose  Ungenauigkeit  und  Nachläs- 
sigkeit der  Excerpte  an«  Priscian  von  Cassiodor  OLK  VII,  207. 

**)  Vgl.  ferner  Prise,  592,  15  ff.  Auch  dieses  klingt  an  Papirian 
an.  ohne  dab  es  allerdings  darauf  zurückzuführen  »ein  dürfte. 
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Priscian  mit  Valerian  eine  Bestätigung  der  Zeugenschaft  des 
Papirian  bei  erstenn  erkennen  dürfen. 

Allerdings  haben  wir  nun  Prise,  503,  16  (siehe  oben 
p.  33)  die  Angabe,  Papirianus  setze  mit  Nisus  und  Probus 
(Cath.)  'ungui',  wie  'unxi'  als  Perfect  von  *unguo\  Charisius 
nur  4unxi'.  Betreffs  Nisus  haben  wir  keine  Gontrolle ;  Probus 
und  Charisius  sind  richtig  angegeben,  aber  Papirian  a.  a.  0., 
165,  6  bietet  'ungo  vero  non  ungui,  sed  unxi  facit,  quomodo 
pingo  pinxi'.  Da  die  übrigen  Stellen  aus  dem  Excerpt  des 
Papirian  bei  Prise,  sich  als  zutreffend  erwiesen  haben,  so 
möchte  ich  hier  ein  Versehen  der  Ueber lieferung,  meinetwegen 
auch  des  Priscian  selbst,  annehmen  und  umstellen :  'unguo  Nisus 
quidem  et  Probus  tarn  ungui  quam  unxi  dicunt  facere  prae- 
teritum,  Charisius  et  Papirianus  vero  unxi  tan  tum'. 

Eine  besondere  Bewandtnis  hat  es  mit  dem  Solinus.  Zu- 
nächst wird  er  Prise.,  22,  9  für  4ivT  angeführt:  Solinus  in  collec- 
taneis  Tel  polyhistore :  Tatius  in  arce,  ubi  nunc  aedes  est  Ju- 
nonis  Monetae,  qui  anno  quinto  quam  ingressus  urbem  fuerat, 
a  Laurentibus  interemptus  est,  septima  et  vicesima  Olympia- 
de hominem  exivit  (Sol.,  I,  21).  Dieselbe  Stelle  ist  zu  dem- 
selben Zwecke  p.  539, 16  wiederholt,  jedoch  nur  mit  der  An- 
gabe 'Solinus  in  collectaneis',  zum  dritten  Male  der  Construc- 
tion wegen  und  zwar  verkürzt  III  Prise.,  288,  10  Solinus  (sie!): 
postquam  Tatius  hominem  exivit,  endlich  zum  vierten  Male 
ibid.,  318,  10  ebenso,  nur  daß  'Solinus  in  memorabilibus'  ge- 
schrieben ist  und  'postquam'  fehlt. 

II  Prise.,  151,  6  heißt  es  'Solinus  in  memorabilibus  de 
arbore  turis':  palam  fieret  intorto  earn  esse  vimine,  ramis  ad 
aceris  qualitatem'  (SoL,  33,  8).  Auch  dieses  Citat  kehrt  wie 
der  Prise,  238,  17  Solinus  vero  rectius  'aceris'  protulit  in  ad- 
mirabilibus  de  arbore  turis:  palam  cet.,  wo  der  Titel  jeden- 
falls aus  'in  memorabilibus'  entstanden  sein  dürfte f>3),  wie  er 
sich  auch  wieder  findet  Prise,  80,  23  bei  abermaliger  Be- 
sprechung derselben  Sache.  Endlich  wird  Solinus  22,  2  bei 
Prise,  270,  17  citirt:  'Solinus  in  .memorabilibus  de  Britannia 
dicit:  ita  pabulosa,  ut  pecua,  nisi  interdum  a  pastibus  arce- 

«•)  Vgl.  übrigens  Sohn.  Momma.*  die  Titel  p.  XXXII  ff.  de  mira 
bilious  u.  dgl. 
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antnr,  ad  periculum  agai  satias'. 

Wer  der  Glosse  aus  der  Lucrezhandschrift  Monac.  14,  429 
saec.  X  4  Juli  us  Solinus  sub  octiviano  fuit*  in  der  von  Usener 
im  Rhein.  Mus.  22  (1867),  446  versuchten  Herstellung  'Julius 
Solinus  sub  oclatinio  fuit\  welcher  im  J.  218  p.  Chr.  Consul 
war,  folgen  will,  mag  in  Versuchung  kommen,  die  Solincitate 
bei  Prise,  gleichfalls  zu  denen  zu  gesellen,  welche  noch  in  der 
Lebenszeit  des  Fl.  Caper  gesammelt  sein  könnten.  Jedoch 
diese  chronologische  Bestimmung  kommt  für  uns  hier  nicht 
weiter  in  Frage,  weil  es  festsieht,  daß  Priscianus  des  Solinus 
periegesis  e  Dionysio  benutzt  hat64),  und  es  vernünftiger 
Weise  nicht  vorausgesetzt  werden  kann,  er  habe  ihn  nicht  auch 
zu  seinen  Institutionen  selbst  eingesehen.  Abgesehen  da- 
von, daß  Solinus  ein  bis  in  das  Mittelalter  viel  gelesener 
Schriftsteller  war,  weist  auf  die  Benützung  desselben  Seitens 
des  Pri8cian  auch  noch  der  Prise,  22,  9  zu  'collectanea'  hin- 
zugefügte Doppeltittel  4polyhistor'  hin;  denn  dieser  Titel  ge- 
hört einer  spätem  Zeit  an.  Es  laßt  sich  allerdings  nicht 
läugnen,  daß  aus  den  andern  bei  Priscian  vorkommenden 
Titeln  der  vermutlich  ursprüngliche  Titel  'collectanea  rerum 
memorabilium'  hervorleuchtet,  jedoch  geht  andrerseits  aus  dem 
Titel  Polyhistor*  hervor,  daß  Priscian  die  spätere  Ueberliefe- 
rung. welche  dem  Solin  gewisse  Zusätze  und  jenen  Titel  ge- 
bracht hatte,  kannte.  Weil  nun  aber  Prise,  p.  270,  17  in 
dem  Solincitat  den  kleinen  jungem  Zusatz  nicht  kennt65), 
ferner  sonst  auch  andere  Titel  braucht,  die  an  die  bessere 
Ueberlieferung  anklingen,  hat  Momrasen  den  Titel  'polybistor 
bei  Prise,  einfach  für  interpolirt  erklärt.  Ich  muß  gestehen, 
daß  dies  ebenso  willkürlich,  als  vorschnell  erscheint  Wenn 
auch  der  Titel  Polyhistor  der  interpolirten  Ueberlieferung  an- 
gehört, so  ist  es  keineswegs  ausgeschlossen,  daß  derselbe  in 
spatern  Zeiten,  als  er  im  allgemeinen  Gebrauch  war,  gelegent- 
lich auch  der  bessern  Ueberlieferung  ohne  Zusätze  hinzuge- 


**)  Solin  ed.  Mom  ms      p.  XX  VT. 

M)  Rs  handelt  sich  hier  nur  um  einen  gans  unbedeutenden  Zusatz. 
Wenn  der  bei  Prise,  nicht  ist.  so  folgt  daraus  durchaus  nicht  ohne 
Weitere«,  daß  Bein  Solinexemplar  gans  frei  von  der  interpolirten  Ueber- 
lieferung war. 

Philologen  LXY1I  (N  F.  XXI),  1.  4 
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fügt  wurde66).  An  dem  einmaligen  Gebranch  dieses  Titels 
bei  Priscian  ist  jedenfalls  gar  kein  Anstoß  zu  nehmen.  Für 
Priscian  darf  man  außerdem  kein  Unterscheidungsvermögeu 
zwischen  interpolirter  und  nicht  interpolirter  Ueberlieferung 
voraussetzen.  Es  ist  daher  sehr  wohl  möglich,  daß  Priscian 
den  Doppeltitel  Polyhistor,  weil  er  der  ihm  geläufige  war,  dem 
andern  Titel  selbst  hinzugefügt  hat.  Ihn  deswegen  aber  im 
Priscian  zu  streichen  würde  natürlich  nicht  angehen. 

Uebrigens  entspricht  es  genau  der  Art  des  Priscianus, 
wie  wir  sie  bisher  haben  kennen  lernen,  daß  von  8  Solinci- 
taten  bei  ihm  vier  und  drei  sich  auf  je  eine  Stelle  des  Soli- 
nus  beziehen. 

Wie  Soiin  auch  besonders  im  Zeitalter  des  Prise,  ge- 
schätzt  wurde,  mag  uns  noch  die  Unterschrift  'opera  et  studio 
Theodosii  invictissimi  prineipis1  u.  ähnl.  in  Soiinhandschriften 
in  Erinnerung  rufen.  Es  wird  dadurch  kund  gethan,  daß  den 
Solinus  auch  der  Kaiser  Theodosius  II,  der  Schönschreiber 
(Calligraphua)  abgeschrieben  hatte.  Vgl.  0.  Jahn,  Ber.  üb. 
d.  B.  d.  sächs.  G.  d.  W.  III  (1851),  342. 

Wir  sind  zu  einem  ersten  Ruhepunkte  in  unserer  Erörte- 
rung gekommen  und  es  wird  daher  gut  sein,  daß  wir  einmal 
Rückschau  halten  über  das  Stück  Weges,  welches  wir  zu- 
nächst zurückgelegt  haben. 

Das,  was  dem  nächsten  Zwecke  dieser  Untersuchung  zu 
Gute  kommt,  ist,  daß  wir  sehen,  wie  Priscian  us  eine  Reihe 
von  spatern,  meist  grammatischen  Büchern  selbst  aufgeschlagen 
hat.  Diejenigen,  deren  Stellen  wir  genau  controlliren  können, 
sind  nicht  immer  genau  und  gelegentlich  höchst  mechanisch 
benutzt  worden.  Doch  das  möchte  alles  noch  hingehen,  da 
solches,  namentlich  bei  den  Grammatikern  der  spätem  Zeit 
nicht  Wunder  nehmen  kann  und  auch  sonst  vorkommt.  Aber 
wenn  wir  zugleich  sehen,  daß  jene  von  Priscian  offenbar  selbst 
excerpirten  Autoren  meist  nur  auf  einigen,  noch  dazu  zu- 
sammenliegenden Seiten,  für  relativ  unbedeutende  Dinge  ge- 
lesen sind,  wenn  wir  bemerken,  daß  er  stets  an  den  guten 
Sachen,  wie  z.  B.  an  den  Abschnitten  des  Julius  Romanus  im 
Charisius  oder  an  den  gelehrtern  Stellen  bei  Diomedes  gleich - 

M)  Derartige  Doppeltitel  kommen  auch  in  den  codd.  vor,  z.  B.  im 
Monaccnsis  172  7  Sol.  Momms.*;  p.  XLU:  polihUtor  vel  collectanea 
renim  memorabilium.  Aehnlicbe  Zusammenstellungen  ibid.,  XL111 
unter  den  Parisini,  u.  a. 
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gültig  vorübergeht,  wenn  er  gar  ans  der  ars  gramroatica  des 
Donat  sprachliche  Belege  zieht  nnd  einer  Classikerstelle  gleich- 
wertig zur  Seite  stellt,  wenn  er  aus  einem  fremden  Schatze 
edle  Steine,  die  einst  Valerius  Probus  aus  Berytus  gesammelt 
hatte,  nehmen  darf  und  diese  stumpfsinnig  mit  dem  gestohlenen 
Gate  eines  plumpen  Plagiators  und  dem  —  sit  venia  verbo  — 
Miste  eines  elenden  Grammatikers  des  vierten  Jahrhunderts 
gleichen  Namens  vermengt,  weil  er  zwischen  diesem  und  dem 
Edelstein  keinen  Unterschied  sieht,  dann  —  ja  dann  werden 
wir  uns  nicht  mehr  blenden  lassen  durch  die  vielen,  vielen 
gelehrten  und  vielfach  sehr  werthvollen  Belege  aus  alten  und 
ältesten  und  verlorenen  Autoren  der  Römischen  Litteratur, 
nicht  mehr  täuschen,  wie  es  noch  jüngst  geschehen  ist,  von 
der  fur  Priscian,  wie  wir  ihn  jetzt  kennen  gelernt  haben,  ge- 
radezu lächerlichen  und  offenbar  aus  seiner  Quelle  breitspurig 
mit  abgeschriebener  Belehrung  Uber  seine  angebliche  Tätig- 
keit 'Teterum  non  improbanda  auctoritas,  a  qua  quae  potuimus  a 
di?ersis  colligere  Ii  bris  exempla  proferamus'  (p.  379,  14),  son- 
dern wir  werden  die  ganze  Armseligkeit  seines  eigenen  Wissens 
and  Könnens  auf  dem  Gebiete  des  Lateinischen  klar  erkennen, 
aos  dem  heraus  auch  nicht  eines  jener  werthvollen  Citate  seiner 
Sammlungen  zugeflossen  sein  kann. 

Dieses  Urteil  wird  bestätigt  durch  die  Thatsache,  daß, 
anßer  den  vereinzelten  Stellen  aus  Ammianus  nnd  Vegetius, 
ferner  Solinns,  sich  bei  Priscian  nichteine  leise  Regung  vorfindet, 
die  spätere  nicht  grammatische  Litteratur  nach  Gaper  heranzu- 
ziehen. Und  doch  lag  da  genug  vor.  Daß  er  dieselbe  grundsätzlich 
nicht  ausschloß,  hat  er  ja  gezeigt.  Aber  über  diesen  Punkt 
in  der  Fortsetzung  mehr.  Jetzt  brechen  wir  ab,  uns  mit  dem 
Erreichten  vorläufig  begnügend.  Nur  eine  kurze  Bemessung 
des  damaligen  Geisteslebens,  die  sich  auch  aus  unsrer  fach- 
männischen Betrachtung  ergiebt,  wollen  wir  hinzufügen,  in- 
dem wir  auf  den  Weg  hinweisen,  welchen  die  Römer  in  dens- 
elben von  Varro  über  Valerius  Probus  bis  zur  Zeit  des  Pris- 
cianus  durchgemacht  haben.  Die  Tiefe  eines  derartigen  Falles 
ist  unsagbar:  Priscian  Grammatiker  und  Doctor  von  Constani- 
nopel,  der  altera  Roma,  gepriesen  als  lRomanae  lumen  facan- 
diae'  als  'communis  omnium  hominum  praeceptor  und  gram- 
maticus  nrbis  Romae  Phocas. 

Königsberg  i.  Pr.  Ludwig  Jeep, 

(F.f.) 
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Ciceros  Topik  und  Aristoteles. 

Im  Sommer  44  schrieb  Cicero  auf  seiner  bald  aufgege- 
benen Reise  nach  Griechenland  an  ßord  eines  Schiffes  auf  der 
Fahrt  von  Elea  nach  Rhegion  *)  seine  Topik,  zunächst  für 
den  Juristen  C.  Trebatius.  Cicero  und  Trebatius  befanden 
sich  —  so  erzählt  der  Dedikationsbrief  der  Topik  —  in  der 
Bibliothek  in  Ciceros  Villa  in  Tusculuin.  Sie  rollen  jeder  für 
sich  beliebige  Bücher  auf.  Da  stößt  Trebatius  'in  Aristotelis 
topica  quaedam  quae  sunt  ab  illo  pluribus  libris  explicata.' 
Er  wird  aufmerksam  und  fragt  Cicero  nach  dem  Inhalt.  Der 
setzt  ihm  auseinander:  'disciplinam  inveniendorum  argumen- 
torum,  ut  sine  ullo  errore  ad  ea  ratione  et  via  perveniremus 
ab  Aristotele  inventam  iilis  libris  contineri.'  Der  Jurist  will 
nun  noch  mehr  wissen,  aber  Cicero  ist  zu  sehr  beschäftigt; 
er  gibt  ihm  also  die  Bücher  mit,  damit  er  sie  selbst  lesen 
soll,  und  verweist  ihn  an  einen  bekannten  Rhetor,  der  ihm 
die  nötigen  Erklärungen  geben  würde.  Aber  Trebatius  waren 
die  Bücher  zu  dunkel  —  'a  libris  te  obscuritas  reiecit'  —  und 
der  berühmte  Rhetor  kannte  sie  gar  nicht.  Hierzu  macht 
Cicero  die  so  sehr  wichtige  Bemerkung,  daß  er  sich  darüber 
weiter  nicht  wundere,  wenn  ihm  4haec  ut  opinor  Aristotelia 
unbekannt  gewesen  seien:  'Quod  quidem  minime  sum  admi- 
ratus,  eum  philosophum  rhetori  non  esse  cognitum,  qui  ab 
ipsis  Philosophie  praeter  admodum  paucos  ignoretur.'  Treba- 
tius sah  also  zunächst  seinen  Wunsch  nicht  erfüllt,  bis  er 
Cicero  unterwegs  wieder  einfiel :  4Itaque  haec,  cum  mecum  li- 
bros  non  haberem,  memoria  repetita  in  ipsa  navigatione  con- 

')  Ueber  die  Stationen  und  Daten  der  Reise  vgl.  Klein,  De  fontibus 
topicorum  Ciceronie,  Bonn  1844  S.  58  f. 
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scripsi  tibique  ex  i  tin  ere  misi\  Das  etwa  ist  das  Wichtigste, 
was  wir  aus  der  epistula  dedicatoria  erfahren.  Der  Begleit- 
brief ad  fam.  VII  19  lehrt  nichts  Neues. 

Das  Schriftchen  mag  nun  an  sich  viel  oder  wenig  wert 
sein:  für  die  Geschichte  der  Beschäftigung  mit  Aristoteles  ist 
es  Oberaus  wichtig.    Hier  kommt  alles  zunächst  auf  die 
Quelienfrage  an,  die,  soviel  ich  sehe,  noch  gar  nicht  gelost 
ist  und  seit  der  Dissertation  von  Wallies  'De  fontibus  topico- 
rum  Ciceronis\  Halle  1878  und  der  'Comraentatio  de  Cicero- 
nis  topicis'  von  Hammer,  Landau  1879  (Progr.),  vollständig 
ruht.    Da  die  bis  dahin  reichende  Literatur  nicht  recht  ge- 
nügen will,  will  ich  die  ganze  Frage  von  neuem  untersuchen.  Man 
ging  immer  von  der  unbewiesenen  Voraussetzung  aus,  Cicero 
müsse  doch  die  noch  uns  vorliegende  aristotelische  Topik  in 
acht,  oder  mit  Einschluß  des  Buches  'rapl  oocptoxtxöv  &X£y- 
X<öv',  in  neun  Büchern  benützt,  also  etwa  paraphrasiert  oder  ex- 
zerpiert haben.    Aber  Trebatius  stieß  ja  nicht  auf  d  i  e  Topik 
des  Aristoteles,  sondern  'in  Aristotelis  topica  quaedam',  nicht 
auf  d  i  e,  sondern  auf  eine  Topik  des  Aristoteles.  Ueber 
ihren  Umfang  erfahren  wir,  daß  sie  'pluribus  libris  ei  plicata' 
war,  also  mindestens  drei.     Die  Autorschaft  des  Aristoteles 
scheint  Cicero  nicht  ganz  festzustehen,  wenn  er  sagt:  'baec 
«<  opinor  Aristotelia'.    Doch  lassen  wir  die  Autorschaft.  Es 
handelt  sich  also  (1)  um  ein  Werk  des  Aristoteles,  das  (2) 
mindestens  drei  Bücher  umfaßte  und  (3)  von  Cicero  'topica1  ge- 
nannt wird.  —  Weiteres,  den  Inhalt  dieses  aristotelischen 
Perkes,  müssen  wir  aus  Ciceros  Topik  selbst  entnehmen.  Da- 
bei sind  besonders  drei  Umstände  ins  Auge  zu  fassen.  (1)  Ci- 
cero schreibt  aus  dem  Gedächtnis,  (2)  er  schreibt  an  einen 
Juristen,  (3)  er  schreibt  mehr  als  Trebatius  gewünscht  hatte: 
§100  plura  quam  a  to  desiderata  erant  sum  coniplexus  feci- 
que  quod  saepe  liberales  vendi tores  solent,  nt  cum  aedes  fun- 
dumve  vendiderint  rutis  caesis  receptis  concedant  tarnen  ali- 
quid emptori  quod  ornandi  causa  apte  et  loco  positum  esse 
ndeatur;  sic  tibi  nos  ad  id  quod  quasi  mancipio  dare  debui- 
mus  omamenta  quaedam  voluimus  non  debita  accedere.  Ci- 
cero gibt  also  nicht  einen  ausführlicheren  Bericht  als 
Trebatius  gewünscht  hatte,  sondern  hat  zu  dem  aristotelischen 
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Gute  anderes  —  Aristotelisches  oder  Uliaristotelisches  — 
hinzugefügt. 

Ad  1.  Wenn  auch  Cicero  aus  dem  Gedächtnis  schreibt, 
dürfen  wir  doch  nicht  annehmen,  daß  er  deshalb  etwas  ganz 
anderes  schreibt  als  in  seiner  gesuchten  Quelle  stand.  Nur 
(a)  wörtlich  braucht  er  seine  Quelle  nicht  auswendig  gewußt 
haben,  und  (b)  er  braucht  auch  die  Ordnung  der  Dinge  nicht 
aus  seiner  Quelle  festgehalten  zu  haben;  auch  kann  er  sich 
(c)  durch  Nachdenken  seine  Quelle  rekonstruiert  haben. 

Ad  2.  Wenn  er  für  einen  Juristen  schreibt,  so  kann 
er  (a)  das  auswählen,  was  den  Juristen  interessiert.  Aber  da 
das  Schriftchen  auch  für  weitere  Kreise  berechnet  ist,  was 
Cicero  §  72  selbst  sagt,  so  fallt  dieser  Punkt  fort.  Aber  (b) 
für  das  Verständnis  des  Juristen  sind  die  dem  ius  civile  ent- 
nommenen Beispiele  berechnet 

Ad  3.  Wenn  Cicero  mehr  schreibt  als  in  der  von  ihm 
benützten  aristotelischen  'Topik'  zu  finden  war,  so  dürfen  wir 
nicht  alle  Nebensachen  in  Ciceros  Topik  in  der  fraglichen  ari- 
stotelischen Schrift  suchen.  Die  Quellenuntersuchung  darf  also 
nicht  so  geführt  werden  wie  das  bisher  üblich  war,  daß  man 
sich  die  einzelnen  Gedanken  und  Gedänkchen  bei  Cicero  an- 
sah und  alles  einigermaßen  Aehnliche  aus  dem  ganzen  Ari- 
stoteles zusammenstellte.  Soudern  man  muß  alle  nebensäch- 
lichen Bemerkungen  in  Ciceros  Topik  beiseite  lassen  und  nur 
die  Hauptsache  darin,  also  die  Topik,  als  Ganzes  ins  Auge 
fassen  und  fragen,  woher  das  stammt.  Dabei  kann  als  Quelle 
natürlich  nur  eine  aristotelische  Schrift  in  Frage  kommen,  in 
der  wir  dasselbe  Ganze,  wie  es  uns  bei  Cicero  begegnet,  eben- 
falls als  Ganzes  wiederfinden. 

Endlich,  wenn  auch  gegen  Ciceros  philosophisches  Ver- 
ständnis ein  böses  Vorurteil  besteht,  so  wollen  wir  doch  nicht 
von  vornherein  annehmen,  daß  er  Aristoteles  regelmäßig  oder 
fast  regelmäßig  mißverstanden  hat,  sondern  erst  abwarten,  bis 
wir  ihn  dabei  ertappen. 

Ich  brauche  wohl  nicht  erst  zu  erklären,  was  hier  tötzcz 
und  Topik  bedeuten;  daß  nämlich  ein  tötco;  ein  bei  den  ver- 
schiedensten Gelegenheiten  passender,  jedesmal  anders  ausge- 
drückter aber  sich  stets  gleich  bleibender  Gedanke  ist,  der  als 
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etwas  beweist  und  daß  eine  To  pik  eine  Sammlang 
tizot  ist  Zum  Beispiel  befindet  sich  bei  Aristoteles  in  der 
Rhetorik  im'  zweiten  Buche  Kapitel  23  eine  solche  Samm- 
lung Ton  ziTznu  die  für  alle  drei  Arten  ron  Reden  passen,  die 

leidet  für  gerichtliche,  beratende  nnd  Pest- 
28  to  »cot  nach  der  Zahlung  von 
Teubneransgabe  jeden  -qtzk;  mit  einer  röi 
hat.  W  lr  werden  dieses  Kapitel  später  noch 
braueben,  wenden  uns  aber  nun  Cicero«  Topik  tu.  §  1 — 5 
enthalten  die  epistula  dedicatoria,  §  6  und  7  einleitende  Be- 
merkungen. Dann  folgt  §  8  und  11  gewissermaßen  ein  In- 
haltsverzeichnis der  Topik,  ähnlich,  wie  noch  heute  manche 
Schriftsteller  am  Ende  ihres  Proömiums  die  'Disposition'  ihres 
Buches  entwickeln.  Man  bekommt  also  dasselbe  doppelt  zu 
hören,  bei  Cicero  sogar  dreifach.  Denn  nachdem  in  den  er- 
wähnten beiden  Paragraphen  8  und  11  die  tstoi  kurz  aufge- 
zählt sind,  werden  sie  etwas  ausführlicher  §  9  und  10  und 
§  12 — 24  verzeichnet  und  endlich  ganz  ausführlich  §  25 
bis  78  besprochen.  Das  hat  für  uns  den  Vorteil  daß  wir  das 
dreimal  Gehörte  besser  rerstehn,  da  die  kürzeren  Fassungen 
in  der  Tat  nicht  immer  sofort  klar  sind.  Doch  nun  wird  es 
nötig  sein,  Cicero»  'Disposition'  zu  besprechen-  Er  beginnt 
§  8:  Itaqne  licet  definire  locum  [=  tötov]  esse  argumenti 
sedero.  argumentum  autem  rationem  quae  rei  dubiae  faciat 
fidem.  Das  ist  klar  und  geht  uns  nichts  an.  Er  fahrt  fort : 
Sed  ex  his  locts  in  quibos  argumenta  inclusa  sunt  «Iii  in  eo 
ipso  de  quo  agitur  haerent  (A),  alii  adsumuntur  eztrinsecus 
(B).  In  ipso  autem  (A)  tum  ex  toto  (I),  tum  ex  partibos  eins 
(II),  tum  ex  nota  (III),  tum  ex  iis  rebus  quae  qnodam  modo 
adfectae  sunt  ad  id  de  quo  quaeritur  (IV).  Extrinsecus  autem 
(B)  ea  dicuntur  quae  absnnt  longeque  disiuneta  sunt.  Also 
es  werden  zwei  Arten  von  loci  unterschieden  (A  und  B);  die 
einen  sollen  in  der  Sache  liegen,  die  andern  nicht  Daß  das 
die  Einteilung  der  Beweise  (tootc:;)  ist  wie  sie  Aristoteles 
-  wo?  in  der  Rhetorik  —  hat,  ist  klar  und  schon  von  je- 
her erkannt  (Klein  &  33,  Hammer  S.  6).  VgL  Aristoteles 
rhet.  A  2  p.  1355  b  35  xörv  6k  tootewv  od  uiv  dLxeyyoi  etotv 
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(B)  al  6'  Ivxexvot  (Ä).  Äxexva  U  Xeya)  6aa  u.*)  6V  tctw- 
piaxai  dXAds  TipoDrcfJpxev,  ofov  u.apxupe;  ßdfoavoi  auyypa^al  xa! 
oaa  xotaüxa,  Ivxexva  6£  (A)  8aa  6t&  xfj;  u.e$66ou  xai  &V  Vjutöv 
xaxaaxeuaod^Jvai  Suvaxov,  Soxe  5et  xouxwv  xotc  piv  (B)  XP^l" 
aaaftat  xa  5fc  (A)  eöpelv.  Die  Uebereinstimmung  ist  leidlich 
klar,  wird  aber  noch  klarer,  wenn  man  liest,  wie  Aristoteles 
vorher  alles  außerhalb  der  Ivxeyya,  als  ££ü>  xoö  rcpayuAXo;  be- 
zeichnet (A  1  p.  1854  a  13—18),  und  durch  die  nachfolgenden 
Erläuterungen  Giceros.  Wir  wollen  hier  zunächst  einmal  stehen 
bleiben.  Also  die  loci,  die  4in  eo  ipso  de  quo  agitur  haerent', 
entsprechen  den  fttoxeit  Svxexvot,  und  die  loci,  die  'adsumun- 
tur  extrinsecus',  entsprechen  den  7tfaxe'.c  dxexvot.  Ueber  die 
zweiten  handelt  Cicero  etwas  ausführlicher  erst  §  24,  wo  wir 
erfahren,  daß  sie  griechisch  dxexvoi  heißen,  und  dann  ganz 
ausführlich  §  72—78;  Aristoteles,  wieder  in  der  Rhetorik, 
handelt  darüber  im  letzten  Kapitel  (15)  des  ersten  Buches, 
p.  1375  a  22— 1377  b  12.  Aristoteles  unterscheidet  hier  fünf: 
v6|ao:,  uapxupec,  ouvfrfjxai,  ßaaavot,  5pxo;  (vgl.  p.  1375  a  24  f.)« 
Cicero  unterscheidet  in  der  ausführlichen  Besprechung  §  72 
bis  78  unter  dem  Sammelnamen  der  testimonia,  worunter  er 
alle  'argumentatio*  begreift  'quae  dicitur  artis  expers\  folgende 
Punkte,  wenn  ich  recht  verstehe: 

1)  Persona  autem  non  qualiscumque  est  testimonii  pon- 
dus  habet;  ad  fidem  enim  faciendam  auctoritas  quaeritur,  und 
nun  folgt  eine  Topik  der  Mittel,  durch  welche  auctoritas  er- 
zielt wird  (§  73  und  74  Anfang). 

2)  Facit  etiam  necessitas  fidem  quae  tum  a  corporibus 
tum  ab  animis  nascitur.  Nam  et  verberibus  tormentis  igni 
fatigati  quae  dicunt,  ea  videtur  Veritas  ipsa  dicere,  et  quae 
perturbationibus  animi  dolore  cupiditate  iracundia  metu,  quia 
necessitatis  vim  habent,  afferunt  auctoritatem  et  fidem  (§  74 
Ende). 

3)  Dann  folgen  pueritia,  somnus,  imprudentia,  vinolentia, 
insauia,  mit  einer  kurzen  Besprechung  ihrer  Bedeutung  (§  75). 

4)  Concursio  autem  fortuitorum  talis  est  ut  si  interven- 
tum  est  casu,  quoni  aut  ageretur  aliquid  qnod  proferun- 
dum  non  esset  aut  diceretur.    Mit  Beispiel  (§  76  Anfang). 

5)  Huius  etiam  est  generis  fama  vulgi,  quoddam  multi- 
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tadini8  testimonium  [ware  besser  unter  no.  1  untergebracht 
worden !]  (§  76  Ende). 

6)  Dann  werden  die  Beweise  far  das  Dasein  der  Götter 
angeführt:  Orakel,  Ordnung  des  Weltalls,  Flog  und  Gesang 
der  Vögel,  Donner,  Hitze,  portenta,  exta,  Träume  (§  77). 

7)  Autoritäten,  wie  Cato,  Laelius,  Scipio,  ferner  Redner, 
Dichter,  Philosophen,  Geschichtschreiber  (§  78). 

Von  den  fünf  xinoi  des  Aristoteles  finden  sich  zwei  ganz 
deutlich  bei  Cicero  wieder:  die  piptupec  bei  Cicero  no.  1,  und 
die  ßefoavot  bei  Cicero  no.  2.  Die  vouot  und  ouvfl-fjxai  mit 
dem  6pxo£  fehlen,  dafür  hat  Cicero  manches  andere,  beson- 
ders merkwürdig  no.  6.  Er  scheint  in  recht  großer  Verlegen- 
heit gewesen  zu  sein.  Ferner  hat  sich«  bei  tCicero  das  Bild 
dadurch  verschoben,  daß  bei  Aristoteles  die  u-aptopet  ein  tö- 

neben  vier  andern  sind,  während  bei  Cicero  das  testimo- 
nium über  allen  sieben  loci  schwebt.  In  der  Hauptsache  aber 
findet  zwischen  beiden  Schriftstellern  eine  Entsprechung  statt. 

Doch  kehren  wir  zu  Ciceros  'Disposition1  zurück.  Die 
Aufzahlung  der  loci  A  mit  den  Nummern  I  bis  IV  haben  wir 
gelesen.  Ihr  fügt  Cicero  sofort  eine  etwas  ausführlichere  Be- 
sprechung bei,  die  gleich  hier  durchgesehen  werden  soll.  Ci- 
cero fahrt  also  §  9  fort:  Sed  ad  id  totum  de  quo  disseritur 
tum  definitio  adhibetnr  (I),  quae  quasi  involutum  evohit  id 
de  quo  quaeritur;  also  die  Definition  ist  der  erste  xörcoc  Ci- 
cero erklärt  ihn  noch  etwas  genauer :  eius  argumenti  talis  est 
formula:  Ius  civile  est  aequitas  constituta  iis  qui  eiusdem 
civitatis  sunt,  ad  res  suas  optinendas;  eius  autem  aequitatis 
utilis  cognitio  est;  utilis  ergo  est  iuris  civilis  seien tia.  Wir 
wollen  hoffen,  daß  Cicero  gewußt  hat,  daß  sein  Beispiel  ein 
Beispiel  fflr  einen  kategorischen  Schluß  der  ersten  Figur 
ist,  dessen  Obersatz  allerdings  eine  Definition  ist,  also  als  Bei- 
spiel genügt  hätte.  Wir  wollen  annehmen,  daß  er  nicht 
bloß  ein  Beispiel  des  in  Rede  stehenden  tgtio;,  sondern  zu- 
gleich seiner  Verwendung  hat  geben  wollen,  wenn  er  anch 
nur  die  formula  des  argumentum,  also  der  Definition,  versprochen 
hat  —  Noch  genauer  wird  später  §  26—32  über  die  Definition 
gehandelt. 

Wir  prüfen  Ciceros  totco;  no.  II.  §  10:   tum  partium 
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enumeration  quae  tractatur  hoc  modo:  Si  neque  censu  nec  vin- 
dicta  nec  testamento  liber  factus  est,  non  est  liber;  neque  ulla 
est  earum  reruni;  non  est  igitur  liber.  Wieder  hat  Cicero 
hoffentlich  gewußt,  daß  sein  Beispiel  ein  Beispiel  einer  Art 
von  Schlüssen  ist,  die  tpfX^ujia  heißt,  und  daß  als  Beispiel 
für  den  tötco;  der  eine  Aufzählung  enthaltende  Obersatz  ge- 
nügt hätte.  —  Genaueres  über  die  Einteilung  folgt  §  33 
und  34. 

Wir  schreiten  zum  totco;  no.  III,  über  den  Cicero  fort- 
fährt: tum  notatio  [oben  sagte  er  4nota'],  cum  ex  verbi  vi  ar- 
gumentum aliquod  elicitur  hoc  modo:  Cum  lex  assiduo  vin- 
dicem  assiduuni  esse  iubeat,  locupletem  iubet  locupleti;  is  est 
enim  assiduus,  ut  ait  Aelius,  appellatus  ab  aere  dando.  Ab- 
gesehen von  der  Erwähnung  des  Aelius,  die  hier  gleichgültig 
ist,  und  abgesehen  davon,  daß  Ciceros  Beispiel  wieder  zu  viel 
enthält,  dürfte  klar  sein,  daß  er  unter  notatio  unser  'Etymo- 
logie' versteht.  Das  bestätigt  sich  auch  in  der  ausführlichen 
Behandlung  desselben  totcö;  §  35 — 37. 

Dann  geht  Cicero  §  11  zu  dem  xonoi;  über,  der  oben  mit 
no.  IUI  bezeichnet  worden  ist:  Ducuutur  etiam  argumenta  ex 
iis  rebus  quae  quodam  modo  adfectae  sunt  ad  id  de  quo  quae- 
ritur.  Dieser  scheinbare  t6tco;  entpuppt  sich  sofort  nicht  als 
einer,  sondern  als  ein  ganzes  Nest  von  13  neuen  tötcoi:  Sed 
hoc  genus  (IUI)  in  pluris  partis  distributum  est.  Nam 

1.  alia  coniugata  appellamus  [12], 

2.  alia  ex  genere  [13], 

3.  alia  ex  forma  [14], 

4.  alia  ex  similitudine  [15], 

5.  alia  ex  differentia  [16], 

6.  alia  ex  contrario  [17], 

7.  alia  ex  adiunetis  [18], 

8.  alia  ex  antecedent  bus  [19], 

9.  alia  ex  consequentibus  [20], 

10.  alia  ex  repugnantibus  [21], 

11.  alia  ex  causis  [22], 

12.  alia  ex  effectis  [23  Anfang], 

13.  alia  ex  comparatione  maiorum  aut  parium  aut  mino- 
rum  [23  Ende]. 
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Aehnlich  nun,  wie  auf  die  kurze  Aufzählung  der  x6not 
I— IV  eine  etwas  genauere  Besprechung  yon  I— III  folgte,  so 
folgt  hier  §  13 — 23  auf  die  knappe  Angabe  der  13  töitot  des 
tcno;  IV  eine  kürzere  Besprechung,  der  erst  später  als  drittes 
die  ganz  ausführliche  Besprechung  in  §  38 — 71  folgt,  so  daß 
der  geduldige  Leser  auch  diese  13  xokoi  dreimal  zu  hören  be- 
kommt Diese  Umständlichkeit  der  dreifachen  Aufzahlung  der 
TÖKoi  dürfte  Cicero  allein,  nicht  seiner  Quelle,  zuzuschreiben 
sem.  —  Zur  Bedeutung  der  termini  in  den  13  xinoi  möchte 
ich  vorläufig  nur  bemerken,  daß  für  no.  1  coniugatio  in  g  12 
als  griechisch  ou^uyta  erklärt  wird.  Was  das  ist,  geht  aus 
dem  Beispiel  hervor:  'sapiens,  sapienter,  sapientia\  Also  es 
handelt  sich  um  Wörter,  die  nach  aristotelischer  Terminolo- 
gie durch  irröoi;  verbunden  sind.  No.  2  und  3  gehören  zu- 
sammen; genus  und  forma  sind  die  Uebersetzungen  von  yevo; 
and  etöo;,  Gattung  und  Art  [Gattung  ($ov,  Arten  dfrfrpcoitoc, 
r*°"»J.  —  Achten  wir  auf  die  Reihenfolge  der  13  totcoi,  so 
sehen  wir,  daß  sie  durchdacht  ist.  Wie  no.  2  und  3,  so  ge- 
hören auch  no.  4  und  5  zusammen,  ebenso  no.  8,  9, 
10,  ebenso  11  und  12,  so  daß  man  durch  Zusammenfassen  die 
Zahl  verringern  kann.  Diese  Reihenfolge  kann  ciceronisch 
sein,  oder  sie  stammt  aus  der  Quelle.  Ferner  erscheinen  alle 
tcwi  bisher  zuerst  in  zwei  Klassen  geschieden,  A  und  B,  und 
die  TGTtoi  der  Klasse  A  durch  eine  dreifache  hierarchische 
Hang- Ordnung  getrennt:  A 

TlTiirnff 

Aber  so  scheint  es  nur.  Denn  was  ich  mit  A  bezeichnet 
habe,  das  ist  bei  Cicero  nur  ein  Sammelname  für  die  von  mir 
mit  I — IV  bezeichneten  TCitoi;  und  wo  ich  das  Zeichen  IV  ge- 
brauche, gebraucht  Cicero  nur  eine  zusammenfassende  Redens- 
art für  die  totioi  no.  1—13,  sodaß  also  an  Stelle  der  Hierar- 
chie eine  Demokratie  tritt 

Hinsichtlich  nun  der  dreifachen  Behandlung  der  TÖTtot  ge- 
steht Cicero  §  25,  nachdem  er  alle  xonoi  bereits  zweimal  durch- 
genommen hat  in  kurzer  Aufzählung  und  folgender  kurzer 
Besprechung,  daß  er  eigentlich  mit  seiner  Topik  fertig  sei. 
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Seine  Topik  würde  also  außer  der  epistala  dedicatoria,  aber 
mit  Einschluß  der  einleitenden  Paragraphen  6  und  7,  den  ge- 
ringfügigen Umfang  von  119  Zeilen  oder  wenig  mehr  als  drei 
Seiten  haben  (in  der  Ausgabe  von  W.  Friedrich  bei  C.  F.  W- 
Müller).  Das  muß  einen  stutzig  machen,  wenn  man  bedenkt, 
daß  Cicero  sagt,  seiue  doch  anzunehmende  Quelle,  (Aristotelis 
topica  quaedam\  sei  *pluribus  libris  explicata'  gewesen.  Eine 
so  umfängliche  Quelle,  und  so  klein  das  abgeleitete  Werk,  mit 
Einleitung  und  doppelter  Vorführung  der  xorcoi!  Hören  wir 
jedenfalls  Cicero  selbst  §  25 :  His  igitur  locis  qui  sunt  expo- 
siti  ad  omne  argumentum  tarn  quam  elementis  quibusdam 
significatio  et  demonstratio  ad  reperiendutn  datur.  ütrutn  igt" 
tur  hactenus  satis  est  ?  Tibi  quidetn  tarn  acuto  et  tarn  occu- 
pato  puto.  Sed  quoniam  avid  um  hominem  ad  has  discendi 
epulas  recepi,  sic  aeeipiam  ut  reliquiarum  sit  potius  aliquid 
quam  te  hinc  patiar  non  satiatum  discedere.  Wir  sehen,  daß 
kein  anderer  Grund  für  Cicero  vorliegt  nun  noch  weiter  zu 
schreiben,  als  die  Rücksicht  auf  das  Verständnis  der  Leser. 
Von  seiner  Quelle  ist  mit  keinem  Wort  die  Rede.  — 

Mit  §  27  tritt  also  Cicero  in  die  ganz  ausführliche  Be- 
handlung seiner  tötiqi  ein,  die  nun  der  Leser  zum  dritten  Mal 
vorgeführt  bekommt.  Zuerst  kommen  die  x6icot  der  Klasse  A, 
innerhalb  deren  alle  Schranken  gefallen  sind,  in  der  Reihen- 
folge I— III,  1—13  (§  27—72),  dann  schließt  sich  die  schon 
oben  betrachtete  Besprechung  der  loci  artis  expertes  an,  §  72 
bis  78,  also  der  Klasse  B.  Wie  wir  nun  die  Scheidung  der 
beiden  Klassen  A  und  B  schon  in  der  Rhetorik  des  Aristo- 
teles gefunden  haben  nnd  wie  wir  dann  für  die  loci  der  Klasse 
B  die  Vorbilder  in  derselben  Rhetorik  des  Aristoteles  A  15 
gesucht  haben,  so  wollen  wir  auch  für  die  übrigbleibenden 
16  loci  der  Klasse  A  (I — HI  und  1 — 13)  die  Vorbilder  in  Ari- 
stoteles' Rhetorik  suchen.  Sie  finden  sich  im  zweiten  Buche 
Kap.  23.  —  Es  kommt  hier  auf  zwei  Dinge  an.  Erstens  fin- 
den sich  bei  Aristoteles  in  dem  genannten  Kapitel  28  tötcoc, 
bei  Cicero  haben  wir  es,  nach  unserer  bisherigen  Zählung, 
nur  mit  16  zu  tun,  also  weniger.  Zweitens  muß  genau  fest- 
gestellt werden,  was  Cicero  mit  jedem  einzelnen  tötco;  meint 
—  Aristoteles  ist  bedeutend  klarer  — ,  damit  wir  beide  Au- 
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toren  mit  einander  vergleichen  können.  Hierbei  beschränke 
ich  mich  auf  die  schwierigen  Fälle  mit  Uebergehung  des  auf 
den  ersten  Blick  Durchsichtigen.  —  Sehen  wir  die  einzelnen 
Turcot  an,  indem  wir  von  Cicero  ausgeben  und  das  Entsprechende 
bei  Aristoteles  suchen,  falls  es  seiner  Beschaffenheit  nach  dort 
gesucht  werden  kann.  Zuerst  treffen  wir  also  auf  die  drei 
zuerst  in  §  8  erwähnten,  in  §  9—10  ausführlicher  und  in 
§  26—37  ganz  ausführlich  behandelten  no.  I— III. 

L  Die  Definition.  Darüber  ist  schon  oben  gesprochen. 
Der  entsprechende  tokos  bei  Aristoteles  ist  Roemers  no.  VII 
p.  1398a  15—28  <£XXo£  4$  öpiapoG.  §  26—32  giebt  Cicero 
in  breiter  Behandlung  verschiedene  Einteilungen  der  Defini- 
tionen —  aus  welcher  Quelle?  Die  Einteilung  in  §  27  in 
Definitionen  konkreter  und  abstrakter  Dinge,  wie  wir  sagen  wür- 
den, ist  unaristotelisch,  §  29  nennt  er  als  Gewährsmänner  die 
'veteres' :  es  wäre  also  übel  angebrachte  Mühe,  Ciceros  Ver- 
breiterungen über  die  Definition  bei  Aristoteles  finden  zu 
wollen. 

II.  partium  enumeratio.  Vgl.  §  10  und  §  83 — 84.  Was 
Cicero  damit  meint,  ist  bereits  oben  aus  dem  Beispiel  von 
§  10  eruiert  worden.  Der  entsprechende  t6ho;  bei  Aristoteles 
scheint  no.  XII  p.  1399  a  7—9  äX\o<;  ix  xöv  ueptöv,  öarap  ev  to£g 
Tomxot;,  noia  xtvrjot;  V)  tyuyii '  fj$e  yap  f)  fjöc.  Folgt  ein  zweites 
Beispiel.  Uebrigens  notiert  Roemer  zu  der  Verweisung  auf 
die  Topik:  B  4  und  A  2  und  6.  Top.  B  4  p.  Ill  b  5 — 11  wird 
untersucht,  wie  viel  Arten  von  Bewegung  es  giebt;  keine  paßt 
auf  die  Seele,  folglich  ist  die  Seele  überhaupt  keine  Bewe- 
gung. Hier  wird  also  der  t6th>;  für  ein  7toX6X7)u.u.a  verwendet, 
bei  Cicero  §  10  war  es  ein  xpcX^jijia:  also  beide  meinen  mit 
der  Einteilung  dasselbe. 

IIL  notatio,  Etymologie.  Vgl.  §  10  und  §  35—37.  Der 
tokoc  fehlt  bei  Aristoteles,  denn  no.  XXVIII  dtaö  to0  dvöfia- 
xo;  darf  man  natürlich  nicht  heranziehen,  wo  man  an  den 
Namen  des  Gegners  ihn  herabsetzende  oder  andere  Bemer- 
kungen anknüpft. 

Nun  folgen  die  von  mir  mit  no.  1 — 13  bezeichneten  x6«ot, 
die  sich  in  Ciceros  dritter,  ganz  breiter  Behandlung  den  vorigen 
drei  ohne  Weiteres  anreihen. 
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1.  alia  coniugata  [ich  vorwende  den  Wortlaut  der  ersten 
Aufzählung  §  11,  TgL  oben  [S.  58].  Vgl.  §  12  und  §  38. 
Was  das  ist,  ist  bereits  oben  erklärt.  Dem  entspricht  bei 
Aristoteles  t6tcoc  II  p.  1397  a  20—22  SXkos  ix  töv  ouotcov 

TCTüKJeCOV. 

2.  und  3.  alia  ex  genere,  alia  ex  forma.  Vgl.  §  13—14 
und  §  39—40.  §  13  scheint  mir  zu  besagen:  'Was  vom  yc- 
vos  gilt,  gilt  auch  vom  ei&>$\  und  §  14:  lWas  von  Einem 
Etöoc  gilt,  gilt  nicht  vom  andern'.  Man  würde  dafür  wohl 
erwarten:  'Was  vom  etöo;  gilt,  gilt  auch  vom  r*v°c\  »°  daß 
no.  3  die  Umkehrung  von  no.  2  wäre:  aber  das  besagt  nun 
einmal  das  Beispiel  nicht.  Auch  ist  zu  beachten,  daß  Cicero 
§  14  Anfang  die  forma  [das  e£5o;]  mit  dem  Teil  [pars,  also 
griechisch  (lipo*]  folgendermaßen  identifiziert:  *A  forma  generis, 
quam  interdum  quo  planius  accipiatur  partem  licet  nominare, 
etc.*  §  39  besagt:  kWenn  man  vom  yevoc  auf  das  e£oc 
schließen  will  und  man  dabei  eine  ganze  Hierarchie  von  yew/ 
und  iibr)  vor  sich  hat,  wo  jedes  eJöo;  immer  wieder  als  unter- 
geordnetes y£voc  in  weitere  et&n  zerfällt,  so  braucht  man  nicht 
mit  dem  obersten  yevos  anzufangen,  sondern  mit  einem  dem 
fraglichen  etöos  möglichst  nahe  liegenden  yevoc'.  Das  bestä- 
tigt also  die  bisherige  Auffassung  des  xono;  no.  2.  §  40 
bringt  nun  nicht,  wie  man  erwarten  würde,  eine  Besprechung 
des  TCTcoc  no.  3,  sondern  des  gleichen  no.  2.  Hier  treten  für 
y£vo£  und  etöo;  die  Bezeichnungen  'totum'  und  'partes*  [piptj] 
auf :  Commode  enim  tractatur  haec  argumentatio  [die  im  vorigen 
Paragraphen  besprochen,  also  xoicot  no.  2],  cum  ex  toto  partis 
persequare  hoc  modo.  Es  folgt  ein  Beispiel  juristischer  Na- 
tur: 'Wenn  "dolus  malus"  vorliegt,  sobald  einer  etwas  anderes 
tut  als  er  vorgiebt,  dann  kann  man  aufzählen,  auf  wievielerlei 
Art  einer  etwas  anderes  tut  als  er  vorgiebt.  Dann  identifi- 
ziert man  das  Faktum  der  Klage  mit  einer  von  diesen  Arten 
und  sagt  dann,  es  liegt  also  "dolus  malus"  vor  [Si  dolus  ma- 
lus est,  cum  aliud  agitur  aliud  simulatur,  enumerare  licet  qui- 
bus  id  raodis  fiat,  deinde  in  eorum  aliquem  id  quod  arguas 
dolo  malo  factum  includere].  Hier  findet  sich  bei  Aristoteles 
nur  etwas  Aehnliches,  t6tco«  no.  IX  p.  1398  a  30—32  d&Ao; 
ex  Statpeoet»);,  ofov  ei  ndtvxeq  xptfcv  svsxtv  dtötxoQaiv  (t)  xoöoe 
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ydp  evexa  ^  xoöSc  f)  xoOSfi)  xai  8ta  piv  xa  $60  douvaxov,  Sta 
oe  xö  xptxov  ouö'  auxot  cpotatv.  Beim  Beispiel  vom  dolus  malus 
wird  untersucht,  auf  wie  viel  Arten  'aliud  agitur  aliud  simu- 
lator' und  daraus  der  Schluß  gezogen ;  hier  bei  Aristoteles, 
auf  wie  vielerlei  Art  die  Leute  dSixoöoiv.  Das  ist  wohl  etwas 
Vergleichbares;  aber  in  beiden  Beispielen  wird  die  'Eintei- 
lung1 verschieden  verwendet.  Bei  Cicero  wird  vom  Ganzen 
auf  den  Teil  geschlossen:  bei  allem  aliud  agere  aliud  siniu- 
lare  liegt  dolus  malus  vor,  also  auch  bei  der  vorliegenden  Art 
so  zu  handeln.  Und  bei  Aristoteles  wird  die  Dreiteilung  zu 
einem  xptXr^jijia  verwendet  So  geht  uns  die  Aehnlichkeit  wie- 
der verloren.  Auch  ist  das  hier  angeführte  aristotelische  Bei- 
spiel sowie  der  ganze  xorco;  in  der  Sache  identisch  mit  dem 
aristotelischen  xoiw;  no.  XII  ix  xöv  psp&v,  den  ich  zu  Cice- 
ros x6rcos  na  II  angeführt  habe.  Es  geht  die  gegenwärtige 
Arbeit  nichts  an,  sich  darüber  zu  wundern,  daß  Aristoteles 
dicht  neben  einander  (als  no.  IX  und  XII)  zwei  nur  in  den 
Worten  verschiedene  xotcoi  hat  setzen  können.  Aus  dem  einen 
dieser  beiden  aristotelischen  xörcoi  —  es  ist  gleich,  aus  wel- 
chem —  dürfte  dann  der  ciceronische  no.  II  mit  Sicherheit 
abzuleiten  sein,  aus  dem  andern  möglicherweise  Ciceros  no.  2. 
Wäre  Ciceros  xorco;  no.  3  einfach  die  Umkehrung  von  no.  2, 
so  wäre  dadurch  seine  Existenz  begründet.  Nun  ist  er  aber, 
wenigstens  nach  dem  besprochenen  Beispiel  §  14  zu  schließen, 
etwas  anderes,  worüber  bald  zu  reden  sein  wird. 

4.  alia  ex  simiJitudine.  Vgl.  §  15  und  §  41 — 45.  Dem 
entspricht  bei  Aristoteles  no.  XVI  p.  1399  a  33— b  4  äXkos 
ix  xoö  dvaXoyov  xaöxa  ouußatvctv,  xx4.  Ciceros  Beispiel  §  15 
lautet:  Si  aedes  eae  corruerunt  vitiumve  faciunt  quarum  usus 
froctus  legatus  est,  heres  restituere  non  debet  nec  reficere,  non 
magis  quam  servum  restituere,  si  is  cuius  u*us  fructus  lega- 
tus esset  deperisset.  Aristoteles'  erstes  Beispiel  lautet:  olov 
ö  Iqpcxparr);  xöv  otöv  auxoO  veaixspov  övxa  xf)£  ^Xixca;,  6xc  ui- 
faz  7|V,  Xstxoupyeiv  <£vayxat6vxa>v,  «taev  öxi  &l  xou;  iwvaXou; 
xöv  itatöwv  <xv5pa;  vo^Couot,  xoü;  uixpoo;  xöv  dvßpöv  icatö«; 
etvat  «Jnfflptoüvxai.  Es  handelt  sich  also  um  dieselbe  Sache. 
Die  weitere  Ausführung  §  41—45  kann  Cicero  gut  ans  eigenen 
Mitteln  bestritten  haben. 
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5.  alia  ex  differentia.  Vgl.  §  16  und  §  46.  Aus  §  16 
scheint  folgendes  hervorzugehen  :  'Was  von  einem  etöo;  gilt, 
gilt  nicht  von  andern'.  Also  gleich  tokos  no.  3.  Cicero  be- 
schränkt sich  hier  darauf,  ein  Beispiel  zu  geben:  Non,  si 
uzori  vir  legavit  argen  tum  omne  quod  suum  esset  [das  yivoc], 
idcirco  quae  in  nominibus  fuerunt  [etöo;  no.  II]  legata  sunt. 
Multum  enim  differt  in  arcane  positum  sit  argentum  [etöo; 
no.  I],  an  in  tabulis  debeatur  [tlbot  no.  II].  Dasselbe  lehrt 
das  Beispiel  §  46.  Dieser  fünfte  xorco;  Giceros  dürfte  also 
sachlich  mit  seinem  dritten  identisch  sein.  In  Aristoteles'  Rhe- 
torik scheint  dessen  t6ko$  III  ähnlich  zu  sein,  p.  1397  a  23 
äXko<;  ix  xöv  rcpös  ÄXXrjXa*  d  yap  $ax£pq>  örcccpxet  xö  xaXfi>? 
^  Stxafo;  rcotfjoat,  ftax£p(p  xö  rcercov^vat,  xx£.  Aristoteles 
fügt  schließlich  hinzu,  daß  die  Regel  nicht  immer  stimme,  und 
darauf  kommt  es  hier  an:  4 Wenn  auch  Eriphyle  den  Tod  ver- 
dient hat,  so  darf  sie  deshalb  ihr  Sohn  Alkmaion  nicht  töten*. 
Das  ist  vielleicht  entfernt  Ciceros  xcrco;  ähnlich,  aber  nicht 
dasselbe. 

6.  alia  ex  contrario.  Vgl.  §  17  und  §  47 — 49.  Das  ist 
bei  Aristoteles  der  erste  xorco;:  *x  xöv  evavxuov.  Er  fährt 
fort:  bei  yäp  oxorceJv  ei  x<j>  £vavx£(p  xö  £vavx:ov  örcapxet,  fltvat- 
poövxa  u.ev  d  u.*)  örcapxet,  xaxaaxeua£ovxa  Si  et  ÖJiöfcpxet,  o!ov 
6xi  xö  Oü)^ppov6tv  dyafröv,  xö  yap  dxoXaaxatveiv  ßXaßepöv.  Es 
folgen  drei  weitere  Beispiele.  Cicero  §  17  ist  nicht  ganz  klar. 
§  47 — 49  zählt  er  die  vier  Arten  des  Gegensatzes  auf,  die 
Aristoteles  lehrt,  aber  hier  nicht  erwähnt  Cicero  kann  sie 
sich  durch  irgend  welche  frühere  philosophische  Studien  an- 
geeignet haben,  zumal,  da  nicht  bloß  Aristoteles  darüber  ge- 
handelt hat.  —  Dem  angeführten  aristotelischen  Beispiel  ent- 
spricht bei  Cicero  §  47  Ende:  si  stultitiam  fugimus,  sapien- 
tiam  sequamur,  et  bonitatem,  si  malitiara. 

7.  alia  ex  adiunctis.  Vgl.  §  18  und  §  50—52.  Dieser 
xotco;  enthält,  wenn  ich  Cicero  recht  verstehe  —  ich  halte 
mich  an  §  51  und  52  —  das,  was  wir  die  begleitenden  Neben- 
umstände einer  Handlung  nennen  würden,  aus  denen  man 
schließen  kann,  ob  die  Handlung  vorgenommen  worden  ist 
oder  nicht:  Admonet  enim  hic  locus  ut  quaeratur  quid  ante 
rem,  quid  cum  re,  quid  post  rem  evenerit.  Man  sieht,  daß  das 
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nicht  zu  den  in  Rede  stehenden  Tcrcot  Ivxexvot  gehört,  sondern 
zu  den  £t£Xvgc.  Cicero  hat  das  zwar  nicht  gesehen,  aber  offen- 
bar gefohlt:  Est  igitor  magna  ex  parte  locus  hie  oratorios  non 
modo  non  iuris  consultorum,  sed  ne  philosophorum  quidem. 
Etwas  Entsprechendes  findet  sich  also  auch  bei  Aristoteles 
nicht. 

8.  9.  10.  alia  ex  antecedentibus,  alia  ex  consequentibus, 
alia  ex  repugnantibus.  Vgl.  §  19—21  und  §  53—57.  Daß 
mindestens  no.  8  und  9  zusammengehören,  sieht  man  ohne 
Weiteres.  Cicero  nennt  alle  drei  zusammen  sowohl  §  19  An- 
fang wie  g  53  Anfang.  §  19 — 21  wollen  keine  rechte  Aus- 
beute liefern.  §  53  beginnt:  Deinceps  est  locus  dialectico- 
nun  prop ri us  ex  consequentibus  et  antecedentibus  et  repug- 
nantibus. Die  „Dialektiker"  mögen  zunächst  beiseite  bleiben. 
Aber  wir  sehen  deutlich,  daß  es  sich  um  einen  x6no<;  han- 
delt, der  in  drei  Teile  zerfällt.  Das  besagen  deutlich  die  Worte: 
Com  tripertito  igitur  distribuatur  locus  hic,  in  consecutionem, 
antecessionem,  repugnantiam,  reperiendi  argumenti  locus  sim- 
plex est,  tractandi  triplex.  Was  aber  Cicero  mit  anteceden- 
tia,  conseqnentia  und  repugnantia  meint,  ahnt  man  zunächst 
gar  nicht.  Er  führt  §  53  Mitte  ein  Beispiel  an,  in  dem  der 
anbefangene  Leser  ein  Beispiel  für  den  x6tco;  halten  würde: 
4Was  vom  Ganzen  gilt,  gilt  auch  vom  Teile1,  oder:  'Was  vom 
yevo;  gilt,  gilt  auch  vom  etöo;',  was  wir  also  schon  oben  unter 
no.  2  hatten.  Das  Beispiel  lautet:  'Wenn  einer  Frau  alles 
arpentum  vermacht  wird,  muß  sie  auch  die  pecunia  numerata 
bekommen*.  Dieses  Beispiel  drückt  er  dann  dreifach  aus  — 
also  dieselbe  Sache  in  dreifacher  Behandlung  (drei  xonoi !)  — , 
zuerst  in  zwei  hypothetischen  Schlüssen,  mit  einem  affirma- 
tiven und  mit  einem  negativen  Obersatz,  und  dann  in  einem 
disjunktiven  Schlüsse.  Hier  fassen  wir  Cicero.  Hier  sehen 
wir  deutlich,  wie  er  t6tüo;  und  Schluß  verwechselt,  denn 
er  führt  hier  drei  verschiedene  Formen  von  Schlüssen  als 
drei  verschiedene  xonoi  auf.  Und  fassen  wir  die  Ober- 
satze der  Schlüsse  schärfer  ins  Auge,  so  erklären  sich 
auch  seine  Formeln  für  die  drei  xfmoi:  in  den  beiden  Bedin- 
gungssätzen stehen  ja  Vorder-  und  Nachsatz  im  Verhältnis 
von  Grund  und  Folge  zu  einander :  ex  antecedentibus,  ex  con- 

fhilolofft"  LXVII  (X.  F.  XXf),  1.  5 
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sequentibus  !,  und  im  disjunktiven  Obersatze  schließen  die  Glie- 
der einander  aus:  entweder  —  oder:  ex  repugnantibus.  Für 
diese  merkwürdigen  drei  zonoi  dürfte  Aristoteles  nicht  ver- 
antwortlich sein.  Das  geht  übrigens  aus  Ciceros  eigenen 
Worten  hervor;  denn  nicht  nur  zu  Anfang  von  §  53  werden 
die  „Dialektiker"  erwähnt  (locus  dial ecticorum  proprius),  son- 
dern auch  zu  Anfang  von  §  54,  in  dem  uns  mitgeteilt  wird, 
daß  die  9  Dialektiker"  die  angeführten  drei  Schlußformen  den 
ersten,  zweiten  und  dritten  conclusionis  modus  nennen.  Aus 
dem  folgenden  §  55  erfahrt  man  mit  Staunen,  daß  die  Rhe- 
toren  außerdem  die  dritte  Art  der  vorgetragenen  Schlüsse  ein 
svfruurjua  nennen. 

11.  alia  ex  causis.  Vgl.  §  22  und  §  58—66.  Hier  ist 
alles  klar:  es  handelt  sich  um  die  Ursachen,  von  denen  auf 
die  Wirkungen  geschlossen  wird.  §  58 — 66  giebt  Cicero  ver- 
schiedene Einteilungen  der  Ursachen,  bezüglich  deren  es  hier 
gleichgültig  ist,  aus  welcherlei  Studien  die  hier  vorgetragenen 
Remini8cenzen  stammen.  Der  entsprechende  167:0;  ist  bei  Ari- 
stoteles no.  XXIV  ätcö  too  afrtou,  p.  1400  a  30—37. 

12.  alia  ex  effectis.  Vgl.  §  23  und  §  67.  Es  handelt 
sich  um  den  Schluß  von  der  Wirkung  auf  die  Ursache,  also 
um  die  Umkehr  des  vorigen.  Dem  entspricht  bei  Aristoteles 
xotco;  XIII  p.  1399  a  10—17  ix  xoö  fltxoXouftoövxo;. 

13.  alia  ex  comparatione.  Vgl.  §  23  und  §  68—71.  Dem 
entspricht  bei  Aristoteles  xgtco;  IV  £x  xoö  uaXXov  xai  Vjxxov, 
p.  1397  b  12—27. 

Damit  ist  die  Quellenuntersuchung  zu  Ende.  Ich  hebe 
noch  einmal  hervor,  daß  es  sich  bei  dieser  Quellenfrage  nur 
darum  handeln  konnte,  woher  die  xotcoc  stammen,  nicht,  wo- 
her Cicero  das  reiche  Beiwerk  genommen  hat,  womit  er  seine 
xorcot  verziert  hat.  Die  Einzelheiten  sind  gleichgültig,  nur  auf 
die  Hauptsache  kommt  es  an.  Daher  ist  auch  die  Herkunft 
des  auf  die  Behandlung  der  zinoi  folgenden  Schlußteiles 
§  79 — 99  gleichgültig,  rhetorischer  Vorschriften,  wie  sie  der 
damals  landläufigen  Rhetorik  geläufig  sein  mochten.  Aber 
auch  aus  diesem  Schlußteil  noch  tönt  uns  das  Wort  Rhe- 
torik entgegen. 
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Wenn  wir  uns  nun  wieder  die  Frage  vorlegen,  welches 
Werk  des  Aristoteles  in  mindestens  drei  Büchern  Cicero  unter 
dem  Namen  einer  Topik  des  Aristoteles  benutzt  hat ,  so 
dörfte  die  Antwort  schon  gegeben  sein,  daß  nicht  an  die 
Topik  des  Aristoteles  xax'  ijox^v  in  8  oder  9  Büchern  zu 
denken  ist,  sondern  an  seine  Rhetorik  in  drei  Büchern,  die 
nicht  bloß  eine,  sondern  viele  Sammlungen  von  xgkoi  —  also 
Toittxi  —  enthält,  nicht  bloß  die  von  Cicero  —  ich  darf  das 
wohl  als  erwiesen  hinstellen  —  ausgebeuteten  Sammlungen 
A  15  und  B  28.  Immerhin  ist  der  Name  für  unsere  Rheto- 
rik seltsam,  und  man  könnte  sich  versucht  fühlen,  auf  allerlei 
Gedanken  zu  kommen.  Aber  wir  müssen  bedenken,  daß  wir 
fur  das  damalige  Aussehen  von  Aristoteles'  Rhetorik  einen 
etwa  gleichzeitigen  Zeugen  haben,  Dionysios  von  Halikarnas- 
90«,  der  im  zweiten  Briefe  an  Ammaios  sechs  größere  Stücke 
daraus  zitiert,  aus  denen  wir  ersehen,  daß  Dionysios  doch  wohl 
etwa  denselben  Text  gelesen  hat  wie  wir,  vgl.  z.  B.  Sauppe, 
Aasgewählte  Schriften,  Berlin  1896  S.  336—356.  Das  ist 
eine  Mahnung,  mit  überkühnen  Vermutungen  zurückzuhalten. 
—  Ich  will  übrigens  noch  bemerken,  daß  wir  heutzutage 
Cicero8  Topik  richtig  zu  den  rhetorischen  Schriften  stellen. 
In  unsern  Handschriften  gehört  sie  zu  den  philosophischen, 
offenbar,  weil  man  sie  für  eine  Uebersetzung  der  aristotelischen 
Topik  hielt.    Vgl.  Teuffei,  R.  L. 6  408,  2. 

Stein  b«i  Sibyllenort.  Paul  Thielscher. 


5* 

■ 


Digitized  by  Google 


IV. 

De  L.  Annaei  Senecae  rhetoris  apud  philosophum 

filium  auctoritate  *). 

Rationem  quandam  ac  necessitudinem  intercedere  inter  L. 
Annaei  Senecae  philosophi1)  opera  et  scripta  patris,  cui  'oratorum 
et  rhetorura  sententiae,  divisiones,  colores'  *)  debentur,  pauci  dum 
animadverterunt  homines  docti.  —  Nonnulla  primus  Fridericus 
L  e  o  in  'observationibus  criticis'  (Senecae  tragoediarum  editioni 
Berol.  1878  praemissis)  congessit,  qaibus  Senecam  fabularum 
poetam  operis  patera i  lectorem  fuisse  studiosissimum  ostendit3) 
p.  147  sqq.).  deinde  in  dissertations  q.  i.  de  Senecae  phil.  li- 
broram  recensione  et  emendatione  excursn  ('ad  fragm.  Palat. 
de  vita  patris'  p.  171  sqq.)  Otto  Ross  bach  Senecae  patris  hi- 
storias  a  philosopho  in  usum  yocatas  esse  commonuit  *).  Casi- 
mirus  de  Morawgki  denique,  qui  quanta  auctoritate  rheto- 
rum  scholae  fuissent  in  Uteris  Romanis  saepius  illustravit, 
inprimis  in  'ampullis  rhetorum  Romanorum' 6)  vestigia  quaedam 

*)  Maior  pars  huins  commentationis  continetur  dissertatione  inau- 
gurali  Heidelbergens),  quae  inscribitur  'De  L.  Annaei  Senecae  patris 
vestigiis  in  Senecae  philosophi  Bcriptis  deprehendendis*. 

»)  dial.  libr.  XII  ed.  E.  Hermes  Lps.  1905.  de  benef.  libr.  VII  de 
dem.  libr.  II  ed.  C.  Hosins  ib.  1905.  ad  Lncil.  epiet.  mor.  q.  super- 
snnt  ed.  Otto  Hense  ib.  1898.  natural,  quaestt.  v.  sen.  ed.  Frid.  Haas* 
Lps.  1874  vol.  III.  nec  non  adhibui  recensiones  dialogor.  H.  A.  Kochii, 
Jen.  1879  M.  C.  Gertsii,  Hann.  1886. 

")  ediderunt  Ad.  Kiessling  Lps.  1872  (Kssl),  H.  I.  Mueller  Vind. 
1887. 

•)  cf.  etiam  R.  M.  Smithium  'de  arte  rbetorica  in  Senecae  tra- 
goediis  perspicua'  diss.  Lps.  1885  (rec.  Tachauius  'Wocbenschr.  f.  kl. 
Phil/  48  p.  750). 

*)  Vratisl.  1888  'Bresl.  philo!.  Abhandlungen*  II  8.  inaunt  Seneca.' 
fragmenta  Pal.  edita  a  QuD.  Studemund  p.  I — XXXII. 

•)  ineat  disaertatio  in  'rosprawy  akademii  umiejetnosci  wyds.  filol. 
serya  lit  17  p.  884  sqq.  Cracov.  1901.  in  eiusd.  academiae  actis  edid. 
MorawskiuB :  de  rhetoribus  latinis  observatt  serya  11  1,  1892  p.  373— 


Digitized  by  Google 


Carolus  Preiiendanz,  De  Seneoae  rhetoria  apud  etc.  69 

controTersiarum  et  suasoriarum  in  philosophi  dialogis  depre- 
hensa  denotavit 

Neque  tarnen  continua  disquisitione  ezposuit  quisqaam, 
quatenus  patris  opere  usus  esset  philosophus,  quem  perlegisse 
ac  pernovisse  illud  Tel  inde  probabile  fit,  quod  Senecam  patrem 
ipsis  Novato,  Senecae,  Melae  füiis  scripta  dedicasse  rhetorica 
Luciumquc  pater  quaecumque  composuerat  valde  admiratum 
esse  satis  constat6),  adice,  quod  Seneca  philosophus,  rhetorum 
discipulus,  sententiis  argutiisque  scholae  adeo  delectabatur,  ut 
quanto  studio  patris  commentariis,  unde  larga  scholae  floscu- 
lorum  copia  ei  affluxura  erat,  incubuerit,  vix  monendura  sit7). 
Facile  igitur  Friderici  Schoellii  auctoritas  me  comuio- 
Tit,  ut  quaesüonem  aggrederer,  quam  ita  complecti  visum  est, 
ut  primum  de  vestigiis,  quae  certiores  imitationis  notas  prae 
se  ferrent,  deinde  de  eis  agendum  esset  locis ,  qui  ut  simi- 
litudinis  vinculo  satis  perspicuae  cohaerere  inter  se,  ita  ad 
locos  q.  d.  communes  vel  xdrcot  redire  viderentur.  eztrema 
denique  parte  postea  edenda  con  tiner  i  volui  locos,  quibus  quam 
vis  similes  essent,  alios,  unde  manarent  fontes,  philosophiae 
inprimi8  Stoicorum,  aperiundos  esse  putaTi. 

L 

Seneca  in  ep.  114.  13  inter  causas,  quare  'quibusdam  tem- 
poribus  provenerit  corrnpti  generis  oratio1  esse  ait,  quod  elo- 
quentia  civitatis  consuetudine  nunquam  diu  in  eodem  morata 
Tersetur : 

392.  -  parallelismoi  ser.  11  19.  1902  p.  236—256.  —  Catolliana  et 
Ciceroniana  ser.  II  22.  1903  p.  377—895.  —  Ovidiana  ser.  II  21.  1904 
p.  801— 314.  deinde  cfa.  stadia  Vind.  1882  p.  167  <za  den  1  at  ein.  Schrift- 
stellern' —  *«nr  Rhetorik  b.  d.  roem.  Historikern  'ZOeG'  1898  p.  97  sqq. 
—  Zar  Rhetorik  bei  d.  roem.  Schriftstellern  in  philol.  v.  54  p.  145.  — 
'Eos'cxa  sopisroo  filologineczne  ed.  a  Ludovico  £wikliftski  II  1  fasc.  1895 
Leopoli  p.  1  sqq.  de  sermone  scriptoram  latt.  aetatis,  quae  die.  argentea, 
obaervatt  —  'Eos'  XII 1  fasc.  1906  p.  1  sqq.  de  Propertii,  Tibulli,  Ovidii 
«ennone  observatt  aliquot 

•)  cf.  Senecae  'de  ?ita  patris'  scripti  initium,  Stadem.  1.  l.p.  XXXI 
Rossbach  p.  162  med. 

*)  neqne  fogit  homines  doct.,  quam  simile  esset  philosophi  genas 
dicendi  patris,  cf.  Rossbach.  L  1.  p.  162  init.  —  Ed.  Nordeni  librum  q.  i. 
die  antike  Kunst  pros  a  p.  309.  cfs.  etiam  Oerckii  Terba  (in  studiis 
Annaeanis,  Fleck,  ann.  suppl.  XXII  p.  135/13H).  'eine  feste  Theorie 
hatte  er  (sc  Seneca  phil.)  nicht,  trotz  oder  vielmehr  wegen  der  Schu- 
lung, die  er  bei  seinem  Vater  durchgemacht  hatte.' 
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'adice  nunc8),  quod  oratio  certain  regtdam  non  habet'. 
qua  tarnen  sententia  ad  obrussam  redacts  eadem  fere  ab  ipso 
patre  prolata  iam  esse  reminiscimur,  qui  in  contr.  IX  6.  11 
rhetorum  insulse  dicta  perstringens  homines  vitia  sua  et  intel- 
legere et  amare  contendit  cum  in  omnibus  studiis  turn  ma- 
xime  in 

'eloquentia,  cuius  regula  incerta  est* 9). 

Nec  non  usum  esse  et  philosophum  patris  iudicio,  cum 
de  Fabiano  Papirio  et  rhetore  et  philosopho  ageret,  his  locis 
in  conspectu  collocatis  apparebit: 

contr.  II  pr.  2  'deerat  iUi  (sc.  ep.  100.  8  'deest  iUis  (sc.  Fab. 
Fab.  Pap.)  Oratorium  robur  et  verbis)  oratorius  vigor  stimuli- 
iUe  pugnatorius l0)  mucro11).  que,  quos  quaeris,  etsubiti  ictus 
splendor  vero  velut  voluntarius  sen(ten)tiarum' ll).  ib.  5.  lsplen- 
non  elaborataeorationiaderat'.    dida  tarnen,  quamvis  sumantur 

eia)  medio'  (sc.  verba). 
Neque  tamen  Senecam  phil.  ipsum  audivisse  Fabianum  prae- 
ceptorem  neglegendum  est,  ita  ut  idem,  quod  pater  tulit  iudi- 
cium,  de  illo  ferre  potuisse  eum  patris  verbis  non  respectis 
plane  repudiandum  non  sit  accedit  vero  ad  verborum  s.  1.  si- 
militudinem,  ut  Seneca  phil.  alio  etiam  loco  patris  iudicii  re- 
cordatus  esse  videatur: 

•)  qua  transitions  formula  ad  nauseam  fere  utitur  Seneca  (cf.  e.  gr. 
epp.  40.  4,  81.  8,  95.  9,  100.  6,  de  ir.  Ill  26.  1,  5.  7,  ben.  Ill  7.  4, 


latinitate  L.  Ann.  Sen.  conscr.  pp.  10,  48  adn.  Joann.  Joehring  stud. 
Vrat  I  1894  p.  27  (de  particular,  ut,  ne,  quominus  apud  Sen.  phil.  vi), 
fortasse  etiam  banc  formulam  Seneca  de  rhetorum  scholia  desumpsit, 
quoniam  permutti  scriptores  poetaeque  rhetorissantea  saepisaime  ea 
utuntur  cf.  haec  tantum  exempla:  Sen.  contr.  IX  pr.  3  Veil.  Pat.  II 
114.  3  Tac.  dial.  9.  3  Plin.  pan.  p.  53.  3  (Baefar )  Quint  decl.  (Ritt.)  pp. 
150.  3,  274.  1,  355.  17,  decl.  mai.  (Lehn.)  VII  8  p.  141.  9,  VHI  17  extr. 
Lucan.  d.  b.  c.  Ill  321  (adde  quodi  X  223.  Jut.  satt  saep.  (cf.  Berg- 
muellerum  in  act.  Erl.  IV  p.  423)  Hieron.  ep.  60.  833  (Mi.),  cf.  etiam 
A  Gudemanum,  qui  in  edit  Taciti  dial,  de  or.  (Boat.  1894)  de  formula 
'adice  (nunc)  quod'  disseroit  p.  126  (9.  29). 

9)  quadrant  haec  cum  eis,  quae  Qerckius  1. 1.  p  2.  adn.  3.  protulit 

10)  pugnatoris  codd.  pugnatorius  cod.  Berol.  (m.  s.),  editt 

")  cfs.  Ciceronia  ilia,  quae  similia  pronuntiat  in  or.  pro  Sull.  16.  47  : 
'noli  hac  1  en i täte  nova  abuti  mea,  noli  acuUos  orationis  meae,  qui 
reconditi  aunt,  excuaaoa  arbitrari.' 

1S)  aic  libr.  rec  (e),  codd.  A(rgent),  B(amb.):  a  medio,  Hens,  coni: 
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contr.  II  pr.  3  lnumquam  ino-  ep.  40.  12  'posses  dicere  /a- 

pia  verbi  substitit,  sed  velocis-  ciliiatem  esse  illam,  non  cele- 

simo  ac  faciUimo  euren  omnes  ritatem'  (sc.  Fab.  eloquentiani). 

res  beata  circumfluebat  ora-  ep.  100.   12   'ceterum  verbis 

Üo  . . .  (3) .  .  .  nemo  descrip-  abundabat'. 
sit  abundantius' . 

Etiam  haec  de  Fabian i  animo  prolata  conferantur: 
(ib.  2)  .  .  .  'tarn  videlicet  cow-    ep.  100.  8  .  .  .  4non  sunt  enim 
posüus  et  pacatus  animtis . (sc.  verba)  <humilia  ilia,  sed 

placidaet  adanimi)  tenoreni 1S) 
quietum  conpositumque  forma - 
ta  u). 

Fabiani  4cursus  velocissimus'  ut  magnis  elatus  erat  laudibus 
ab  Annaeis,  ita  Q.  Hateri  orationis  nimia  celeritas  perstringenda 
videbatur:  'impetu  magis  quam  cura  vigebat'  (Tac.  a.  4,  61). 
cfs.  enim  contr.  IV  pr.  7: 

'solus  omnium  Romanorum,  quos  modo  ipse  cognovi ,  in 
Latinatn  Unguam  transtulii  Graecam  faculiatem.  tanta  erat  illi 
velocitas  orationis,  ut  Vitium  fieret'. 

Iam  vero  aliud  esse  Romanorum  genus  declamandi ,  aliud 
tiraecorum  Seneca  phil.  monet  paths  verbis  respectis  in  ep.  40. 
10, 11  postquam  in  eiusdem  rbetoris  cursum  acerrime  invexit: 

.  .  .  kQ.  Hateri  cursum,  suis  temporibus  oratoris  celeber- 
rimi,  longe  abesse  ab  bomine  sano  volo;  numquam  dubitavit, 


")  enim  tenorem  BA.  qoae  uncis  incluea  sunt:  c. 

")  id  quod  respond  et  omnino  eis.  quae  exigit  Seneca  a  philo- 
sophia;  cf.  ep.  40.  2  (prouuntiatio  quoque,  sicut  vita  (sc.  philosophi) 
debet  esse  eonposita).  aimilia  Alfredus  Gudeman  collegit  1. 1.  p.  XCV: 
ep.  4. 1  (propera,  quo  diutius  frui  emendato  animo  et  emposüo  possis.) 
Tac  dial.  41.  1  (.  .  non  emendatae  rue  usque  ad  votum  compoaitae 
civitatis  argumentum  est.)  ib.  36.  1  (quae  composite  et  quieta  et  beata 
re  publica  tribui  fas  erat),  neque  tarnen  his  exemplis  sententia  con- 
catitur,  qua  Senecam  phil.  patris  verba  in  usum  snum  convertisse 
contendimus.  Ceterum  Senecam  iudicio  paterno  usum  esse  nemo  eorum, 
qui  locos  s.  1.  tractaverunt  auspicatus  est;  cf.  H.  G.  Hoefigii  dies,  conscr. 
de  Papirü  Fabiani  phi  los.  vita  scriptisque  (Vrat.  1852),  quam  laudant 
Bernhardy  in  biet  lit.  Rom.4  p.  811  (cf.  etiam  p.  292  adn.  207)  et 
Teuffei.  hist  lit  K.»  §  266.  10.  11  (conferri  hic  iubet  ep.  11.  4  cum 
contr.  2  pr.  2;  nihil  tarnen  ad  rem  nostram  affert).  Zeller  vero,  qui 
in  Graec  pbil.  bist.8  III  1  p.  677,  adn.  3  Fabiani  genus  scribendi 
minus  probatum  fuisse  dicit  Senecae  patri  erraaae  videtur,  quoniam 
Seneca  de  genere  scribendi  philosophi  omnino  non  egit  in  contr.  praef.  1 
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numquam  intermisit;  semel  incipiebat,  semel  desinebat18).  quae- 
dam  tarnen  et  nationibus  puto  magis  aut  minus  convetiire:  in 
Graecis  Juxnc  licentiam  tuleris\ 

Nec  dubitaverim,  quin  etiam  alia,  quae  in  eadem  epistula 
leguntur,  e  controversiae  s.  1.  praefatione  colorem  traxerint; 
cfs.  e.  gr. 


contr.  pr.  8  lregi  autem  ab  ipso 
non  poterat'  (sc.  Hat.) 


ep.  40.  4  'quomodo  autem  re- 
gere potest16),  quae  regi  non 
potest?  (sc.  oratio) 
ib.  8  lvix  oratori  permiserim 
talem  dicendi  velocitatem  in- 
revocabilem  ac  sine  lege  vaden- 
tera\ 


ib.  7.  9  4tanta  erat  illi  velo- 
citasorationis,  ut  vitium  fieret'. 
—  'non  dirigebat  se  ad  decla- 
im a  tori  am  legem  nec  verba  cm- 
stodiebaC 

Communicavit  deinde  Seneca  cum  filiis  uonnulla  de  Porci 
Latronis  genere  dicendi  et  vivendi  in  contr.  I  praef.,  ubi  rhetoris 
vocem  tarn  robustam  quam  infuscatam  neglegentia  fuisse  alie- 
namque  ab  omnibus  artibus,  quibus  ceteri  rhetores  utebantur 
ad  vocem  excolendam,  fusius  explicat. 

Quern  ipsum  locum  infra  1.  philosophus  nescio  an  conver- 
terit  in  Universum  sensu m,  ut  Lucilium  patris  descriptione  elo- 
quentiae  Latronianae  usus  moneret  in  ep.  15.  7  sqq.,  ne  noceret 
voci  adhibitis  illis  rhetorum  artibus  supervacuis;  at  cfs.  ipse, 
contr.  I  pr.  16  ...  .  4<Latro>    ep.  15.  7  4nec  tu  intentionein 


quam  vis  inter  initia  partim 
attulisse  se  viriuni  videretur, 

ipsa  actione  adcrescebat  

utrumque  res  tulerat,  ita  vi- 
vere,  nihil  vocis  causa  facere, 
non  illam  per  gradxis  paulatim 
ab  imo  ad  summum  perducere, 
non  rursus  a  summa  contentions 
paribus  intervallis  descendere, 
non  sudorem  unctione  discu- 


vocis  contempseris,  quam  veto 
te  per  gradus  et  certos  modos 
extollere ,  deinde  deprimere. 
quid  ?  si  velis  deinde  quemad- 
modumambules  discere!  —  quid 
ergo?  a  clamore  protinus  et  a 
summa  contentione  vox  tua 
incipiet  ?  usque  eo  naturale  est 
paulatim  incitari^  ut .  .  .  . 
8.  modesta  —  descendat  (vox 


*•)  quae  verba  arte  com  eis,  quae  insequuntur,  coniungenda  esse 
neque  iam  hoc  loco  novam  epistulae  particulara  intellegi  posse,  etiam 
confcr»«  1.  verbis  adhibitis  apparet;  id  quod  refero  propter  Heseium  : 
'epistulae  morales  sei.  fQr  den  Schulgebrauch  erkl.'  I  p.  65  (Goth.  1890). 

*•)  fortasse  leg.  'potes'  cum  p  L  (potest  Hens.). 
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tere,   non   latus  ambulatione    sc),  non  decidat.' 
reparare.' 

Vix  dubitaverit  quisquam  his  locis  comparatis,  quin  philo- 
sophus  patris  verba  ante  oculos  habuerit  —  nisi  vero  putas 
utrnmque  scriptorem  elocutiones  tarn  similes  desumpsisse  de  arte 
ali qua,  qua  praecepta  continerentur  vocis  excolendae17). 

'Inquinatas'  aut  4infectas18)'  illorum  manus  esse  saepius 
legimus,  qui  sanguine  civium  suorum  sese  polluere  veriti  non  sunt. 
Ita  versiculi  duo  in  Tiberium  facti  exstant  ap.  Suet  Tib.  59 

.  .  .  'nec  non  Antoni  civilia  bella  moventis 
nou  semel  infectas  aspice  caede  manus'. 

Ita  M.  Porcius  Latro  rhetor  postquam  in  Sen.  contr.  X  1 
(6—9)  de  Metelli,  Catonis,  Pompei  obtrectatoribus  indignatus 
est,  ad  M.  Brutum  accedit  4sacratissimum\  cuius  manus  civili 
sanguine 

knon  inquinatas  solum ,  sed  infectas'  esse  quendam 
dixisse  narrat. 

Quam  antithesin  satis  splendidam  Seneca  phil.  arte  sua 
dignam  ratus  in  usum  rapere  non  dubitavit,  cum  ad  mores 
earn  transferred  quos  vitiis  pollui  saepius  queritur  vitiorum 
insectator  acerrimus: 

4w>n  enim,  inquit  ep.  59.  9,  inquinati  sumus,  sed  infecti'. 

Neque  desunt  alia  exempla,  quibus  Senecam  phil.  aut 

1T)  Ne  Ciceronis  quidem  verba  de  eadem  re  facta  hoc  loco  praeter- 
mittenda  videntur;  cfs.  de  or.  I  59,  251.  'me  auctore  nemo  dicendi 
studioßu.s  Graecorurn  more  tragoedorum  voci  serviet,  qui  —  cotidie 
aoteqoam  pronuntient,  vocera  co  ban  tea  sermm  excitant  eandemque,  cam 
egerunt,  sed  en  tea  ab  acutisstmo  sono  usque  ad  gravummum  sonum  reci- 
piunt  et  quasi  quodammodo  colligunt'  conferri  ad  haec  iubet  Pide- 
ritios  (in  edit.  comm.  instr.)  Senecae  patris  verba  s.  1. 

*•)  verba  a  rbetoribus  eorumqae  asseclis  libenter  adhibita:  e.  gr. 
cf.  contr.  VII  4  pr.  IX  6.  19  Sen.  ep.  2.  4,  71  3,  ben.  VII  80.  2 
(Lncan.  de  b.  c  113/4  'apes  una  salutis  Oscula  pollutae  fixisee  trementia 
dextrae'). 

qnam  antithetornm  collocationem  ne  immutemus  Gertzium 
secuti  qui  in  ed.  app.  crit  bunc  ordinem  commendat:  'non  infectas, 
sed  inquinatas*.  ipse  Senecae  phil.  locus  infra  L  impedit  —  Ad  rem 
vero  illustrandam  locis  a  Muellero  in  ed.  app.  cr.  denotatis  addere 
liceat  Tac.  ann.  IV  3 . 4  *hunc  ipaum  Cassium,  hunc  Brutum  nusquam 
latrones  et  parricidas,  quae  nunc  vocabula  imponuntur,  saepe  ut  insignis 
viroe  nominat'  (Livius  seil.). 
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patris  aut  rhetorum  antithetis  adeo  indulsisse  coarguamus,  ut 
ad  rem  suani  accommodaret.  quod  enim  in  praef.  contr.  VII  (4) 
aequale  hoc  omnium  esse  legitur 

lut  vitia  sua  excusarc  malint,  quam  effugere\  optime  cum 
his  ipsis  verbis  conferentur  antitbeta  ep.  116.8  baec: 

'vitia  nostra  quia  amamus,  defendimus  et  malumus  ez- 
cusare  ilia  quam  excutere\ 

nihil  aliud  fere  philosophus  immutavit  in  verbis  paternis 
arripiendis,  nisi  quod  antithetorum  vim  ita  auxit,  ut  verbum 
excutiendi  induceret,  quo  homoeoarctum  efficeretur 20). 

At  quoniam  in  vitiorum  provinciam  incidimus,  circum- 
spectare  nobis  liceat  paulum:  iam  apparebit  philosophum  in- 
vectivarum  a  rhetoribus  in  vitia  et  mala  humana  factarum 
haud  immemorem  fuisse.  leguntur  in  dial.  IX  7.  3 

'serpunt  enim  vitia  et  in  proximum  quemque  transiliunt 
et  contactu  twcent'  (cfs.  etiam  dial.  V  8.  1). 
quae  de  contagio  vitiorum  dicta  Siloni  Pompeio  rhetori  debet 
Seneca  baud  dubie.  protulerat  enim  ille  in  contr.  II  1.  21 
eadem  fere: 

4nec  est,  quod  quisquam  se  putet  satis  firmum  ad  repel- 
lenda  vitia:  cofitactu  ipso  nocent  transeunti\ 

Monet  vero  in  tanto  contagionis  periculo  ita  philosophus 
in  ep.  104.  21 

Hongc  a  vitiorum  excmplis  rccedendum  est\ 
quibus  verbis  eisdem  fere  iam  pater  usus  filiis  haec  suaserat 
in  contr.  I  2.  23  (Murredio  rhet  vituperato) :  klonge  rcceden- 
dum est  ab  omni  obsccnitate  et  verborum  et  sensuum'21). 

Nec  non  remedii  fiat  mentio  alicuius,  quo  efficacissimo  in- 
veterata  sananda  esse  mala  apud  Annaeos  legimus.  comme- 

20)  alium  verborum  ludum  invenies  ap.  Augustinum  in  conf.  V  10 
(Kn.  p.  87.  15)  'excusare  me  amabam  et  accus  are  nescio  quid  aliud, 
quod  mecum  esset  et  ego  non  essem'.  en.  in  Pa  140  Mign.  37  col. 
1807  'ne,  inquit,  peccata  mea  malim  excuRare  quam  accusare'.  cf. 
Ottonem  in  libro  q.  i  die  Sprichwörter  der  Römer  p.  XLII.  —  Etiam 
hoc  antitheti  schema:  contr.  IX  6.  19  'damnare  ill  am  potui,  effugere 
non  potui''  mutuatus  est  philo»,  in  ep.  107.  3  'effugere  ista  non  potes, 
contemnere  potes\  ep.  37.  3  'effugere  non  poles  necessitates,  potes  vincere*. 
cf.  ep.  107.  7  dial.  XI  4.  1  n.  q.  II  59.  3. 

*')  cf.  Ps-Plutarchi  praeceptum  simillimum,  de  educ  puer.  14  init. 
xal  uivxot  xal  Tijg  ataxpoXoYtag  d-ax-iov  too?  uioug.  Xoyog  yap  spYOu  ox».tq 
xxX.  —  cf.  etiam  Telet.  rell.  ed.  Hense  p.  XC. 
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morat  qoidem  philosophus  in  dial,  de  brev.  v.  4.  6,  quales  ca- 
lamitate8  inquietaverint  divum  Augustum  prioribus  nondom 
perfunctam  malis.  omnia  nihilo  setius  obstantia  ita  propulit 
Caesar,  quo  erat  animi  rigore,  ut  in  fiham  ipsam  adulteram 
gravis^ime  animadverteret : 

lhaec  ukera  cum  ipsis  membris  absciderat',  quae  tarnen 
sententia  nescio  an  redoleat  rhetoris  cuiusdam  consilium  (exc. 
contr.  UI  3.  alt.  ps.): 

'utamur  medicina,  qua  cogimur,  quod  in  vulneribus  fieri 
pericalosis  solet,  ut  malum  cum  ipso  corpore  exsecetur  **). 

Quod  remedium  Romanorum  im pera tores  quidam  minime 
respuerunt,  quotiens  mala,  quibus  maiestati  ipsorum  obtrecta- 
rent  scriptores  linguae  ninjis  liberae,  funditus  everti  cupiebant. 
iieqoe  enim  in  ipsos  modo  auctores,  sed  in  libros  quoque 
eorom  saevitum'88)  quam  vecordiam  Seneca  pater  in  contro- 
versiae  X  praef.  5—8  acerrime  perstringit,  ubi  T.  Labieni 
libros  com  bustos  e  senatus  consulto  refert  et 

4di  melius,  inquit,  quod  eo  saeculo  isla  ingeniorum  sup- 
plicia  coeperutit,  quo  ingenia  desierant'. 

quem  de  ingeniis  supplicio  affectis  sensum  baud  ita  usi- 
tatom  Seneca  phil.  pro  suo  venditasse  videtur  iu  dial.  VI  1.  3, 
ubi  Marciam,  quae  A.  Cremutii  Cordi  patris  scripta  magnam 
partem  comb  us  ta  restituerat  in  publica  monuraenta,  insigni 
eflert  laude  et 

Ingenium  patris  tui,  inquit,  de  quo  sumptum  erat  sup- 
plicium, in  usum  hominum  reduxisti  et  a  vera  ilium  vindi- 
ca*ti  morte'  .  .  . 

Ipsius  vero  opera  Timagenes,  historiarum  scriptor,  com- 
bnssit  causis  commotus,  quas  uterque  Seneca  describendi  ratione 
tam  simili  memoriae  tradit,  ut  philosopbum  patris  verba  re- 
«pexisse,  arripuisse,  exornasse  vix  negaveris.  cfs.  enim 
contr.  X  5,  22   '(Timagenes)    dial.  V  23.  5,  6  4saepe  illum 


")  similia  redeunt  in  dial,  de  ir.  1 16.  3  'perbibiati  nequitiani  et  ita 
vijceribus  inmiscuisti,  ut  nisi  cum  ipsis  exire  non  poasitV  ep.  51  .  13 
*proice  quaecumque  cor  tuum  laniant:  quae  si  aliier  extrahi  nequirent, 
cor  ipsum  cum  illis  revellendum  erat*.  Luc.  de  b.  c.  II  141  dumque 
oimii  jam  putria  membra  recidit  Exiessit  medicina  modum'.  qui  tarnen 
loci  non  impediunt,  quin  Senecam  rhetoris  verba  1.  respexisße  dicamus. 

M)  Suet.  Calig.  lo\ 


Digitized  by  Google 


76 


Carolu8  Preisendanz, 


homo  acidae  linguae  et  qui  <sc.  Tim.)  Caesar  monuit,  tno- 

nimis  liber  erat  —  ut  cum  illi  deratius  lingua  uteretur;  perse- 

multis  de  causis  iratus  Caesar  veranti  domo  sua  inter  dixit**), 

interdixisset  domo*1),  combure-  —  historias,  quas  postea  scrip  - 

ret  historias  rerum  ab  illo  gesta-  serat,  recitavit  et  libros  acta 

rum  quasi  et  ipse  illi  ingenio  Caesaris   continentis  in  igne 

suo  interdiceret1  ....  posuit  et  combussit' 

am  vero  nobis,  qui  satis  multa  philosophum  patri  debere 
ostendere  studuimus,  Senecam  etiam  in  hac  enarratione  con- 
scribenda  patris  vestigia  pressisse  persuasum  est*6). 

Quod  modo  T.  Labienum  nominari  audisti,  iudicium  ex- 
stat  de  eoderu  apud  Senecam  patrem  in  contr.  X  pr.  4  sq. 
ingenium  enim  in  eo  fuisse  legimus  inter  vitia  ingens.  'nemo 
erat,  qui  non  cum  homini  omnia  obiceret,  ingenio  mtdtum 
tribueret1. 

cuius  sententiae  paternae  minime  oblitus  philosophus  in  ep. 
120. 9,  ubi  eos  reprehendit,  qui  ut  semel  magno  impetu 
egregie  fecerint,  ita  aliis  locis  inutiles  plane  sint,  ait:  ''fac- 
tum laudavimus,  contempsimus  virum\ 

At  ut  finem  imponamus  huic  particulae,  red  earn  us  ad 
propositum ,  a  quo  paulum  discessimus !  vitia  enim  quomodo 
minime  sananda  sint,  docet  Seneca  in  dial.  Ill  16.  1 

'non  oportet  peccata  corrigere  peecantem. 
respondere  vero  videtur  patri  cuidam,  quem  in  contr.  II  6.  11 
ita  loquentem  facit  rhetor : 

.  .  .  'tit  emendarem  filium,  ipse  peccare  coepi. 

Atque  alio  loco  (dial.  IV  6.  2)  eadem  profert  philosophus, 
quae  rhetor  ille  contr.  1.  §  4.  5: 

contr.  1.  'nemo,  puto,  vitia,  dial.  1.  'nee  umquam  committet 
quae  odit,  imitatur.  virtus,  ut  vitia,  dum  compescit, 

'turpe  est  sic  castigare  vitia,  imitetur. 
ut  imiteris'. 


**)  de  hac  formula  cfs.  i.  a.  Mommseni  'Reden  and  Aufsätze*  col  ]. 
Hirschfeld  p.  456. 

S5)  qualem  necessitudinem  nihili  aestimare  ridentur  Sueemihliua, 
hist  lit  Alex.  II  p.  877  et  Gardthausenua  'Augustus'  I  3  p.  1246/7, 
adn.  28  in  vol.  U  3  p.  841. 
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Seneca  in  dial.  IX  17.  2  de  eis  loquitur,  qui  semper  tales 
omnibus  se  praebeant,  quales  re  vera  sunt,  quod  si  ita  fecerimas, 
timendum  erit,  ne  ab  illis,  quibue  nimis  patuimus,  contemnamur : 

'sunt  enim ,  qui  fastidiant ,  quicquid  propius  adierunf. 
etiam  in  his  verbis  paterni  operis  vestigium  deprehenditur ; 
nam  in  praef.  contr.  X  (init)  de  rhetorum  studiis  supervacuis 
haec  protulerat  senex: 

'leviter  tacta  delectant,  contrectata  et  propius  admota 
fastidio  sunt'**). 

Aliud  est  convicium,  quod  facit  in  scholasticos  pater  in 
contr.  m  praef.  13,  quo  loco  ezercitationes  illorum  plane  super- 
vacuas  atque  alienas  a  veris  oratoris  officiis  denotat  termino 
quodam  usus  desumpto  de  gladiatorum  sennone: 

'totum  aliud  est  pugnare,  aliud  ventüare**1). 
eadem  fere  pugnae  lususque  antithesi  adhibita  Seneca  phil.  in 
ep.  117.25  —  alio  tarnen  verborum  conexu  usus88)  — 

H)  attamen  aetatem,  qua  ipse  adfait  illis  scholia,  yalde  laudat 
Seneca ;  nam  temporum  illorum  recordatus  'optimam,  inquit,  vitae  meae 
partem  mihi  reducturus*  sum.  (XI  pr.)  similiter  Seneca  phil.  col  laud  at 
primam  ipsius  aetatem  ep.  108.  26  'in  aetate  nostra  quod  est  optimum, 
in  primo  est',  nec  non  conferantur  cum  Senecae  patris  verbis  quae 
Plinins  profert  in  ep.  II 18. 1  'nam  beneficio  tuo  in  acholam  redeo  et 
Mam  dulcissimam  aetatem  quasi  resumo*.  alia  etiam  desumpaig.se  videtur 
Plinius  de  philosopho ;  cf.  ben.  II  13.  1  . .  'ut  omne  beneficium  in  in- 
iuriam  convertis!'  =  pan.  c.  87  'ita  maximum  beneficium  vertebatur 
in  gravi.ssimam  iniurianT.  saepius  tarnen  occurrere  formulam,  qua 
bona  mntari  dicuntur  in  peius  (Quint,  i.  o.  11,15)  negari  nequit: 
contr.  VII  6.7  ep.  5.  8  ben.  II  14.  4  V  15.  4  (ad  haec  et  ad  ben.  II 
13.  1  cfs.  ben.  V  7.  6  =  ben.  IV  15.  1)  ben.  V  28. 1  Quint,  decl.  Ri. 
p.  311.  19  Val.  Max.  Ill  2.  7  IV  7.  1  VI  9  praef.  extr.  Hieron.  ep.  52.  3 
(257  Mi.). 

cf.  Sanderum  in  progr.  Warensi  1877  p.  11  (VI)  'der  Spracbge- 
dee  Rhetora  Ann.  Seneca1.  .Folgende  TOrher  nor  von  Dichtern 
gebrauchte  Wörter  finden  sich  bei  Seneca  in  der  Prosa:  ventilare 
p.  245  Kssl  f=  Lufthiebe  machen)  findet  sich  nur  wieder  Sen.  ep.  17. 
In  eigentlicher  Bedeutung  haben  es  schon  vorher  Dichter."  cf. 
praeterea  Ottonem  in  Hbro  1.  p.  6.  3,  ubi  similes  elocutiones,  quae  ei 
▼identur  proverbiales,  exhibet.  semper  tarnen  circumscribitur  verbum 
ventilandi  alia  rati  one.  maxime  dignae,  quae  comparentur,  hae  viden- 
tnr  sententiae:  'stultum  est  iuxta  apostolum  pognia  aerem  verberare 
(Hier.  adv.  Ruf.  1.  15  col.  471  V.)  =  otfws  kuxtsö»  a>£  oöx  däpa 
lipo*  ep.  ad.  Cor.  NT  1.9,  26,  quo  de  loco  fluxiaae  v identur  August 
de  ag.  Christ.  V  5  *ne  putent  stulti  adveraua  aerem  nos  debere  pu- 
?nare\  adicio  etiam  Hier.  ad?.  Bei?.  5  'more  andabatarum  gladiam 
in  tenebris  Tentilans'. 

*•)  reprehendit  Seneca  eos,  qui  saepe  mori  Beae  concupiscere  dicant 
neque  deos  potiua  vitam  aalutemque  rogent.  fortunae  enim  quaestionee. 
qua«  ponat,  diapututiunculis  soWi  posse  negat. 
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'quam  stuUum  est,  inquit,  cum  Signum  pugnae  acceperis, 
ventilate*. 

quod  vero  ventilandi  verbum  de  eis  adhibitum,  qui  in 
ludo  gladiatorio  'armis  lusoriis'  pughant,  contr. **  loco  L  primo 
scriptorum  prosae  oration  is  occurrit,  deinde  invenitur  apud 
Senecam  in  ep.  1.,  babemus  puto,  cur  banc  imaginem  non  iam 
mero  casu  quam  exemplo  paterno  commotum  philosopbum 
tran8tuli8se  in  ipsius  scripta  suspicemur.  

Pauca  denique,  quae  ad  scholas  pertinent,  proferantur. 
fuisse  enim  in  scholis  rbetores  tradit  Seneca  contr.  Ill  pr.  7, 
qui  tantae  verborum  brevitati  stnderent,  ut  'plus  sensuum 
quant  verborum-  haberent  illorum  declamationes  lin  quibus  inter 
süentium  et  significationem  medio  temperamento  opus  erat'  (contr. 
II 1.  33).  quae  patris  verba  meminisse  pbilosophus  videtur,  cum 
in  ep.  59.  5  Lucilio  ait:  'loqueris,  quantum  vis  et  plus  signi- 
fies quam  loqueris'.  nec  non  in  ep.  114. 1,  qua  quibusdam 
temporibus  inter  alia  orationis  genera  fuisse  commemorat  sen- 
tentias  abruptas  et  suspiciosas  Hn  quibus  plus  inteUigendum 
esset  quam  audiendum*  —  patris  verba  s.  1.  ante  oculos  babuisse 
pbilosophum  coarguimus  ■•). 

Reprehendit  deinde  in  ep.  52.  13  Seneca  eloquentiam  pra- 
vam  eorumf  qui  non  tarn  vero  quam  speciei  studeant,  hac  fere 
adraonitione  facta: 

Welinquantur  istae  voces  illis  artibus,  quae  propositum  haben t 
populo  placere;  ...  (14)  ad  rem  commoveantur,  non  ad  verba 
composita:  alioquin  nocet  illis  eloquentia,  si  non  rerum  cupi- 
ditatem  facit,  sed  sui\ 

iam  vero  vix  dubitaverim ,  quin  etiam  haec  verba  multum 
debeant  eis,  quae  Montanum  rbetorem  in  contr.  IX  praef.  1 
de  rhetorum  recentiorum  proposito  proferentem  facit  Seneca: 
'qui  declamationem  parat,  scribit,  non  ut  vincat,  sed  ut 

")  laudaverunt  hos  locos  Morawskius  'de  rhett  obaervatt.*  p.  388 
et  Norden u§  1.  ].  p.  283  neque  tarnen  alteram  de  altera  dependere 
monaerunt.  equidem  nescio,  Quintiliani  verba  similia  i.  o.  V  III  24 
praef.  at  rum  de  Seneca  patre  an  filio  colorem  traxerint  cfe.  'pleraqw 
significare  melius  potamus  quam  dicere';  addas  L  o.  XI  8.  65,  ubi  'pfera- 
que  etiam  citra  verba  ngntficare'  geatum  dicit  Qaintilianus.  Oerckius 
quidem  in  stod.  Ann.  p.  1'36  haec  protolit:  »QaintiUan  hat  sich  in 
seinen  Urteilen  vielfach  an  den  älteren  Seneca  angeschlossen,  aber 
auch  von  dem  Sohne  manches  angenommen*. 
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placeat,**)  ....  cupit  enim  se  adprobare,  non  causam'. 

Hi  fuerunt  rbetores,  qui  putarent  eloquentiam  ostentari 
oportere  omni  modo  arteroque  perire,  nisi  appareret91).  at- 
tamen  erant,  qui  simpliciori  et  sincero  generi  dicendi  stude- 
rent,  quorum  faisse  comperimus  (contr.  X  pr.  14)  Gavium  Si- 
lonera :  partem  esse  eloqiientiae  putabat  eloquentiam  abscondere. 

Senecae  ipsi  (contr.  VII  3  praef.)  'nihil  tarn  inimicum'3') 
videbatur  'quam  manifesta  praeparaiio' . 

Silonis  autem  et  patris  praecepta  philosopbus  de  eloquen- 
tiae  provincia  transtulisse  videtur  in  scribendi,  cum  Lucilium 
docet  haec  in  ep.  84.  7 : 

'hoc  faciat  animus  noster :  omnia  quibus  est  adiutus,  ab' 
scondat,  ipsum  tantum  ostendat,  quod  effecit'.  —  — 

Scholae  risum  rhetoris  cuiusdam  stultitia  singularis  moyit 
—  ut  Seneca  narrat  suas.  II  17  —  qua  praeditus  scholasticus  ille 
eiiguae  staturae  grandior  quam  erat  videri  voluit:  'is  —  sub- 
latis  manibu8  insistens  summis  digitis  (sie  enim  solebat ,  quo 
grandior  füret)  exclaraat*  etqs.  iam  vero  elocutionem  'summis  di- 
gitis* insistere,v.  tale  quid,  hauditasaepelegimus  apud  scrip  to  res. 
occurrit  tarnen  eadem  in  ep.  111.  3,  quo  loco  de  sapiente  agit 
philosophu8 :  'non  exsurgit  in  plantas  nec  summis  ambulat  di- 
gitis eorum  more,  qui  mendacio  staturam  adiuvant  longiores- 
que  quam  sunt,  videri  volunf. 

Quae  tarnen  verba  utrum  de  patris  verbis  s.  1.  an  de 
communi  proverbiorum  thesauro  defluxerint ,  dubitari  potest 
locis  comparatis  similibus,  quos  Otto  1.  1.  p.  117  n.  555  aliunde 
contulit"). 

'Perge,  quo  inclinat  animus  et  paterno  contentus  ordine 
subdue  foriunae  magnam  tui  partem',  adhortatur  enim  Seneca 
pater  (contr.  II  pr.  3)  Melam  filium,  cui  se  impedimento  fore 
negat,  quominu8  eloquentiae  studio  sese  det.  —  Iam  annis 

M)  aliod  hoc  loco  proferatur.  perstringit  (ep.  74.  17)  Seneca  eos, 
qui  non  suis  ipsornm  bonis  placeant,  hoc  tarnen  utique  spectent,  ut 
placeant:  'quid  enim  stultios  quam  aliquem  eo  sibi  placer  c,  quod  ipse 
non  fecit?  et  iam  haec  motaatus  est,  ut  videtur ;  cf.  contr.  I  pr.  10  'quis 
(est  seil  ),  qui  —  non  dico  magnis  virtutibus,  sed  suis  placeatT 

91)      Quint,  i.  o.  IV  2, 127  ad  quae.cfs.  Norden  um  1. 1.  p.  273. 

**)  Muell.  e  cod.  Montep. :  ioicum  codd.  Antwerp.  Brüx. 

w)  Yarro  ap.  Non.  p.  427.  29  (sat.  Men.  42  Buech.)  ubi  tarnen 
elocutio  profertur  'digitis  primoribus'  stare. 
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vergentibus  Seneca  philos.  usque  eo  pervenerat  aetatis,  ut 
sententiae  paternae  priore  particula  usus  ipse  adbortaretur  alios: 
4eo  inclinandum  i  inquit  Sereno  (tranq.  an.  7. 2),  quo  te  vis 
ingenii  feret!' 

Alterius  etiam  sententiae  membri  elocutio  —  de  iuris- 
consultorum  sermone  translata  —  'fortunae  se  subducere1  oc- 
currit  apud  Senecam  pbilos.  his  locis:  ep.  48.  7  'hie  se  felici- 
tati  suae  subducere  cupit'  et  ep.  119.  11  de  eo  prolate  'quem 
(seil.  intror8un)  qui  beatus  est)  nos  et  populo  et  fortunae  sub- 
duximus .  quae  sententiae  ut  plane  Stoicorum  praeceptis  re- 
spondere  videntur,  ita  tarnen  elocutionem  ipsam  subducendi 
facile  de8ump8it  pbilosophus  de  sermone  paterno. 

Alias  etiam,  quae  ad  fortunam  pertinent  elocutiones,  mu- 
tuatus  esse  videtur  philosophus  de  patre,  ut  exornaret  scripta 
moralia  flosculis  singularibus.  ita  certamen  aut  pugnam  homini 
esse  cum  fortuna  baud  raro  legimus;  rarissime  tarnen  'rixari1 
homines  cum  ilia :  cf.  contr.  exc.  IV  pr.  4.  ^adparebat)  homi- 
nem  (sc.  Asin.  Poll.)  natura  contumacem  cum  fortuna  sua  rixari\ 
quem  locum  in  memoriam  certe  revocant  ep.  66.  50,  ubi  lau- 
dantur  'bona  exercita  et  fortia  et  cum  fortuna  rixata',  et  dial,  de 

prov.  2.  6  'fuit  cum  incommodis  suis  rixa.  Simiü  modo 

leguntur  in  ep.  92.  24  'cum  mala  fortuna  semper  luctatus  est' SA) 
et  ben.  VII  15.  2 

'semper  contra  fortunam  luctata  virtus  etiam  citra  effectum 
propositi  opcris  enituW. 

quae  tarnen  sententia  nescio  an  nata  sit  de  contr.  exc.  IV  7 
(Muell.  p.  239.  12,15): 

lsaepe  lwnorata  virtus  est,  et  ubi  earn  fefellit  exitus.  quin 
etiam  quae  subsequuntur  verba: 

'scelera  quoque  quamvis  citra  exitum  subsederint,  puni- 
untur;  nec  infelix  virtus  amittit  gloriae  titulum,  nee  gloriam 
virtutis  inter cipit  fortuita  fclicitas\  imagine  carere  non  viden- 


M)  cf.  Val.  Max.  VI  9.  14  4iam  C.  Marius  maxima*  fortunae 
luctatio  est*  (v.  app.  Kempfii.)  —  cfs.  praeterea  bos  locos,  nisi  potius 
ad  TÖnooc  referes  eos:  contr.  exc.  IV  pr.  6:  *0  magnos  viros,  qui 
fortunae  succumbere  (=  Val.  Max.  HI  2.  7  extr.)  nesciunt  et  adversas 
res  suae  virtutis  experimenta  faciunt'  =  dial.  I  4.  1  4at  calamitates  — 
sub  iugum  mütere  proprium  nuxgni  viri  est  3.  opus  est  enim  ad  notitiam 
8ui  experiment o.  6.  calamitas  virtutis  occasio  est'. 
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lur  his  collatis :  dial.  VII  20.  1  4studiorum  salutarium  etiam 
citra  effectum  laudanda  tractatio  est.  sed  ai  vir  es,  suspice, 
äiam  si  decidunt,  magna  conantis',  quamquam  oyfipot  tan- 
torn  sensuum  idem  mansisse  concedendum  est. 

Cedendum  esse  ingenio  modo  audivisti;  attamen  animi 
motibns  volubilibus  indulgeri  negat  uterque  Seneca:  knovis 
Semper  —  inquit  philosophus  ben.  III  3,  1  —  cupiditatibus  occu- 
pati  non  quid  habeamus,  sed  quid  petamus  inspicimus'.  quibus- 
cqid  comparare  liceat  patris  verba  ilia,  quibus  Albucium  rhe- 
torem  reprehendit,  quod  'longe  deterius  senex  dixit,  quam 
iuvenis  dixerat ;  nihil  enim  ad  profectum  aetas  ei  proderat, 
cum  semper  Studium  eius  esset  novum? '.  subesse  his  verbis  conexum 
quendam  cum  Senecae  phil.  querella  recte  fortasse  coniciamus. 
praeterea  autem  ratio  quaedam  intercedere  videtur  inter  prio- 
rem  partem  huius  sententiae  atque  nat.  quaest.  VI  4.  2,  ubi 
philosophus  hominem  iuvare  dicit  intellegere,  quid  Odem  et 
iuvenes  et  senes  de  eadem  re  sentiant.  atque  ipsum  scriptis 
suis  experiri  voluisse, 

'tium  aetas  aliquid  sibi  aut  ad  scientiam  aut  certe  ad 
diligentiam  adiecisset\ 

At  revertamur  ad  Melam !  quem  Seneca  animo  paterno 
admonens  valde  gaudet  a  civilibus  officiis  abhorrere  'hoc  unttm 
concupiscent  em:  nihil  concupiscere  \  hoc  vero  4nihil  concupi- 
scere'  a  philosophis,  quibus  talis  ina&a  sapientis  plurimi  fuit, 
at  saepe  collaudatum  et  commendatum  est,  ita  tarnen  Seneca 
phiL  patris  antithetis  satis  indulsisse  videtur,  cum  scriberet  in 
ep.  87. 3  nuraquam  maiorem  esse  animnm ,  quam  ubi  sibi 
fedsset  diviiias  nüiil  concupiscendo. 

cavendum  tarnen  videtur,  ne  in  locos  communes  aut  philoso- 
phorum  aut  rhetorum  incidamus;  simile  enim  quoddam  prae- 
bet  etiam  Val.  Max.  IV  4.  1 :  'omnia  nimirum  habet,  qui  ni- 
hil concupiscn. 

Controversiae  vero  s.  1.  e  praefatione  optime  elucet,  quam 
diyersa  petiverint  Senecae  filii,  quorum  ingenia  aliud  alio  in- 
clinaverunt.  nec  non  memineris  Gallionis  rhetoris  verba  de  na- 
turae facultate  varia  procreandi  declamata  in  contr.  VII  1. 13: 
'non  idem  omnibus  mortalibus  natura  tribuit  ingenium:  alius 
durior  est,  alius  clementior  '  quae  imitatus  est  Seneca  phiL 

Phüologw  LXVH  (N.  F.  XXI),  1.  6 
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in  n.  q.Vn  27.5:  'non  ad  unam  natura  formam  opus  suum 
praestat,  sed  ipsa  varietate  se  iactat:  alia  ntaiora,  alia  velo- 
ciora  aliis  fecit,  alia  validiora,  alia  temperatiora  .  .  8Ö). 


Innumeras  fere  sententias  iactaverunt  rhetores  in  hominum 
luxuriam  atque  contra  4magnam  in  contrarium  saeculi  perversi- 
tatem1  in  scholis,  de  quibus  permulti  sane  loci  communes  in 
Senecae  phil.  scripta  defluxerunt.  exstat  tarnen  eiusmodi  sensus 
a  Seneca  in  divites  ac  luxuriosos  conversus,  quem  non  tarn  de 
loco  communi  quam  de  declamatione  Fabiani  philosophi  et 
praeceptoris  a  patre  servata  desumpsisse  philosophic  videtur: 
Contr.  II  1.  13  Fabiani:  ...  ep.  122.  8  4non  vivunt  contra 
'montes  silvasque  in  do-  naturam 8e)  —  quorum  silvae 
mibus  marcidis  et  in  umbra  in  tectis  domuum  ac  fastigiis 
fumoque  yiridia  aut  maria  nutant?  —  non  vivunt  contra 
amnesque  imitantur.  —  quis  naturam,  qui  fundamenta  ther- 
enim  tarn  pravis  oblectare  ani-  marum  in  mari  iaciunt?  —  5. 
frtwrnimitamentispossit,  si  vera  hoc  est  luxuriae  propositum 
cognoverit?  —  adeo  nullis  gau-  gaudere  perversis  nec  tan  tum 
dere  veris  sciunt,  sed  adver  sum  discedere  a  recto,  sed  quam 
naturam**)  alieno  loco  aut  terra  longissime  abire,  deinde  etiam 
aut  mare  mentita  aegris  oblec-  e  contrario  stare'. 
t amenta  sunt'. 

Eiusdem  Fabiani  declamationis  parti,  quae  contr.  II  1. 12 
legitur,  debere  videtur  aliquid  Seneca  in  ep.  115.9: 

contr.:  'in  hos37)  ergo  exitus  varius  ille  secatur  lapis  et 
tenui  fronte  parietem  tegit?  <quam  umetis  severe)  in 
hoc  pavimentum  tesselatum  et  infusum  tectis  aurumV 
ep.  1. :  4miramur  parietes  tenui  marmore  inductos,  cum  scia- 
mus,  quale  sit,  quod  absconditur.  oculis  nostris  inpo- 


**)  similia  pater  protulerat  in  praef.  contr.  Ill  8.  9,  quibuscnm 
conferatur  ep.  79.  9  ep.  76.8,  nisi  forte  xdnov  latere  his  locie  suspi- 
cari8. 

30)  quae  elocutio  sane  ad  eupellectilem  pertinet  rhetorum  et  philo- 
Mopborum;  cf.  e.  gr.  Quint  decl.  Ritt.  p.  178.  28:  'maiunt  omnia  quaerere 
contra  naturam'  .  .  . 

•7)  cf.  ad  antecedentia  misere  corrupta  app.  er.  Muell. ;  Fr.  Schoel- 
liuB  ita  fere  Ban  are  studet  locum  deaperatum:  'uempe  ut  anxii  — 
ruinam  ignemque  me  tu  ant,  qui  sive  tectis  iniectus  est  (sive)  fortuitus, 
quae  exstructa  superbe  una  ilia  urbium  excidia  sunt*. 
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nimus,  et  cum  auro  tecta  perfudimus,  quid  aliud 

quam  tnendacio  gaudemus?' 
Quin  etiam  hoc  ipso  epistulae  loco  Senecam  respexisse  verba 
Fabiani  supra  1.  recte  coniciatur:  optime  enim  verba,  quibus 
aai  terram  aut  mare  'mentüa  aegris  obledamenta' 38)  esse 
Fabianus  dicit,  eis  respondent,  quibus  'mendacio  nos  gaudere" 
queritur  Seneca.  Nihil  illis  temporibus,  quibus  luxuria  flo- 
ruit, placere  poterat  divitibus,  nisi  quod  'carum'  fuit;  omnia 
alia  quasi  vilia  'fastidio'  erant39).  quid?  quod  sol  ipse  atque  lux 
eontemnebantur !  eiusmodi  vero  locum  controversiarum  Senecae 
ep.  122. 14  in  memoriam  revocat: 

contr.  III  1  exc.  KssL  p.  247.  ep.  122.  14  —  'non  quia 
27  48ic  fit,  ubi  homines  mai-  aliquid  existiment  noctem  ip- 
orem  partem  vitae  in  tenebris  sam  habere  iucundius,  sed  — 
agunt,  ut  novissime  solem  quasi  fastidio  est  lumen  gratuüum\ 
supervacuum  fastidiant'. 

Neque  mirum  est  paupertatem  ignominiae  et  poenae  quasi 
faisse,  qua  de  re  consimilia  faciunt  verba  et  Arellius  Fuscus,  ubi 
pauperis  filium  inducit  loquentem  in  contr.  II  1.  4,  et  Seneca: 
contr.  1.  'quae  apud  nos  fru-  ep.  71.  23  'luxurioso  frugalÜas 
gcditas  est,  apud  Mos  (sc.  di-  poena  est*. 
vitea)  humilitas  esf. 

Senecam  et  patrem  et  philosophum  Publili  Syri,  mimorum 
poetae,  amatores  fuisse  nonnullis  ex  locis,  quibus  versus  lau- 
dantur  Publiliani  eorumque  vis  celebratur,  optime  apparei 
quantum,  inquit  philosophus  ep.  8.8,  disertissimorum  ver- 
suum40)  inter  mitnos  iacet!  quam  multa  Publilii  non  excal- 


*)  =  1.  L  'nullis  gaudere  veris  Bciunt'. 

w)  cf.  locos  comm.  contr.  II  1.  13  ep.  122.  18  Tac.  ann.  XI  26.  1 
(falsa  protulit  de  his  locis  Zimmermann  us  in  diss.  Vrat.  'de  Tacito 
Senecae  phil.  imitatore1  p.  30/1)  Manil.  V  195. 

*•)  cf.  de  hoc  genet  partit.  nsu  Ablheimii  diss,  de  Sen.  rhetoris 
ura  die.  (1886)  p.  2,  nbi  land  at  verba  suas.  II  7  'quantum  nationum'. 
non  desunt  ap.  Sen.  phil.  similia,  cf.  lud.  VII  5  quantum  miseriarum 
ep.  115. 16  o  quantum  lacrimarum,  quantum  laborum!  Tac.  a.  XIV  53.5 
(in  Senecae  orat)  tantum  honorum  atque  opum ;  decl.  Quint  (Ritt) 
p.  249.  5  quantum  lacrimarum.  —  ceterum  Nordenus  in  libro  q.  i. 
die  antike  Kun»tprosa  p.  289.  adn.  2  niminm  dicere  videtur,  cum 
rbetores  cur  faverint  cummaxime  Publiiio,  ita  explan  at:  ,  aus  dieser  An  ti* 
thesensucht  erklärt  sich  die  Vorliebe  der  Deklamatoren  für  die 
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ceatis,  sed  coturnatis  dicenda  sunt' I  praedicatur  vero  Publilius 
poeta  Hragicis  comicisque  vehenientior  ingeniis'  a  Seneca  in 
dial.  IX  11.  8, 41)  quibus  cuiu  mimi  laudibus  conferantur  ea,  quae 
Cassius  Severus  ksumraus  Publili  amator'  profert  in  contr. 
VII  3.  8,  9  de  poeta ,  a  quo  verba  composite  esse  ait,  'quae 
apud  eum  melius  essent  dicta  quam  apud  quemquam  comicum 
tragicumque  aut  Roman  um  aut  Graecum',  quam  ut  probaret 
sententiam,  'plurimos  deinceps  versus  referebat  Publili  diser- 
tissimos\  quo  ex  ipso  loco  defluxisse  philosophi  laudes  de  mimo 
prolatas  vere  dicturi  esse  nobis  videmur. 

Leguntur  in  contr.  VII  1.  27  duo  Varronis  Atacini  versus: 
'desierant  latrare  canes  urbesque  silebant, 
omnia  nodis  erant  placida  composta  quiete'. 
quos  versus  Ionge  meliores  fieri  potuisse  Ovidium  dicere 
solitum  esse  Seneca  narrat,  'si  secundi  versus  ultima  pars 
abscideretur42)  et  sic  desineret:  omnia  noctis  erant/  Ovidium 
vero  in  Varronis  versu  ipsius  sensum  invenisse  Seneca  comme- 
morat ;  brevitatem  eum  in  versu  desideravisse  Nordenus  suspi- 
catur  *3).  quid  ?  quod  eidcm  versui  ab  Ovidio  in  contr.  1.  vituperato 
notam  quandam  imprimit  Seneca  pbil.  in  ep.  56.  5, 6 !  quo 
loco  alterum  versum44)  ita  perstringit:  4falsum  est;  nulla  pla- 
cida est  quies,  nisi  qua40)  ratio  conposuit:  nox  exhibet  mo- 
lestiam,  non  toll  it'. 

Nonne  igitur  Senecara  Ovidii  vituperationis  haud  imme- 
morem  fuisse  iure  dicemus? 

Saepissime  apud  scriptores  poStasque  Romanos  occurrere 

gern  in  antithetischer  Form  auftretenden  Sentenzen  des  Publil.  Syrus.* 
laudat  deinde  contr.  VII  3.8,9.  quo  ipso  loco  disertissimos  versus 
Seneca  praedicat  Publilianos,  ad  quam  laudem  potius  reiciatur  rhe- 
torum  favor  erga  Publ.;  amati  Bunt  versus  pogtae  minus  propter  anti- 
thetorum  copiam,  quam  quod  *ad  communem  sermon  urn  uaum  com- 
mendatiasimi1  fuerunt.  atque  'quanto  assensu  in  ltaliae  oppidia' 
auditi  sint  versus,  multa  sane  exstant  testimonia  vett. 

41)  cf.  de  his  loci»  Haupt ii  opusc.  II  p.  315.  316. 

M)  eodem  modo  reprehendit  Messala  Vergili  versus  quosdam  (Aen. 
XI  288  sqq.)  in  suae.  II  20. 

«»)  1   1.  p.  283/4. 

*4)  auctoris  nomine  neglecto;  fugit  hie  locus  etiam  Baehrensium 
(frgm.  poet.  Rom.  1*86  p.  333  app.  er)  et  Riesium  in  append,  ad 
M.  Ter.  Varron  Hat.  Men.  rel.  1865  p.  262. 

«•)  quam:  codd.,  Haas.  qua.  Gemoll,  Hense. 
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C.  Fabricii  nomen  eiusque  continentiam  abstinentiamque  usque 
ad  nauseam  fere  cum  ab  aliis  tum  a  rhetoribus  eorumque  as- 
seclis  celebratum  esse  neminem  harum  literarum  peritiorera  fugit. 
Deque  desunt  alii  priscae  paupertatis  heroes  Fabricii  consimiles, 
qui  una  cum  illo  eodem  fere  'schemate*  adhibito  collaudari 
soleant.  qui  tarnen  rarissime  apud  scriptures  ilios  cum  Fabricio 
compo8itu8  laudetur48),  Q.  Aelius  Tubero  nominandus  est,  Stoicua 
ille  4honestus  homo  et  nobilis',  quem  Arellius  Fuscus  pater 
una  cum  Fabricio  ita  celebrat  in  contr.  II  1.8:  4hoc  <animo> 
scio  nostros  fuisse  maiores,  hoc  ill  um  Aelium  Tuberonem,  cuius 
paupertas  virtus  fuit,  hoc  Fabricium'  etqs.  quibuscum  laudes 
conferantur,  quibus  utrumque  Seneca  phil.  eifert  ep.  120.19: 
'aliis  parum  pauper  Fabricius^  parum  frugi  et  contentus  vili- 
bus  Tubero\  et  ep.  98.  13  'Fabricius  divitias  imperator  reiecit, 
censor  notavit.  Tubero  paupertatem  et  se  dignam  et  Capitolio 
iudicavit'.  in  his  quidem  ipsis  verbis  non  desunt,  quae  ad 
locos  communes  scholarum  redire  videntur 47),  attamen  in  hac  ipsa 
Tuberonis  Fabriciique  coniunctione  paterni  operis  vestigium 
quaesiveriiE. 

Quod  in  contr.  IX  6.  2  leguntur :  lpraecipitati  non  quod 
impulit  tantum  trahunt,  sed  quod  occurrit,  et  naturali  quodam 
deploratae  mentis  adfectu  morientibus  gratissimum  est  com- 
mort  —  hanc  Vibi  Galli  rhet.  sententiam  totam  in  usum  suum 
convertisse  Senecam  crediderim.  nam  verba  extrema  inde  a 
'morientibus'  etqs.  in  memoriam  revocare  Senecae  Agamem- 
nonis  versum  202  'mors  misera  non  est  commori,  cum  quo 
velis',  iam  Leo  ädmonuit  1. 1.  p.  153  qui  quamquam  aliis  locis  si- 
milibus  allatis  (Ov.  fast.  IU  637,  Sen.  Med.  427,  Luc.  de  b.  c. 


«•)  praeter  locos  infra  1.  tantum  Val.  M.  IV  8,  7  invenire  poteram 
('Curi  et  Fabrici  Q.  Tuberonem  —  discipulum  fuisse'). 

*7)  cf.  ep.  120.  6  '(Fabrici  us)  in  so  mm  a  paupertate,  quam  aibi 
decus  fecerat  (cf  contr.  s.  1.;  v.  ep.  H8.13)  -  refugit  -  divitias*. 
fortasse  tarnen  et  haec  ad  contr.  1.  redeunt  idem  iudicaveris  de  his 
locis:  contr.  exc.  V  2  'Fabr.  aurum  a  Pyrrho  accipere  noluit,  beatior 
fait  (ille)  animo  quam  ille  regno',  =  ep.  120.  6  'Fabr.  Pyrrhi  regis 
aurum  reppulit  maiusque  regno  iudicavit  regia*  opea  posne  contemnere'. 
qui  sensus  quam  vis  utantur  magna  eimilitudine,  usitati  tarnen  fuisse 
videntur:  Eunap.  V.  soph.  p.  100  Boiss.  *tcBv  ßaoiXtov  töv  dt^tatudxov 
to  pifvrcoy  ubzfy  (Aißavbp  seil.)  Tcpoo&svrov  oux  iÖs§axo  9^oac  xov  ooqpianjv 
ftlvai  jisi^ova'. 
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VII  654/5)  ad  locos  communes  referri  voluit  philosophi  verba, 
tarnen  eadem  desumpta  esse  de  Vibi  Galli  sententia  verisimile 
videtur.  illos  enim  locos  a  Leone  adhibitos  si  inspexeris,  in- 
telleges  magis  sensus  quam  ipsa  verba  con  ferenda  videri ;  Sene- 
cam  vero  in  animo  babuisse  declamationem  illam  vei  inde  apparet, 
quod  in  dial.  VI  3.  4  imitatus  esse  videtur  priora  sententiae 
Vibianae  verba  ita:  4<ira>  inpotentes  sui  —  exagitat  nec  in  ea 
tantum,  in  quae  destinavit,  sed  in  occurrentia  obiter  furit. 
cetera  vitia  inpellunt  animos,  ira  praecipitat' 48). 

Aliud  exemplum  iam  attulit  Morawskius  in  amp.  parte  I, 
ubi  conferri  iubet: 

suas.  VII  4  Quitos  perituros  parati  ad  pereundum  animi 
ipsa  admiratio  eripuit  et  causa  Ulis  vivendi  fuü  fortüer 
morx  cum 

dial.  IX  11.  4  ksaepe  enim  causa49)  moriendi  est  timide 
mori\  qui  loci  quin  secum  arte  cohaereant  vix  est  quod  du- 
bitemus,  etsi  usus  adverbii  q.  d.  usurpationis,  quod  has  elocu- 
tiones  insignes50)  efficit  ('fortiter  mori*  'timide  m.1),  hand  rams 
est  apud  rhetores  nec  non  Senecam ;  cfs.  e.  gr.  dial.  IX  16.  2 
extr.  'quid  enim  est  turpius  quam  si  maximi  viri  timidos  (nos} 
fortiter  moriendo  faciunt',  quae  verba  omnino  cum  eis,  quae 
supra  laudavimus,  comparari  possunt.  sensum  vero,  qui  suas. 
8.  1.  locum  praecedit:  'muUos  saepe61)  victuros  animi  sui  con- 
temptus  oppressit'  pbilosophum  quoque  in  usum  suum  convertisse 
his  verbis  conscriptis  conicere  licet:  n.  q.  VI  32.  4  'pusilla  res 
est  hominis  anima,  sed  ingens  res  contemptus  animae:  hanc  qui 
contempsit)  securus  videbit  maria  turbari  —  fortasse  quo  debet 
cadere,  desiliet'. 

*»)  Cfs.  etiam  contr.  IX  6.  2:     de  clem.  I  12.5: 
*concitatis8uma  est  in  morte  rabies     'acerritna  virtus  est,  quam  ultima 
et  desperation*  ultima  in  furorem     necessitas  extundit'. 
animus  impellitur1  (cf.  Sen.  dial, 
s.  1.  'inpellunt  animos'). 

at  nescio,  an  utriusque  sententiae  fons  fuerit  liber  quid  am  Stoicorum 
de  affectibus  conscriptus;  neque  enim  desunt  alia  similia:  contr.  VII 
6.  14  =  n.  q.  II  59.  5;  cfs.  Quint,  decl.  VI  4  Lehn.  p.  114,  VIII  10 
p.  155.  8. 

*•)  adamarunt  et  rhetores  et  Seneca  hanc  elocutionem ;  cf.  ep.  108.  5 
'multis  fuit  pericnli  causa'.  .  .  . 

*°)  alia  exempla  collegit  Morawskius:  'Eos'  XII  p.  9.  10. 

")  'saepe*  vim  quandam  babuisse  putarim  in  dial.  IX  11.  4  s.  1. 
'saepe  enim'  etqs. 
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Ignota  quae  sint,  neque  diiudicanda  neque  condemnenda 
esse  rhetor  quidam  in  exc.  contr.  IV  3  part.  alt.  filium  a  patre 
abdicatnm  docentem  facit ;  Knon  potuisti ,  pater ,  de  iniuria 
iudicare,  quam  non  noveras\  quem  acholae  flosculum  Seneca 
phil.  respuendum  cum  non  putaret,  eos  qui  mortem  accusarent 
neque,  qualis  esset,  experti  essent,  ita  perstrinxit  in  ep.  91. 
21:  interim  tetneritas  est  damnare,  quod  nesciasY61). 

Declamaverat  Silo  Pompeius  rhet.  in  contr.  IX  2. 17  haec: 
•quaedam  quae  licent,  tempore  et  loco  mutato  non  licenf  — 
quam  sententiam  ita  adhibuisse  videtur  Seneca,  ut  in  angustiores 
fines  et  ad  certam  rem  coartaret,  ubi  in  libr.  de  ben.  VII  7.  3 
discerni  oportere  dicit  profana  a  sacris  neque  'omnia  Meere  in 
angulo,  cui  fani  nomen  inpositum  sit,  quae  sub  caelo  et  con- 
spectu  siderum  liceanf**). 

Nec  non  in  memoriae  fragilitate  describenda  Seneca  phil. 
patris  quod  am  modo  vestigia  pressisse  videtur.  qui  in  contr.  I 
pr.  2  quod  queritur :  *memoria  est  res  ex  omnibus  animi  par- 
tibus  maxim e  delicata  et  fragilis\  philosophus  ben.  VII  28.  2 
ait:  'inprimis  vas  fragile  est  memoria  et  rerum  turbae  non 
8officit',  item  que  fortasse  verba  patris  (contr.  IX  pr.  1)  'me- 
moria raea,  quae  quo<dam>modo  senilis  per  se  mared,  ad- 
monita  et  aliquando  lacessita  facile  se  colliget1  —  ante  oculos 
habuit ,  cum  scriberet  dial.  I  2.  4 :  'marcet  sine  adversario 
virtus',  memoria  vero  admirabili  praeditus  Seneca  pater  valuit 
ad  rbetorum  sententias  innumeras  fere  retractandas  colligen- 
dasque.  quem  laborem  libenter  subiit  —  ut  profitetnr  in  contr. 
I  pr.  11  —  non  tarn  ut  filiis  tantum  placeret,  quam  alia  causa 

**)  qoae  sententiae  alias  in  memoriam  revocant,  quas  uterque 
Seneca  simillimas  ut  praebet,  ita  alter  de  alterius  exemplo  vix  de- 
eumpsit; 

contr.  X  pr.  2:  ep.  71.  26: 

'(Scaurus)  vires  suas  noverat.'  •(sapiens)  vires  suas  novit*. 

adde  contr.  X  pr.  12.  ep.  120.  5  'noveramus  corporis  vires',  ben.  VI 

30-  5  'ignoravere  vires  suas.'    Pboen.  83.  Quint,  decl.  Ritt.  p.  441.  20. 

Quint  decl.  mai.  Lehn.  p.  68.24;  al. 

**)  latent  tarnen  forta*se  et  in  his  praeeepta  philosopborum,  quibus 
etiam  haec  Senecae  et  rhetoris  eninsdam  verbornm  similitudo  debetur: 
cootr.  exc.  IV  8  Kssl.  p.  270.  27  ben.  IV  25.  3  'pudeat  ullum  venale 
'nihil  est  venali  misericordia  tur-     esse  beneficium*. 

fiiux' 

negasse  enim  Stoicos  virtotes  venales  esse  constat,  v.  Zellen  bist,  pbilos. 
Gr.  18*0  Iü  1  p.  447.  cf.  ben.  IV  1.  2  cum  Cic.  de  div.  I  89.  87.  Quint, 
decl  Ritt,  p.  363.  27. 
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cummaxume  commotus:  4ipsis  quoque  (oratoribus  sc.),  inquit, 
muUum  praestaturus  videor,  quibus  oblivio  imminet,  nisi  ali- 
quid,  quo  memoria  eorum  producatur,  posteris  traditur'64). 
quorum  vestigium  quoddam  deprehendere  liceat  in  Sen.  dial, 
de  cons,  ad  Pol.  1 8.  2,  ubi  Polybio ,  ut  fratris  defuncti  colat 
memoriam,  suadet  ita  adbortatus  ilium:  'fratris  quoque  tui 
produc  memoriam  aliquo  scriptorum  monimento  tuorum!  hoc 
enim  unum  est  <in>  rebus  bumanis  opus,  cui  nulla  tempestas 
noceat,  quod  nulla  consumat  vetustas*. 

At  ut  huic  parti  finem  imponamus,  eorum  locorum,  qui- 
bus locis  substantivum  'morae*  ab  horoinibus  doctis  tarn  saepe 
tractatum66)  haud  parvi  momenti  est,  numerum  augere  etiam 
liceat.  omnes  enim  locos  adhuc  allatos,  quos  unde  Seneca  phil. 
sump8isset  dubitandum  erat,  ad  scbolarum  auctoritatem  ipsam 
referendos  equidem  persuasum  babeo;  nullns  adhuc  operis  pa- 
terni  locus  a  1  latus  est,  ad  quem  philosopbi  loci  ab  bomm.  dd. 
collecti  certo  iudicio  referri  possent.  tales  vero  loci  paralleli 
exstant  in  suas.  IL  19.  .'si  nihil  dial.  IX  8.  3  ksi  nihil  a/ittd66), 
aZittd66),  erimus  certe  belli  mo-  certe  mora(ur\ 
ra. 

n. 

Absoluta  ea  dissertations  parte,  qua  certiora,  ut  puto, 
patris  vestigia  in  philosophi  scriptis  deprebendimus ,  illi  iam 
tractentur  loci,  qui  similes  inter  sese  apte  conferri  ut  possunt, 
ita  imitationis  notam  prae  se  ferunt  minus  certam,  quoniam 
ad  locos  q.  d.  communes  vel  tökqi  redire  videntur. 

Neque  tarnen  in  bac  ipsa  parte  desiderabis,  quae  tanto 
utantur  confinio,  ut  Senecam  pbilosophum  saepius  etiam  patris 
myrotbecium  consumpsisse  si  minus  argumentis  comprobare  at 
certe  suspicari  liceat  nobis. 

Permulta  de  fortunae  varietate  et  motibus  'volubilibus' 


M)  tradatur:  codd.  traditur:  e  cod.  Adm.  Mueller  em. 

M)  cf.  Leonem  1.  1.  p.  154,  Smithium  1.  1.  p.  119,  Mornwsk.  de 
rhett  latt.  p.  377,  Schmidingerum  ann.  Fleck,  suppl.  XX  p.  800. 

5*)  quod  tarnen  ox*tua  saepius  redit  ap.  pbilos.  cf.  e.  gr.  d.  q.  I 
pr.  17  'si  nihil  aliud,  hoc  certe  sciam'. 
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protulit  Seneca57)  secutus  cummaxime  rhetorum  consuetudinem. 
neque  desunt  in  his,  quae  similiter  dixerit  filius.  itaque  monet 
in  dial.  IX  10.  6  illos,  quibus  fastigio  rerum  ascenso  cavendum 
sit,  ne  in  alios  fiant  superbiores,  ut  fortunam  suam  quam 
maxime  possin t  in  planum  deferant.  'nihil  tarnen,  inquit,  aeque 
hos  ah  bis  animi  fluctibus  vindicaverit,  quam  semper  aliquem 
incretnentis  terminum  figere  nec  fortunae  arbitrium  desinendi 
dare,  sed  ipsos  multo  quidem  citra  exempla  hortentur  con- 
sistere.  quae  in  mentem  revocant  suasoriam  I,  in  qua  (§  9)  Fa- 
bianus,  philosophi  praeceptor,  Ocean  um  navigandum  Alexandro 
negat  mod  um  que  potius  'inpotiendum  esse  rebus  secundis'  ait: 
lilla  demum  est  magna  felicitas66) ,  quae  arbitrio  suo  con- 
stüit'.  ac  iam  antea  Albucius  Silus  Alexandro  suaserat  haec: 
'modum  magnitudini  facere  debes,  quoniam  fortuna  non  facti*9); 
magni  pectoris  est  inter  secunda  moderatio\  —  quos  sensus 
Senecam  expressisse  facile  dixeris,  quem  multa  in  primis  Fa- 
biano  debuisse  com  pert  um  habemus60),  haeremus  tarnen  in  eo, 
qood  satis  mnltae  sententiae  de  fortuna  moderanda  declamatae 


")  qaem  plane  fere  neglexit  E.  Lassei  in  diss.  Marp.  1881  'de 
fortan ae  in  Plutarchi  opp.  notione'  conscripta,  etsi  inde  a  p.  18  tractat 
•criptores  Romanos. 

M)  saepe  redit  haec  formula  apud  rhett.  et  rhetorum  asseclas 
Sen.  de  cl.  I  3.  3  'illius  demum  magnitudo  stahilis  .  .  .  est'  —  Plin. 
pan.  74  init  'est  enim  (haec)  demum  vera  felicitas,  felicitate  dignum 
videri*  (cf.  Fabiani  verba  s.  I.)  pan.  inc.  VII  10  Baehr.  'haec  est  enim 
vera  virtus'  ....  inc.  in  Sali.  inv.  1  l  lea  demum  magna  voluptas  est1  — 
Sali,  ad  Caes.  VI  5  lta  vera  dementia  erü\  Val.  Max.  IV  1,  8.  v.  infra: 
apparet  igitur,  quam  tenaces  fuerint  rhetores  in  figuris  quibusdam 
servandis. 

*•)  v.  Sen.  ep.  39.  3,  4  'ponet  se  (sc  sapiens)  extra  ius  dicionem- 
qoe  fortunae.  secunda  temperabit  —  magni  animi  est  magna  contemnere 
ac  mediocria  malle  quam  nimia'.  de  clem.  I  1.  7  'faeit  quidem  avidos 
nimia  felicitas  nec  tarn  temperatae  cupiditaten  sunt  umquam,  ut  in 

«o,  quod  contigü,  desinant:  ceterum  compares  Schilleri  illa  in 

fabola  q.  i.  Jungfrau  v.  Örl.  III  9  v.  2422  sq.  ,dir  g'nüge  der  erworbne 
Ruhm.  Entlasse  Das  Glück,  das  dir  als  Sklave  hat  gedient.  Eh  es  sich 
xörnend  selbst  befreit:  es  haßt  Die  Treu  und  keinem  dient  es  bis  ans 
Ende*.  —  hue  pertinere  putavi  et  illam  rhetorum  elocutionem,  qua 
homines  'imbecillitatiB'  suae  'obliviscf  saepe  queruntur.  cf  suas.  II  3 
'magna  fastigia  oblivione  fragilitatis  humanae  conlapsa  suut'.  ep.  101.  1 
'fragilitatis  oblitos'  ep.  47.  20  dial.  XII  19  ben.  V  3.  2  n.  q.  II  59.  9. 
ramma  vi  erat  ap.  rhetores  et  Senecam  phil.  obliviscendi  verbum;  e.  gr. 
cfs.  contr.  X  4.  9  dial.  VI  11.  1  X  3.  4,  5  =  XI  II.  1  epp.  53.  5,  119.  8 
ben.  II  20.  2  Troad.  459  Here.  f.  80*.  Veil.  Pat.  II  ^8.  4  Curt.  III  2.  11 
(passim.)  Val.  M.  III  2.  7  pan.  Naz.  X  c.  12  c.  35  XI  c.  28.  XII  c.  9. 18. 

•°)  cf.  Nordenum  1.1.  pp.  276,  308,  309. 
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apud  alios  etiam  exstant ;  e.  gr.  Livius  in  1.  XXX  30.  23  Han- 
nibalem  orationem  haben  tern  facit,  in  qua  *<(M.  Atilius)  non 
statuendo,  inquit,  felicitati  modum  nec  cohibendo  efferentem  se 
fortunam,  quanto  altius  elatus  erat,  eo  foedius  corruit'61). 

Quasi  vero  respiceret  Senecae  verba  s.  1.,  Tacitus  eum  ipsum 
apud  Neronem  induxit  haec  proferentem: 

ann.  XIV  53.  5  Mantuni  honorum  atque  opum  in  me  cu- 
mulasti,  ut  nihil  felicitati  meae  desit,  nisi  moderatio  eius'**). 

Simili  utitur  elocutione  Tacitus  in  h.  II  20,  ubi  homines 
''modum  fortunae  a  nullis  magis  exigere'  dicit  quam  quos  'in 
aequo1  viderint.  quid?  quod  Valerius  Maximus,  quern  plus  iusto 
de  rhetorum  myrothecio  delibavisse  coarguimus,  expressisse 
videtur  Fabiani  verba  1.  in  1.  IV  1.  8:  4ea  demum  tuta  est 
potentia,  quae  viribus  suis  modum  imposuit'.  (cfs.  suas.  I  9 
Fab.) 

Quibus  locis  comparatis  du bi tare  licet,  utrum  Seneca  verba 
8.  1.  desumpserit  de  Fabiani  declamatione  suasoriae  1.  an  in 
animo  habuerit  totcov  quendam  de  fortunae  moderatione  saepe 
adhibitum.  —  neque  aliter  res  se  habet  in  his  locis  conferen- 
dis :  suas.  I  9  (Fabiani)  =  n.  q.  Ill  pr.  7 : 
kcum  descripsisset  nihil    4<satius  est  —  docere  eos>  qui  sua 


*')  cui  figurae  indulaerunt  Bcriptorea  'rhetoriasantes1:  Sen.  dial. 
X  17.  4  'quo  altius  surrexit  (fortuna  8C.) ,  opportunity  est  in  occ' 
v.  Ottonem  1.  L  p.  17.  hue  pertinet  contr.  I  7  pr.  '(omnibus  lex  est) 
ut  ad  summa  perducta  ruraua  ad  infimum  velocius  quidem  quam  ascen- 
derant,  relabantur'.  cuiua  aententiae  prior  para  in  mentionem  revocat 
aimilia  ilia,  quae  conferri  iubet  Morawak.  in  *Eoa'  11  p.  199:  auaa.  I  3 
'qwdquid  ad  summum  pervenit,  incremento  non  reliquit  locum'  =  dial. 
VI  28.  3  'quicquid  ad  summum  pervenit,  ad  exitum  prope  eat  —  nam 
ubi  incremento  locua  non  est,  vicinua  occaaua  eat*,  vix  tarnen  asaen- 
aerim  equidem  Morawakio  et  Nordeno  (1.  1.  p.  309  adn.),  qui  Seneca 
verba  1.  de  patre  quin  assumpaent,  minime  d ubi  tan t  locum  comm. 
aubesse  suapicor  potiua;  nam  Senecae  phil.  aenaua  turn  quadrat  ad 
auaa.  1.  quam  ad  contr.  I  7  pr.  a.  1.  aliosque  locos,  ipae  Mor.  conferri 
iubet  Veil.  Pat.  I  16.  17.  accedunt  vero:  ep.  66.  8  ep.  79.  8  ('cum  ad 
summum  perveneris,  paria  8unt,  non  est  incremento  locus'  .  .  .  quae 
optime  conferuntur  cum  auaa.  a.  1.)  dial,  de  vit.  b.  9.  8,  ubi  idem  exatat 
schema,  quod  in  auaa.  I  8.  ep.  74.  1 1  ep.  66.  9  Lucan.  de  b.  c.  IX  57. 
cf.  ad  baec  Hoaium  in  Fleck,  ann.  vol.  145  p.  342.  unique  vero  nihil 
aliud  vide8  nisi  xinoug  rhetorum  et  phi  loa.  de  'incremento  aummi'.  — 

•2)  cf.  Zimmerm.  1.  I.  p.  37,  ubi  falaa  profert  de  epp.  39.  4,  74.  II, 
dial.  I  4.  10,  quoa  locoa  Taciturn  expreaaiaae  fruatra  probaturua  est. 
recti ua  fortaase  simile  ox^a  Senecae  conferendum  ei  erat:  clem.  1 1.  8  . . . 
'ad  aummam  libertatem  nihil  deeat  niai  pereundi  licentia.'  ib.  7. 
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esse  stabile,  omnia  flu-  permisere  fortunae,  nihil  stabile  ab 
itare  et  incertis  motibus  ilia  datum  fuisse,  eins  omnia  aura 
modo  attolli,  modo  de-  fluere  mobilius.  nescit  enim  quiescere, 
primi, — deindeexempla  gaudet  laetis  tristia  substituere,  uti- 
regum  ex  fasiigio  suo  que  miscere68)  (9)  regna  ex  infimo 
devolutorum  adiecit'.       coorta  supra  imperantes  constiterunt, 

Vetera  imperia  in  ipso  flore  ceciderunt64) . 

 nunc  cummaxime  deus  exstruit 

alia,  alia  submittit  nec  molliter  ponit, 
sed  ex  fastigio  suo 68)  nullas  habitura 
reliquias  iactaV. 

Malta  et  Fabiani  et  Senecae  in  verbis  insunt,  quae  valde 
redolent  locos  communes,  ut  ex  adnotationibus  intelleges ;  atta- 
men  philo8ophura  in  animo  habuisse  magistri  verba  plane  negari 
nequit.    idem  etiam  de  his  valere  putarim: 


**)  de  elorotione  'aummis  im  a  mutare,  miacere*  cf.  i.  a,  Morawsk. 
ZOeG  p.  100.  Ottonem  1. 1.  n.  280.  apparet  enim  fonnulam  esse  tritisai- 
mam  a  pad  permulto«  scriptores  rhetoresqne  e.  ffr.  Sali.  Cat.  2.  8,  10 
Cic.  pro  Rose.  32.  91  (▼.  Landgraf,  comm.)  Hör.  c.  I  34.  12  sq. 
Tue.  b.  II  70  III  68.  nibili  eat  qaod  Zimmerm.  1.  1.  de  locis  Tac.  h. 
IV  47.  4  conferendia  cum  Sen.  epp.  44.  4,  91.  16  dial.  X  17.  4  etqa. 
protulit 

**)  locua  est  parallel  ob  in  ep.  74.  19  '(urbes)  quarnm  in  ipso  flore 
loxurioaa  imperia  ceciderunt1. 

u)  valde  eloentionem  'e  fast,  deicere1  aimileaqne  amavit  Seneca  phil. 
quibos  optime  reapondent  illae  Cnrtii  et  Valeri  Max.  'in  fastig.  evehi, 
efferre*  tefa.  Sen.  epp.  47.  18,  101.  1,  111.4  ben.  IV  21.  6  dial.  VI  20.  4 
IX  10.  6  n.  q.  IV  22  pr).  desumpait  hone  naum  Seneca  de  scholia:  anaa. 
1 9  (s.  1.!)  Quint,  decl.  Ritt  p.  91.  22.  nec  minus  Curtium  et  Valerium  M. 
tfoAculum  1.  rhetoribus  debere  contendo,  eUi  Mor.  in  hac  aimilitu- 
dioe  alterum  de  altero  dependere  dixit  ZOeG  p.  101,  102  adn.  eiadem 
rbetoribua  uterque  debet  Benaum,  quo  quem  dicit  condicionem  fntmewam 
egrtssum  tsse.    cf  Sen.  ben.  I  13.  1  V  6.  1  VI  3.  2  dial.  XI  17.  5  Plin. 

paneg.  B.  c  X  16  Amm.  Marc.  XI  3.  XIV  13.  ceterum  Ammiani 

Terba  XIV  11.  29  ('aesumptus  autem  in  ampliaaimum  fortunae  fastigium 
versabilia  eine  motna  expertua  eat,  qui  Indunt  mortalitatem,  nunc 
erehentes  quoadam  in  aidera,  nunc  ad  Cocyti  profunda  mergentea*) 
cfa.  cum  Sen.  a.  1..  qaibus  illuatrari  posaunt  luai,  quoa  Fortuna  aibi 
facit  contr.  V  1  'ladit  (de)  auia  fortuna  muneribua'  dial.  IX  11.  5 
'fortuna  ilia'  quae  ludoa  aibi  facit,  ep.  74.  7  dial.  XI  16.  2  'Fortuna 
inpntena,  qualea  ex  humania  malia  tibi  ipaa  ludos  facia!'  =  Plin.  ep. 
Iv  11.  2  'quos  tibi,  Fortuna,  ludoa  facia!'  cf.  ad  baec  Norden  1. 1.  p.  820 
rimilia  exatant  in  Juv.  a.  III  40  Hier,  coram  in  ecl.  (Mign.)  III  461. 
omnia  haec  ad  locos  rnetorum  communes  red  ire  apparet.  —  v.  etiam 
Ael.  x.  (or.  d  8  'tUa.  tic  oöx  otÄe  xAg  vfo  tOxTO  uatoßoXdc  ögoppdrcouc 
xol  taxeüzt';  sequuntur  exempla. 
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contr.  II  5.  8  Triari :  'semper  n.  q.  Ill  pr.  13  *qnid  est  prae- 
exspeciari  fortuna  mavult  quam  cipuum  ?  animus  —  qui  sciat 
rcgi\  Jortunam  non  cxspectare^  sed 

facere. 

Senecam  Triari  verba  simillima  expressisse  ne  pro  certo 
affirmemus ,  impedit ,  quod  verbum  'exspectandi'  saepius  a 
rhetorum  asseclis  opponitur  aliis  verbis,  cfs  enim  Tac.  ann. 
I  7  'causa  praecipua  ex  formidine,  ne  Germanicus  —  habere 
imperium  quam  exspectare  mallet'  quae  verba  in  suam  rem 
rapuit  FlorusI  7.  2  :  'regnum  . .  rapere  maluit  quam  exspectare  M). 

Cui  scbemati  antitheseos67)  valde  indulsisse  videntur  scrip- 
tores  illi  'rbetorissantes' ;  liceat  Senecae  unum  exemplum  afferre: 
ad  Marc.  VIII  3  .  . .  'convenit  finem  luctus  potius  facere  quam 
expectare'  id  quod  prope  accedit  ad  verba  s.  1.  ita  ut,  unde 
desumpserit  philosophus  ilia  satis  discerni  nequeat. 

Haec  etiam  dependere  videntur  aliud  de  alio  primo  qui- 
dem  obtutu : 

contr.  I  8.  3  (Roman.  Hisp.)  ep.  31.  5  'in  totum  iam  per 
'quid  fatigante  felicitaiem  mo-  maxima  acto  viro  turpe  est 
lestius  est  ?  etiamnunc  deos  C8)  fatigare1. 

di  fortunaque  quod  'fatigentur,  perstringitur  utrimque.  multum 
vero  valet  fatigandi  verbum  apud  scriptores  arte  imbutos 
rhetorica;  cfs  contr.  VII  3.  10  'nonnumquam  iuvat  cum  fortuna 
sua  concurrere  et  illam  fatigare'.  Quint,  decl.  R.  p.  112.  3 
'solet  fatigari'  (sc.  fortuna).  Veil.  Pat.  II  69.  6  'fortuna  veluti 
fatigata.  Tac.  hist.  I  29  kGalba  —  fatigabat  alieni  iam  imperii 

")  De  fortuna  ipsa  exspectanda  exstant  quaedam  in  Sen.  dial. 
V  5.  5  'haec  (sc  invidia)  non  potest  ex  f pect  are  fortunani';  Quint  decl. 
Ritt.  p.  204.  23  *ille  relinquitur  loco  celebri,  hunc  et  übet  custodire 
longe  et  expectare  (spectare  codd.  Montep.,  Mon.,  corr.  Rohdius)  foriunam\ 
Flor.  Ii...  'missi  —  inter  duos  exspectavere  fortunam'  (cf.  Lasselinm 
1.  1.  p.  21;  ad  Flori  locum  v.  Woelfflinium  in  philol.  vol.  29,  p.  55b); 
Val.  Max.  VII  3  ext.  2  'expectantibus  competitoribus  fortunae  bene- 
ficiwn.' 

6T)  v.  etiam  Quint.  L  o.  I  pr.  14  4facere  enim  optima  quam  pro- 
mittere  maluerunt*. 

M)  mentio  fiat  hoc  loco  illorum  sensuum,  quos  artiua  coniungendos 
iam  Smithiua  1.  1.  p.  38  monuit:  'magis  deos  mineri  quam  beaii  colunf 
(contr.  exc.  VIII  1)  =  Agam  v.  6^4  Müeris  colendos  maxtme  superos 
putem' ,  quibu8  verbis  feenecam  phil.  patris  vestigia  preesisBe  vix 
est  quod  negemus. 
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deos.  pan.  Naz.  Baehr.  X  c.  10  p.  220  lvota hominum  fatigare'. 
minus  igitur  Senecae  flosculum 69)  ilium  controversiae  s.  1. 
loco  quam  omnino  rhetorutn  auctoritati  deberi  putabimus. 

Calpam  hominum  et  peccata  exaequari  posse  magnis  yir- 
totibus  egregieque  factis  iam  Thucydides  protulit  in  hist.  1. 
V  63 :  6  ok  nap-Qxelzo  (sc.  Agis)  oijSev  toutüjv  5p5v  (sc.  Lacedaemo- 
nios).  5pyq)  ydp  &ya&fy  puoBO&aa  ta;  afttac.  nec  frustraquaerentur 
similia  quaedam  apud  scriptores  Romanos,  schbit  e.  gr.  Plan- 
cus  (ep.  ad  fam.  X  8)  ad  Ciceronem:  'non  enim  praeteritam 
culpam  videri  volo  redemisse',  qua  usus  elocutione  Seneca 
pater  postquam  Q.  Haterium  rhetorem  in  contr.  IV  pr.  Ii  vitu- 
peravit,  ita  excusaturus  est  eiusdem  vitia:  'redimebat  tarnen 
viiia  virtutibus\ 

Nec  desuDt  sane  talia  apud  philosophum,  qui  in  dial.  IV 
34.  2  moneat,  ut  eius,  cui  irascamur,  meritorum  aliquando  in 
nos  collatorum  meminerimus ;  quo  facto  'mentis  offeiisa  redt- 
quae  ne  patris  auctoritati  attribuamus,  alia  apud  Sene- 
cam  aliosque  quae  exstant  exempla  impediunt:  cfs.  contr.  II 
5.  8  '(natura)  aliubi  sera  magno  fenore  moram  redemit\  Sen. 
n.  q.  I  17.  4  (homini  deformi  monet  S.)  'redimendum  esse 
virtutibus'  quicquid  corpori  desit.  n.  q.  VI  23.  2  'Alexandri 
crimen  aeternum  (sc.  Callisthenis  caedes),  quod  nulla  virtus, 
nulla  bellorum  felicitas  redimeV.  Phoen.  v.  261  'hoc  alia 
piäas  redimet,  occidi  patrem  —  sed  matrem  am a vi*,  iam  t6tcov 
quendam  subesse  hnic  elocutioni  quod  suspicamur,  augetur  su- 
spicion quod  apud  hos  scriptores,  rhetorum  amatores  sunimos, 
iayenitur  idem  flosculus :  Veil.  Pat. 70)  hist.  II  87  'Antonius 
«e  ipse  —  interemit,  adeo  ut  multa  desidiae  crimina  morte 
redimerd'.  Lucan.  de  b.  c.  II  312  sq.  4Hic  redimat  sanguis 
populos,  bac  caede  luatur  Quicquid  Romani  meruerunt  pen- 
(tore  mores'.    Plin.  pan. 71)  c.  28  (Baehr.  p.  24.  29)  'nullam 

•*)  quem  iam  Lucretius  Horatiusque  adhibuerunt  deos  reepicientea : 
de  r.  n.  IV  1215,  c.  I  2.  26. 

")  de  V.  P  rhetorum  assecla  cf.  Morawskinm,  studd.  Vind.  1882 
p.  167  ;  ZOeG  1893,  101  sq. 

")  plura  exhibet  Plinius,  quibus  give  Senecam  pbil.  sive  patris 
rbetores  imitatus  est  sive  incidit  in  eosdem  atqne  illi  x6icor>c;  cfs. 


contr.  I  8,  4  'alioqui 
ätsinxt  praemium  esse, 


Sen.  ben.  Ill  7.  2'desinit 
ense  honesta  (sc.  gratia), 
8%  necessaria  est*,  rem.  8 
'desinit  esse  necessiuu, 
8%  tolujitas  accesserit'. 


Plin.  pan.  46. 
lcoepitque  essebeneficium 
quoä  necessüaa  fueraf. 
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congiario  culpam,  nullam  ali  mentis  crudditatem  redemisti'. 
Quint,  decl.  Ritt.  p.  23.  20  'etiamsi  peccavit,  etiamsi  gravem 
fecit  iniuriam,  redemit  tarnen  hoc  virtute,  redemit  sanguine,  redemit 
vulneribus\  Hieron.  ep.  48.  14  'sicut  viri  fortes  in  controvereiis 
solent  facere :  culpam  praemio  redimerem'.  nec  non  hue  pertinent 
Sen.  sua8.  VI  22 :  'si  quis  tarnen  viriutibus  vitia  pensaret' .... 
et  Val.  Max.  IV  7.  1  kpoenam  beneficio  pensare  potuerunt'. 
at  sufficere  puto  haec,  quae  Senecam  phil.  verba  s.  L  debere 
non  tarn  ipsi  patri  quam  rhetorum  communi  sermoni  osten- 
dant.  ac  nescio  an  de  omnibus,  quae  infra  afferentur  exempla, 
idem  valeat. 

Seneca  phil.  ut  multis  locis  rationis  vim  celebrat,  quae 
non  singula  vitia,  im  mo  pariter  omnia  prosternat,  ita  saepius 
vitia  propelli  ac  funditus  erui  posse  plane  desperat,  'vitia, 
inquit  in  ep.  29.  8,  etiamsi  non  excidero,  inbibebo.  non 
desinent 7*),  sed78)  intermittent',  ac  similia  leguntur  in  ep.  25.3 
lnec  ullum  tempus  adgrediendi 74)  fuit  melius  quam  hoc, 
dum  interquiescit,  dum  emendato  similis  est  aliis  haec  inter' 
missio  eius  inposuit :  mihi  verba  non  dat.  exspecto  cum 
magno  faenore  vitia  reditura,  quae  nunc  scio  cessare,  non 
deesse\  quae  optime  congruunt  cum  declamatione  quadam  Cesti 
Pii  in  contr.  II  6.  6,  qua  filium  luxuriae  deditum  an  tea  ac  iam 
ad  sanitatem  reverti  visum  'emen  datum  esse  non  concessit  et 
adsidue  dixit  nihil  magis  se  quam  intervallum  hoc  luxuriae 
timere:  intermissa  vitia  vehementius  surgere'.  tertius  etiara 
philosophi  locus  conferri  cum  his  Cesti  Pii  verbis  potest,  quo 
loco  quaedam  vitia  non  continua,  sed  Kex  intervallis  redeuntia* 
esse  dicuntur,  quae  vel  molestissima  sint\    (tranq.  an.  1 1.) 

Dubitaveris  vero,  num  Seneca  rhetoris  sensum  ilium  ex- 
presserit,  quoniam  similia  inveniuntur  apud  alios  etiam  scrip- 
tores,  velut  ap.  Tac.  h.  I  71.  1,  ubi  quomodo  Otho  se  gesserit, 
describit:    'dilatae  voluptates,  dissimulata  luxuria  et  cuncta 


contr.  I  5.  3  'inter  pares  sententias  mitior  vincaf :  Plin.  ep.  II  12.  2 
'quae  sententia  tamquam  mitior  vicit*.  at  cfs.  pan.  Naz.  X  9  Baebr.  4ut 
mitior  medicina  sanaret:  etiam  hie  t6tco?  esse  videtnr. 

")  ceterum  vitia  'manentes  adfectiones'  esse  iam  ap.  Ciceronem, 
Tusc.  disp.  II  30  leguntur. 

7S)  cod.  Laurent.  (Hens.);  si:  Paris,  n.  8540  (Haasius). 

74)  Seil,  eius,  qui  in  vitiis  'veteranus'  est. 


Digitized  by  Google 


De  Senecae  rhetoris  apud  filium  auctoritate.  95 

ad  decorem  imperii  composita;  eoque  plus  formidinis  adfere- 
bant  falsae  virtutes  et  vitia  redUurd1  7B).  Usque  ad  Hierony- 
mum  pervenisse  eandem  sententiam  verba  docent,  quibus  adeo 
nonnollos  teneri  vitiis  affirmat  (in  Jot.  II  326/7  Mign.)  4ut 
qui  paululura  ref ugerant  a  peccatis,  ad  suum  revertantur  errorem'. 

Quid  mirum  tarn  Menaces  vitiorum'  homines  esse,  quos 
quippe  vitia  sequi  non  desinant!  'vitium  me  meum  sequiturV 
quem  sensum  Albuci  rhetoris  (contr.  X  1.1)  a  Seneca  arrep- 
tam  esse  in  ep.  104.  17  (=  ep.  17.  12)  'mala  te  tua  sequun- 
turP  auderemus  dicere,  nisi  tarn  saepe  eadem  uteretur  elocu- 
tione  philosophus ;  proferantur  haec  tantum :  ep.  50.  1  4at  illa 
(sc.  vitia)  quocumque  transierimus,  secutura  sunt'  (:=  ep.  28. 
2);  ep.  17.  12  'malum  iüum  suum  sequitur'  (=  ep.  104,  17 
3.  1 !)  Thyest.  v.  938  'proprium  hoc  miseros  seguitur  Vitium1 
(Phoen.  v.  331  sq.)  atque  pater  ipse  huic  locutioni  indulsit  in 
praef.  contr.  EX  (2):  'sequitur  autem  hoc  usque  in  forum 
declamatores  vitium1  76). 

n)  hand  recte  verba  Taciti  de  Senecae  phil.  loco  colorem  traxisse 
Zimmermann.  1.  1.  persuadere  studet.  satis  multi  enim  loci  exstant 
Senecae,  quibna  variis  modis  docet  vitia  animi  naturalia  poni  non 
posee.  ep.  II.  1,  85.  8,  116.  2  dial.  VI  1.  78.  idem  redit  sensusin  contr. 
i  8. 5,  qno  loco  P.  Asprenas  idem  de  vitiii  profert,  quod  Seneca 
de  rirtote  in  ep.  50. 8  'semel  tradita  nobis  boni  perpetua  possessio  est : 
non  dcdiscitur  virtus*  =  contr.  1.  'ille  in  nos  dominatur  affectus, 
qui  animnm  primus  intravit.  luxuria  —  timor  non  dediscuntur\ 
pertinent  haec  ad  Stoicorum  doctrinam  virtutia  et  affectuum  non 
amittendorum ;  cf.  Dyroff  'Ethik  der  alt  Stoa'  p.  61.  Rubin  'Die 
Kthik  Senecas*  (Monach.  1901)  p.  31;  'Stoicor.  vett.  frgm/  coll.  Ami- 
mins  I  p.  56  sqq.  (ofat  sTvai  yap  <paoiv  dJWpXrjrijv  xrp  Apsr^v  Simpl.  in 
At.  cat  f.  102  A,  Bas.  ed. ;  Diog.  L.  VII  127).  —  naturam  nobis  insitam 
»ix  expelli  posse  multis  legitur  locis,  quos  proverbiorum  in  numerum 
r^degrit  Otto  1. 1.  p.  2S8  n.  1200.  addere  liceat  Sen.  ep.  119.  2  dial. 
IV  2d.  2  'naturam  quidem  mutare  difficile  est1:  contr.  IX  5.  21  'ut 
«ciretis,  quam  difftale  esset  naturam  suam  eßugere'.  fortasse  haec  conexu 
qnodam  art i ore  utuntur  ;  cf.  tarnen  Cic.  pro  Sulla  25.  69  'neque  enim 
potest  —  cuiusquam  repente  vita  m atari  aut  natura  converti*.  schol. 
in  Joy.  sat  VI  »7  'difficile  est  lies  er  ere  cojisuetudinem*.  —  neque  con- 
fideotius  haec  coniungi  iusserim  necessitudinis  vinculo  quo  dam:  contr. 
VII  pr.  4  'dum  alterum  vitium  devitat,  incidebatin  alterutn',  et  dial.  V  24.  4 
•  •  .  ^neminem  tarn  timidum  offensarum,  qui  non  in  illas,  dum  vüat, 
incidaf.  cf.  Ottonem  p.  137  n.  667  (similia  sunt  in  ep.  75.  9  ben.  VI  39. 1 
Quint  decl.  Ritt  p.  58.  25  sqq.). 

,f)  multnm  valuit  ap.  rhetores  '(per)sequendi'  verbum,  quo  usi  peti 
qooadam  etiam  mortuos  fuirientesque  ab  inimicis  aut  a  fortuna  dicebant: 
contr.  exc  VIII  4  Kssl.  p.  »84.  9, 10.  'tales  inimicos  habes,  ut  (te  Gerts, 
add.)  etiam  mortuum  persequantur'.  contr.  exc.  1.  'quem  fugientem 
quoque  fortuna  persequitur'.   Sen.  lud.  11.  2  *C.  Caesarem  non  desiit 
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Interdum  tamen  hominum  ipsorum  voluntate  fieri,  ut 
vitia  erroreaque  non  exeant  animis,  apud  Senecam  nec  non 
apud  rhetores  patris  legimus :  'saepe,  inquit  ille  in  dial.  Ill 
18.  2,  infesta  (sc.  ira)  patrono  reum  damnat;  etiara  si  ingeri- 
tur  oculis  Veritas,  antat  et  tuetur  errorem'.  quorum  simillima 
deprehenduntur  in  contr.  II  2.  12,  quo  loco  Seneca  nimiam 
Ovidi  licentiam  in  carminibus  componendis  perstringit:  lnon 
ignoravit  vitia  sua,  sed  amavit\  nec  non  conferas  Senecae 
ep.  114.  11  'sunt,  qui  —  ipsum  vitium  ament'  cum  contr. 
IX  6.  11  his  verbis:  4tantus  autem  error  est  —  ut  vitia  qui- 
dam  sua  et  intellegant  et  ament'.  atque  re  vera  philosophus 
paterni  operis  lector  fuisse  videtur  studiosissimus  collatis  etiam 
his : 

suas.  II  23  'interim  non  du-  dial.  X  12.  8  'quaedam  vitia 
bito,  quin  nunc  vos  ipsa,  quae  illos  quasi  felicitatis  argumenta 
offtnsura  sunt,  vitia  delectent'.    delectant'.  ep.  97. 10  kvitae  pec- 

cata  delectant\ 

at  tamen  deliberantibus  nobis,  quam  saepe  talia  legantur  non 
solum  apud  rhetores  eorumque  asseclas,  sed  etiam  apud  alios 
scriptore8  poetasque,  dubitare  licet,  num  de  patris  opere  phi- 
losophus desumpserit  verba  8.  1.  quid?  quod  Cicero  (n.  d.  I 
28.  79)  letiam  iucunda  saope  hominibus  esse  vitia!  ipsorum 
questus  est !  atque  Horatii  illud  satis  notum  est :  sat.  I  8. 
38  sq. 

killuc  praevertamur  amatorem  quod  amicae 
turpia  decipiunt  caecum  vitia  aut  etiam  ipsa  haec 

delectanV 

Taciti  vero  conferantur  haec  verba:  dial.  3  4nihilne  te  — 


mortuum  perseqni'  (MesBalina  sc.).  Quint  decl.  Ritt.  p.  155.  21  'ignosces 
enim,  quod  filios  iueos  ultra  mortem  persequar*.  —  Sen.  ben.  V  1.  4 
'gloria  fugientes  magis  sequitur'.  n.  q.  VI  1.  6  Flor.  epit.  I  4.  8  'plane 
quasi  adulterum  ad  inferos  usque  sequeretur'.  Hier,  ep  53  271  *deni- 
que,  euro  litteras  quasi  toto  fugientes  orbe  sequitur,  captus'  (sc.  Plato). 

")  Lucretium  (IV  ll:>5)  huius  loci  conscribendi  auctorem  fuisse 
Horatio  probare  studet  Ad  Weingaertnerus  in  diss.  pbil.  Hal.  187H  'de 
Hor.  Lucretii  imitatore'  vol.  II  p.  *3  ad  Hor.  versus  cf  locos  allatos  a 
Geanero  in  comm.  eWitionis  et  a  Heindorfio-Doederlinio  (ed.  Ill ).  vide 
etiam,  quae  Schopenhauerus  protnlit:  „an  unsern  Feinden  sehen  wir 
nicht 8  als  Fehler,  an  unseren  Lieblingen  lauter  Vorsüge,  und  selbst 
ihre  Fehler  scheinen  uns  liebenswürdig". 
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Materne,  fabnlae  malignorum  terrent,  quominus  offensas  Ca- 
tonis  tui  amesT  deinde  bist  I  5,  ubi  Tacitus  milites  refert 
sub  Nerone  ad  tantam  pervenisse  pravitatem,  lut  baud  minus 
vitia  principum  amarmt,  quam  olim  virtutes  verebantur' 78). 

Largam  vero  materiam  Hieronymus,  rhetorum  sermonis 
amator  ille  et   ad  hanc  elocutionem  illustrandam  praebet: 


n)  temporibus  illis,  cum  'nullum  sine  amatore  vitium*  fuisse  Sen. 
pater  queritur  (contr.  1  5.  9),  solebant  etiam  vitia  laude  virtutis  com- 
penaare,  ut  Quintiiianus  (secutus  Aristotelem  a.  rhet.  I  9.  1367  a :  cf. 
Biiergeri  diss,  'de  Ovidi  carm.  am.  inventione  et  arte*  1901,  p.  22)  ex- 
plicat  et  'pro  temerario  fortem,  pro  prodigo  liberalem,  pro  avaro 
arcum'  vocare  nos  vitiosum  queritur.  indulserunt  omnino  rhetores 
nie  sensui:  Sen.  contr.  II  4.  4  ('ut  non  durus  videretur,  sed  Severus*) 
Sen.  ep.  114.  8  ('adparet  enim  möllern  fuisse,  non  mitem'  sc  Maece- 
nateni)  epp.  45.  7,  120.  8  Here.  f.  251  (Luc.  de  b.  c.  I  666).  Here 

0.  421  sq.  'vitium  impotens  virtus  vocatur' :  Tac.  bist.  137  'nam  quae 
alii  »celera,  bic  remedia  vocat'.  ib.  49  'ut,  quod  segnitia  erat,  sapientia 
▼ocaretur',  Agr.  6  'quibus  inertia  pro  sapientia  fuit'.  Plin.  pan.  46 
Baehr.  p.  41.  9  'ut,  quod  antea  vis  et  Imperium,  nunc  mores  vocarentur* 
=  Sen.  ep.  39.  6  'deeinit  esse  remediis  locus,  ubi  quae  fuerant  vitia, 
mores  sunt*,  ac  recte  haec  contulit  Zimmermannus  1.  1.  p.  38 :  Tac.  h. 
I  30.  1  'falluntur,  quibus  luxuria  specie  liberalitatis  inponit*  =  Plin. 
ep.  II  6.  7  *ne  tibi  —  quorundam  in  mensa  luxuria  specie  frugalitatis 
inponat*.  hue  vero  pertinent  alia  exempla,  quibus  turpiter  facta  quaedam 
pro  eis,  quae  iam  antea  commissa  erant,  virtutes  videbantur  rbetoribus. 
addere  liceat  eis.  quae  Smitbius  1.  1.  p.  38  Morawskiua  amp.  VI  parall. 
p.  255  collegerunt,  baec:  contr.  I  2.  8  '(piratis)  inter  tot  tanto  maiora 
»celera  virginem  stuprare  innocentia  est'  (=  Lact.  d.  i.  I  2  'omitto 
virgines.  quas  imminuit:  id  enim  tolerabile  iudicari  solet*),  contr.  VII 

1.  12  'fratrem  occidi.  in  ea  domo,  in  qua  parricidia  damnantur,  haec  in- 
nocentia  est*.  Sen.  ep.  7.  3  'quidquid  ante  pugnatum  est,  miaericordia 
fuit*.  Tby.  46.  'impia  stuprum  in  domo  levissimum  sit*.  Juv.  s.  VIII  199 
'baec  ultra  quid  erit  nisi  Indus?*  ( ratio  ne  vero  quasi  in  versa  virtuti 
nomen  vitii  inculcabant:  Quint  ded.  Ritt,  p.  148.  19.  20'indeilla  impu- 
dentia,  quod  verecundiam  inter  crimina  ponitis  et  appellationem  quoque 
pasaim  nuper  dedistis!*  quid?  quod  virtutem  esse  vitium  fu^ere  Quinti- 
iianus in  l.  o.  9,  3.  10  proclamat  (cf.  Morawskium  :  'Eos*  12  p.  4);  de 
aaeculo  loquitur  Seneca  dial.  VI  1.  3,  'quo'  magna  pietaa  erat  nihil 
impie  facere*.  Plin.  n.  h.  16.  7  'postqnam  civihum  bellorum  profano 
meritum  coepit  videri  civem  non  occidere*;  cf.  Sen.  epp.  75.  15,  79.  11. 
optime  vero  comparantur  Cic.  Phil.  II  8.  5  extr.  'quale  autem  bene- 
ficium est,  quod  te  abstmueris  nefario  acelere!*  cum  contr.  VI  7.  12 
(ib.  18)  *non  est  beneficium  scelus  non  facere'  atque  contr.  VII  6.  13 
non  est  beneficium  acelere  abatinere*.  iam  qnomodo  factum  sit  ut 
adeo  congruerent  Ciceronis  et  rhetorum  verba,  quaeritur.  'Ciceroniana* 
in  Senecae  patris  scriptis  deprehensa  non  tarn  ad  Cic.  ipaum  quam  ad 
scholarum  commune  vinculum  redire  ut  concedendum  putarün  Nordeno 
<).  L  p.  200  adn.  contra  Morawsk.  philol.  54  p.  148,  obs.  de  rhett.  p.  881), 
ita  hie  fortasse  explicandus  est  consenaua  ita,  ut  rhetores  eodem  quo 
Ciceronem  potemus  hausiaae  fonte  —  de  Cleanthe  fortasse  —  cum  haec 
ad  in  oralem  philoaophiac  partem  pertinentia  proferrent  similia  enim 
occurrunt  infra,  ubi  omnino  de  benefieiis  agitur. 

Phüolog-ni  LXVII  (S.  F.  XXD,  1.  7 
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comm.  in  Joel.  I  173  c:  'dulcia  enim  sunt  vitia\  comm.  in 
Am.  III  6  (313  Mi.)  'quia  pulchra  videntur  vitia  et  praesenti 
nitore  delectant,  requiescunt  in  eorom  lectulis'.  comm.  in  Os. 
II  extr.    'libenter  vitii«  nostris  applaudimus' . 

Quod  supra  Taciturn  'falsas'  esse  virtutes  increpantem 
audisti,  hanc  ad  locutionem  dilucidandam  proferri  possunt 
nonnulla  de  virtutum  vitiorumque  similitudine  quadam  et  vici- 
nitate  declamata  a  rhetoribus  eorumque  similibus.  ita  Seneca 
pater  in  contr.  VII  pr.  5  (ubi  de  Albuci  'idiotismi'  usu  agitur) 
(nec  tarnen,  inquit,  mirum  est,  si  difficulter  adprebenditur 
vitio  tarn  vicina  virtus',  quornm  verborum  notam  prae  se 
ferre  coarguas  facile  ep.  126.  8  'sunt  enim  —  nt  scis  —  vir- 
tutibuft  vitia  confinia  et  perdüis  quoqne  ac  turpibus  recti 
similitudo  esf.  nec  tarnen  alia  similiter  dicta  apud  alios 
nos  fugiunt.  v.  Quint,  i.  o.  I  5.  5  'interim  ezcusantur  haec 
vitia  (sc.  barbarismi  et  soloecismi  foeditas  cf.  contr.  s.  1.)  aut 
consuetudine  aut  —  denique  vicinitate  virtutum*.  cf.  i.  o.  II 
12.  4  'est  praeterea  quaedam  virtutum  vitiorumque  vicinia'79). 
quae  verba  libenter  auctoritati  Senecae  patris  attribueremus, 
nisi  praeberent  consimilia  scriptores  'rhetorissantes' ;  arripuit 
eundem  flosculum  scholae  Ovidius  in  a.  a.  II  662  'lateat  vi- 
tium  proximitate  boni' ;  Plin.  pan.  4,  p.  4.25  'postremo  adhuc 
nemo  extitit,  cuius  virtutes  nullo  vitiorum  confinio  laederen- 
tur\  agmen  vero  claudat  Hieronymus,  qui  in  ep.  adv.  Luc. 
rhetores  imitatus  ait  (cf.  Ottonem  1.  1.  p.  376  n.  1920) :  'vicina 
sunt  vitia  virtutibus1  (=  Mign.  I  794  .  .  .  4praesertim  cum 
vicina  sint  vitia  virtutibus' *°). 

Tanta  vitiorum  multitudine  aetas  sua  rhetoribus  obruta 
esse  videbatur,  ut  solacium  qnoddam  capere  studerent  in  de, 
quod  non  plane  inaudita  ac  nova  vitia  sceleraque  hominum 

")  of.  ib.  Ill  7.  25  VIII  3.  7.  v.  etiam  Sen.  de  clem.  I  3.  1  'nam 
cum  sint  vitia  quaedam  virtutes  imitantia,  non  posaunt  secerni.' 

•°)  animadvertas  6>otdapxTov  verborum  horum  rhetoribus  adamatum 
(cf.  0.  Rauschningium  in  diss.  Regimont.  1876  p.  27).  hue  pertinet 
Töno^  ille:  'vitia  nobis  sub  virtutum  nomine  obrepunt'  Sen.  ep.  45.  7: 
v.  ben.  14.  2:  Juv.  s.  XIV  109  =  Hier.  ep.  107  (684  Mi.)  ep.  96 
(566  I  Mi.).  —  Prorsus  vero  dirersa  exhibet  Quint,  decl.  Ritt.  p.  419.  9 
'non  sunt  eiosdem  pectoris  vitia  et  virtutes'  et  Sen.  ep.  124.  19  »nulü 
Vitium  est,  nisi  cui  virtus  potest  esse  ). 
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esse  excusabant.  velut  Seneca  in  n.  q.  V  15.  2  (Haas.)  de 
maioram  studio  'metalla  inquirendi'  postquam  explanavit  non- 
DQÜa:  'cum  magna,  inquit,  hoc  legi  voluptate:  intellexi 
enim  seculum  nostrum  non  novis  vitiis,  sed  iam  inde  anti- 
quitus  tradüis  labor  are,  nec  nostra  aetate  primum  avaritiam 
Ten  as  terrarum  —  quaesisse'.  eodem  vero  de  TÖntj)  rhetorum 
haec  defluxisse  videntur,  quo  Montani  illa  declamatio  contr. 
IX  6.  9 :  'favete.  seculo*,  inquit  aetatem  defendens  suam ,  Au- 
dioes, cum  ingentia  scelera  fert,  ne  etiam  inmatura  tulerit; 
favete,  ut  nullum  scelus  commissum  sit,  nisi  quod  soletT 
Aliam  etiam  eiusdem  rhetoris  declamationem ,  quae  totcou  notam 
aperte  prae  sese  fert,  redolere  videntur  Senecae  verha  quaedam: 
contr.  IX  2.  19  'Montanus  il-  ep.  114.  12  'nullum  sine  venia 
lom  locum  pulcherrime  tracta-  placuü  ingenium.  da  mihi, 
Tit,  quam  multa  populus  Bo-  quemcumque  vis,  magni  nomi- 
manus  in  suis  imperatoribus  nis  virum:  dicam,  quid  iüi 
tulerit:  in  Qurgite  luxuriam,  aetas  sua  ignoverü,  quid  in 
in  Manlio  in  potent  iam,  cut  non  illo  sciens  dissimulaverit.  mul- 
nocuit  et  filium  et  victorem  tos  tibi  dabo,  quibus  vitia  non 
occidere'  ....  nocuerint,  quosdam,  quibus  pro- 

fuerint'. 

Adhuc  quoniam  de  vitiis  in  Universum  egitnus,  e  tanta 
malorum  peccatorumque  farragine  liceat  singula  etiam  depro- 
mere,  quae  a  Seneca  rhetoribusque  opens  paterni  similiter 
dicta  totcoc«  quibusdam  attribuenda  videantur.     ac  primum 
quidem  specto  locum,  quo  invehitur  in  invidiam: 
contr.  VII  6.  20  'Nihil  est,    ben.  II  28.  1    'omnibus  his 
inquit  ( Accaus  Postumius  sc.),    vehementius  et  inporiunius  8l) 
invidia  periculosius*1);  banc    malum  est  invidia,  quae  nos 
sapientes   viri  velut  peatife-    inquietat,  dum  conparat'. . . 
ram  ")  vitandam  esse  praeci- 
piunt' 

Contr.  I  8.  10  ^Blandus  sic    ep.  74.  4  'occurrent  —  quos 

91)  saepe  occurrit  hoc  codi paratio nil  ox^ua  adamatum  rhetoribut: 
Cic  de  n.  d.  I  44.  121  »nihil  eet  enim  rirtate  amabilhw':  contr.  VII  5.  11 
'staltitia  diiigenti  nihil  inamabiliu*\  quo  de  loco  manarunt  fortaese 
«p.  47.  17  'noil a  aervitus  torpior  est  quam  volantaria*. 
^^*)  'viperam*  add.  Otto  (1. 1.  p.  25  n.  10b),  qui  hone  tonov  proverbialem 

7« 
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transit,  at  diceret)  quam  pe-  aut  popuiaris  ira  aut  inuidia, 
riculosa  res  esset  invidia,  quam  perniciosum  optimis  telum,  in- 
magnos  viros  oppressisset.  hic  opinantes  securosque  disiecit'. 
exempla'  .  . 

Calp.  Fl.  decl.  X  26  4nullum  impatientius  malum  est81), 
quam  invidia  cum  calamitate*.    cf.  Sen.  de  ben.  s.  1. 


Neque  desunt  impetus  in  luxuriam  facti  virorum  et  adu- 
lescentium,  quos  mulierum  mollitiem  imitari  turpissime  his 
fere  locis  legitur: 


contr.  I  pr.  8  (verba  patris). 
.  .  .  4capillum  frangere  et  ad 
muliebres  blanditias  eztenuare 
vocem,  moUitia  corporis  certare 
cum  feminis  et  inmundissimis 
se  excolere  munditiis  nostro- 
rum  adulescentium  specimen 
est.  —  ite  nunc  et  in  istis  vulsis 
atque  expolitis  —  quaerite  ora- 
tores'  ! 

Contr.  II  1.  6  .  .  Hncedentem,  ut 
f  eminis  placeat,  femina  moUius 
et  cetera,  quae  morbi,  non  iu- 
dici88)  sunt*. 

cfs.  deinde  baec  de  divitiarum  'onere1  'molestiaque'  dicta: 
contr.  III.  4 (Arelli Fusci patr.)    dial.  X  2.  4  'bonis  suis  effo- 


n.  q.  VII  31.  2  'adbuc  quiequid 
est  boni  moris,  exstinguimus 
laevitate  etpolitura  corporum. 
muliebres  munditia  antecessi- 
mus'. 

Dial.  IX  17.  4  4non  molliter 
se  infringen8,  ut  nunc  mos  est 
etiam  incessu  ipso  ultra  mulie- 
brem  moUitiam  fluentibus'. 


cantur  84) ;  quam  multis  divitiae 
graves  sunt?  —  n.  q.  IV  13. 
4  'Uli,  cui  divitiae  molestae 
sunt,  exeogitatum  est'  etqs. 


4ista  patrimonia,  in  quae  male 
insani  ruitis,  gaudia  dominorum 
an  onera  sunt?  mille  corru- 
entium  inter  divitiassuas  exem- 
pla referebas 86)  V 

cfs.  Sali.  b.  Cat.  X  2.  '(Romanis)  otium,  divitiae  —  oneri 
miseriaeque  fuere\ 

Ad  eo8dem  vero  locos  de  divitiis  et  paupertate  prolatos 
pertinere  videntur: 

M)  iudicis  cod.  Tolet.  (Kasl.)  iudicii  Brüx.  D.  Mueller  confert  contr. 
I  8.  13  'malebat  aduleacentem  indioio  quam  morbo  militare*. 
•*)  sie  cod.  Ambr.  offocantur:  codd.  dett.  (Georg.) 
")  cf.  ib.  8. 
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confer.  1 1.  28  'nolo  dives  esse  — 

nescio  dives  esse.' 

contr.  II  1.  16  'quantumcum- 
que  est  tibi  —  satis  mihi  est' 


contr.  II  1.  7  'quam  te,  pau- 
peris, amo,  si  beneficio  tuo 


II  1. 18  facile  est,  ubi  non 
noveris  divitias,  esse  pauperein. ' 
ib.  'quid  loqueris  Fabricios? 
■ .  •  pompae  ista  exempla,  cum 
ßäües  fuerunt  dii.r 


Quint,  decl.  Ritt.  p.  48. 
passi  est\ 


dial. VH23. 4  •quidenim  dicet? 

utrumne    'inutiles   estisl'  an 

''ego  uii  divitiis  nescio?1 

ep.  119.  2  4 quan tulumcumque 

est  —satis  erit,  si .  .  .' 

epp.  1.  5,  4.  11,  cf.  Otton. 

p.  123  —  Turpil.  poeta  com. 

ap.  Ribb.  p.  119. 

dial.  V  2.  1  'beneficio  egestatis 

non  novere 

ep.  90.  46  Hgnorantia  rerum 
innocentes  erant  multum  autem 
interest,  utrum  peccare  aliquis 
nolit  an  nesciat' 
dial.  XII  10.  7  (itaque  tunc 
per  fictües  deos  religiose  iura- 
batur.'  (saepissime  aimilia  ap. 
Sen.  redeunt.) 

6  4quaedam  ignorare  simile  non 


De  bello  ac  pace  Seneca  quae  protulit,  plane  nova  inau- 
jue  Romanis  videbantur,  qui  vetus  illud  praeceptum  usque 
sequi  soliti  erant,  quo  bellum  parare  iussi  sunt,  ut  servarent 
pacem.  recentiores  demum  Stoicae  pbilosophiae  secta tores  in 
talla  fecerunt  invectivas,  quibus  Seneca  in  primis  uberrime 
usus  est.  'non  pudd,  inquit  in  ep.  95.  31,  homines,  mitissi- 
wum  genus,  gaudere  sanguine  aUerno  et  bella  gerere  —  cum 
jnter  se  etiam  mutis  ac  feris  pax  sitT  neque  aliis  locis  eis 
qui  bellorum  cupidi  sunt,  parcet:  'quae  nos  dementia  exagi- 
tat  et  in  mutuum  componit  ezitium?  (n.  q.  V  18.  6)  'nurn- 
guam  enim  illas  (sc.  feras)  ad  nocendum  wis*  necessitas  incitat. 
<hae>  aut  fame  aut  timore  coguntur  ad  pugnam.  homini 
perdere  hominem  licet?  eadem  denique  comparatio,  qua 
homines    cum  feris  conferuntur M) ,  redit  in  dial.   IV  8.  3 


falsa  esse,  quae  de  ferarum  pace  profert  Seneca,  docuit  Ru- 
biniua  1.  1.  p.  88. 
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'ferarum  iste  convent  us  est,  nisi  quod  illae  inter  se  placidae 
sunt  —  hi  mutua  laceratione  satiantur. 

Iam  quod  recentiores  8T)  Senecam  revera  admiratione  di- 
gnnm  esse  dixerunt  eorum  causa,  quae  tam  fortiter  in  bella 
gerenda  iactasset,  fugit  eos  iam  Fabian  um,  philosophi  prae- 
ceptorem  ilium,  eisdem  fere  verbis  adhibitis  invectivam  fe- 
ci sse  in  homines  bellandi  cupidissimos  in  contr.  II  1.  10: 
'quae  causa  kontinent  adver sus  kontinent  in  facinus  coegit 88 )  ? 
nam  negue  feris  inter  se  beUa  sunt  nec,  si  forent,  eadem 
hominem  deceant,  placidunt  proxintwnque  divino  genus^  —  quae 
tanta  vos  pestis^  cum  una  stirps  idemque  sanguis  si  tie,  quaeve 
furiae  in  ntutuunt  sanguinent  egere? 

In  quibus  nihil  fere  inesse  concedetur,  quod  etiam  in 
Senecae  verbis  s.  1.  indagari  non  possit,  vixque  dubitandum 
esse  putarim,  quin  Seneca  philosophus  hanc  declamationem  — 
ant  aliam  eiusdem  similem,  quam  ipse  fortasse  audiverat  ab 
illo  declamaiam  —  in  usum  suum  converterit,  nisi  forte  Fa- 
bian urn  ipsum  loco  quodam  usum  esse  communi  dicis,  quern 
iam  turn  philosophorum  rhetorumque,  qui  sectatores  erant 
'oiaxpißfj;1 in  supellectili  rhetorica  fuisse  conicererous. 

Saepissime  illi,  quibus  mors  pueris  aut  iuvenibus  contigit, 
felices  praedicantur  a  rhetoribus,  quod  calamitates  factas  post 
eorum  mortem  non  4viderintM)\  quo  de  totod  alii  satis  superque 
egerunt.  aliud  est,  quod  rhetores,  nonne  mora  illis  fuerit  com- 
modo  deliberant,  quia  quales  futuri  fuerint  homines,  dici 
nequeat.  quam  deliberationem  parentibus  superstitibus  con- 
solationi  esse  rati  liberos  mortuos  cum  bonos  tum  malos  fieri 
potuis8e  declamare  soliti  sunt,  quale*  consolationes*1) 
exstare  videntur 


87)  cf.  Rubin.  1.  1.  p.  87  ubi  alios  etiam  locos  similes  com  par  an 
ibnet. 

*•)  cf.  Quint  decl.  p.  227.4  'quae  causa  hominem  in  scelus  agit?* 
p.  65.  16  (homo)  'animal  hoc  deo  proximum';  8en.  ben.  VII  2.  2. 

8fl)  cf.  Wendland  («Philo  und  die  kynisch-stoische  Diatribe'  p.  40 


*>)  v.  Morawsk.  acad.  Crac.  1892  p.  387;  ZOeG  1.  p.  98;  addaa 
Hieron.  epitaph,  haec  verba  'Felix  Nepotianus,  qui  haec  non  videt ; 
felix  qui  ista  non  audit*  sc.  calamitates  et  bella. 

*')  de  quibus  -tonoic  cf.  i.  a.  Wendlandium  1.  1.  cap.  XIX. 
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contr.  X4.  11  (Latro  de  liberis  dial.  VI.  17.  6  (Marciam  S. 
expoeitds  et  debilitatis.)  'potu-  consolatur) 'dicit  omnibus  nobis 
crunt  —  duces  fieri,  potuerunt  natura :  neminem  decipio.  tu 
et  sacrilegi  esse  et  homicidae,  si  filios  sustuleris,  poteris  ha- 
potuerunt  et  perire.'  bete  formososy  et  deformes  po- 

teris. —  esse  aliquis  ex  iliis 
tarn  servator  patriae  quam 
proditor  poteriV 

Neque  vero  dolendum  esse  saepius  legi m us,  quod  mors 
appropinquet  praeter  opinionem  celeriter:  satis  diu  fortunam 
vexasse  unumquemque,  cui  tarnen,  alia  si  spectaret,  vita 
nimis  brevis  fuisse  videretur,  his  locis  communibus  declama- 
batur : 

suas.  VI  4  (Ciceronem  alio-  ep.  99.  9  'hoc  quod  inter 
quitur  rhetor)  'st  ad  desiderium  primum  diem  et  ultimum  iacet, 
populi  respicis,  Cicero,  quan-  Yarium  incertumque  est:  si 
doque  •*)  perieris,  parum  vixi-  molestias  aestimes,  etiam  puero 
sti  **),  si  ad  fortunae    longum,  si  velocitatem,  etiam 

et    praesentem    rei  publicae    seni  angustum1 9*). 
statum,  nimium  diu  vixisti1. 

Quid  igitur  mir  um,  quod  rhetores  mori  licere  unicuique 
gaudebant  saepe!  'de  fortuna,  inquit  rhetor  quidam  contr. 
exc.  VI  (Kssl.  p.  273.  7,  8),  wtAt7  queror96):  mori  permittit\ 
quem  fortasse  sensum  imitatus  Seneca  (ep.  70.  15)  'hoc  est 
unum,  inquit,  cur  de  vita  non  possimus  queri:  neminem 
tenet,  idem  vero  quod  ait  in  ep.  70.  14  'nihil  melius  aeterno 
lex  fecit ,  quam  quod  unum  introitum  nobis  ad  vitam  dedii, 
exitus  multos\  haec  verba  mutuatus  esse  videtur  Cestii  Pii 
rhetoris  (contr.  VII  1.  9):  'haec  est  condicio  miserrima  humani 
generis,  quod  nascimur  uno  modo,  multis  morimur.  queritur 


•*)  quando:  Vat.  Brüx,  quanto:  Antw.  Brüx,  n.  9144.  quandoque: 
Schottius. 

•«)  cf.  Cic.  Phü.  I  38  'mihi  fere  satis  est,  quod  vixi'. 

•*)  cf.  Publili  Syri  versus:  *o  vitam  misero  longam,  felici  brevem! 
(v.  Sen.  contr.  VII  38)  ed.  Meyer.  1880  p.  47,  cf.  Otto  1.  1.  n.  1915. 

•»)  qua  de  formula  v.  C.  P.  W.  Mue Herum  *su  beiden  Seneca'  Fleck, 
ann.  voL  93,  1866  p.  495.  —  sescenties  querebantur  rbett.  de  fortuna. 
de  natura,  de  vita:  Sen.  epp.  99.  3,  120.  13  Val.  M.  IX  2  Quint  decl. 
R.  14  p.  20.  decl.  mai.  Lehn.  VIII  14  p.  158.  21  Calp.  Fl.  X  20  Luc. 
de  b.  c.  II  109  IX  855. 
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enim  rhetor  4mille  mortibus'  insidiari  homines  4huic  raiserrimae 
animae'  recteque  miseratur  condicionem  haue  raortalium.  Sene- 
cae  vero,  qui  de  eis  loquitur,  qui  voleutes  vita  decedant, 
convertenda  erant  Cestiani  sensus  priora  verba  ad  suam  ipsius 
rem  ita,  ut  laudaret  facultatem  de  vita  ultro  decedendi 96). 

Mortem  voluntariam  rhetores  ac  Seneca  —  secutus  eos 
nec  non  Stoicorum  praecepta  —  ut  laudaverunt  quasi  vitae 
malorum  4remedium',  ita  non  dubitaverunt  eos  vituperare,  qui 
genuerunt:  'nemo  tton,  inquit  Latro  contr.  II  5.  14,  cum 
parentibus  suis  querebatur,  quod  natus  esset. r  ac  similia 
leguntur  in  Sen.  ben.  I  1.  11:  'quam  muUi,  quod  nati  sunt, 
queruntur!'  quae  verba  sive  ad  quer  el  las  hominum  antiquitus w) 
omnibu8que  auditas  temporibus  sive  ad  totcgv  quendam  rheto- 
rum,  cui  4{frsot;'  fuerit  e?  yaurjieov 98),  redire  dicis,  de  Latro- 
nis  sensu  Senecae  verba  colorem  traxisse  nequiquam  conten- 
demus. 

Ad  ilium  iam  accedo  locum  communem,  quo  rhetores  in 
omnibus  scholis,  cum  ad  contemnendam  mortem  veniretur,  de- 
cantabant  Catonis  'nobile  letum' ")  (Hor.  c.  I  12.  35).  ne  ta- 
rnen suspiceris  me  pertractata  velle  retractare!  addere  tan- 
tum  liceat  locis  ab  hominibus  dd.  iam  collectis  alios  paucos 
ita  conferendos,  ut  Senecam  Hateri  rhetoris  declamationis 


••)  aliter  de  Cesti  sen  ten  ti  a  quasi  mitiore  iudicat  Morawskius  in 
ampullis  II  p.  335. 

cf.  Soph.  Oed.  Col.  v.  1224  aq.  Cic.  Tuac.  I  114.  —  Cesti  Pii 
vero  sen  aura  quendam:  'quid  infelix  iate  peccavit  aliud  quam  quod 
natua  est?'  (contr.  X  4.  b)  redolet  Sen.  dial.  VI  20.  'haec  (sc.  mors) 
est,  inquam,  quae  efficit,  ut  naaci  non  sit  supplicium',  nec  non  Cal- 
deronis  illud  fabulae  q.  i.  la  vida  es  aueno  I  2  »pues  el  delito  mayor 
Del  bombre  eshaber  nacido'.  noverat  vero  poSta  Hiap.  Senecam  philos., 
ut  ex  fab.  1. 1  6  apparet.  cfs.  etiam  carmen  Germanicum  'der  Nibelunge 
nöt'  av.  XIV  854  *daz  ich  ie  wart  geborn,  das  riuwet  mich  vil  s£re\ 

•*)  cf.  Praechterum  'Hierokles  der  Stoiker'  p.  87. 

••)  v.  Sen.  ep.  24.  6.  Pers.  sat  3.  44  aq.  cf.  Hoaium  in  ann.  Fleck. 
1.  p.  842.  Morawakiua  in  'Ovid1,  p.  305  quod  conferri  iubet  Sen.  dial. 
II  33  'neque  enim  Cato  post  libertatem  vixit  nec  libertas  poat  Catonem' 
cum  antimetaboles  hac  ngura  Val.  Max.  Ill  2.  14  'quanto  potior  esset 
dignitas  sine  vita  quam  vita  sine  dignitate'  conferre  etiam  poterat 
Val.  M.  VI  2.  5:  'quid  ergo?  libertas  aine  Catone  non  magis  quam 
Cato  aine  übertäte!'  passim  occurrit  una  cum  Catonis  nomine  nomen 
hbertatis;  Sen.  dial.  I  2.  10  'libertatem,  quam  patriae  non  potuit, 
Catoni  dabit'. 
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cuiusdam  haud  ignarum  fuisse  coniciamus,  cum  verba  conscri- 
beret  i.  1. 


s\iM.Vl2(Cato)4iUas 
usque  ad  ultimum 
dim  puras  a  civili 
sanguine  manus  in 
jxctus  sacerrimum 
urmawt'. 


ep.  24.  7  <Cato>  . . . 
'stricto  gladio,  quem 
usque  in  ilium  diem 
ab  omni  caede  pu- 
rum  servaverat:  nihil, 


ep.  67. 13  'adspice  M. 
Catonem  sacro  illi 
pectori  purissimas 
manus  admoventem. 


inquit,  egisti1   etqs. ; 

Quod  vero  in  contr.  X  3.  5  Labienus  Catonem  dicit  po- 
tuisse  'beneficio  Caesaris  vivere\  si  ulliu8  voluisset,  hic  per- 
tinere  videtur  flosculus  ad  illum  totcov,  quo  disputari  solebant 
in  scholis,  nam  accipienda  esset  victo  vita  a  Victore,  cum 
occidendum  hic  eum  iudicaret  (cf.  Sen.  de  ben.  II  20  —  Quint, 
i.  o.  III  8.  46 ;  Peteri  libr.  de  script,  hist.  temp.  imp.  R.  I 
p.  18).  occurrere  autem  flosculum  eundem  haud  raro  ex  his  locis 
satis  elocebit:  Sen.  dial.  VI  20.  4  'quid  enim  erat  turpius 
quam  Pomp  ei  um  vivere  beneficio  regis?"  ep.  120.  6  lvivc, 
inquit,  beneficio  meo,  PyrrheP  Veil.  Pat.  II  62.  4  4D.  Bruto, 
quod  alieno  beneficio  vivereV  etq3.  Quint,  decl.  Ritt.  p.  319. 
23, 24  'ita  ille  et  sal? us  est  et  beneficio  meo  vivit'.  Addatur  alia 
etiam  figura  rhetorica,  quam  comraunem  fuisse  rhetorum  scholis 
etatim  intelleges:  exc.  contr.  VIII  4  p.  384/5  Kssl.  knon  po- 
stulo,  ut  gloriosum  mori,  sed  (uf)  10°)  tutum  sit'.  Sen.  ben. 
Ill  7.  3  *non  est  gloriosa  res  gratum  esse,  nisi  Uttum  est  in- 
gratam  fuisse'.  ib.  30.  3  'nec  tutam  minus  quam  gloriosam 
dedi  materiam'.  ep.  3.  4  ksed  alterum  honestius  dixerim  Vi- 
tium, alteram  tutius'  (ep.  104.  23  ben.  VI  3.  3  clem.  I  11. 
4  simillima  exstaut).  Tac.  Agr.  30  'arma,  quae  fortibus  ho- 
nesta, eadem  etiam  ignavis  tutissima  sunt'101).  Quint,  decl. 
Ritt  p.  45,  2.  3  'nunc  minus  laudis,  <multo>  plus  tarnen 
securitatis  habet  honesta  facere  10t). 


10°)  ex  cod.  Neap. 

tol)  proferantur  loci  duo,  quos  Tacitus  Senecae  patria  open  debere 
videtur  :  hist.  £121  'municipale  vulgus  pronum  ad  suspiciones*  =  contr. 
X  1. 1  'nostis  populi  loquacis  suspicions,  hist.  I  29  'si  nobis  aut  perire 
hodie  necesse  est  aut,  quod  aeque  apud  bonos  miserum  est,  occidere* . . .  = 
contr.  exc.  Ill  5  'now  est  tarn  jacile  homini  probo  occidere  quam  perdito 

lut)  supplere  hoc  loco  liceat,  quae  Morawskius  contolit  in  'paraU'. 
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Recte  Leo  1.  1.  p.  153  haec  philosophi  verba:  ''remedia 
quotiens  invenit  nobis  dens  periculis  peiora\  .  .  (Med.  v.  433) 
comparavit  cum  rhetoris  cuiusdam  sensu  consimili  hoc : 
'quaedam  retnedia  graviora  ipsis  periculis  sunt'  (exc.  contr. 
VI  7  extr.).  ad  quae  tarnen  Medeae  versus  ille  vix  reiciendus 
videtur,  quippe  qui  redoleat  16710 v  quendam  de  remediis  gra- 
vioribns  declamatum  haud  raro ;  cfs.  ep.  105.  5  .  .  4ne  pluris 
retnedium  quam  periculum  constet'.  ben.  V  16.  3  *<L.  Sulla) 
patriam  durioribus  remediis,  quam  pericula  erant,  sanavit\ 
atque  eodem  de  Sulla  Lucanus  similia  profert  de  b.  c.  II  141 
ldumque  nimis  iam  putria  membra  recidit  Excessii  medicina 
modum  nimiumquc  secuta  est,  Qua  morbi  duxere,  manus'. 
nec  tales  respuit  Tacitus  flosculos  in  bist.  I  29  Integra  auc- 
toritas  maioribus  remediis  servabatur\  Quint,  decl.  Ritt.  p. 
420.  5,  7  4o  —  malis  quoque  ipsis  tristiora  remediaP  Calp. 
Fl.  decl.  X  li\ec  remedia  quaerenda  sunt,  ubi  maior  supliciis 
sanatio'.  ib.  XXXVI  4vos  cogitate,  quanto  sint  mala  Ma  gra- 
viora, quorum  sunt  etiam  remedia  crudelia\  ac  fortasse  hue 
pertinet  xotio;  ille  medicinae  'turpis'  in 


p.  256.  confert  enim  Oed.  v.  973  Here.  0.  v.  870  cum  contr.  1  3.  6, 
ubi  de  elocutione  agitur,  qua  aliquem  *diu%  aut  ltarde*  mori  dicere 
solebant  rhetores.  equidem  addiderim  haec  inter  se  comparanda: 
contr.  II  3.  10  'hoc  certe  inpetrem,  ep.  101.  13  'quod  autem  vivere  est 
ne  diu  moriar\  suas.  V  8  'diutius  diu  mori?'  ep.  93.  3  'nec  sero 
Mi  perire  posaunt,  quam  nosvincere\  mortuus  est,  sed  diu?  ep.  91.  2 
contr.  I  5.  2  «caedatur  diu,  toto  'diutius  illam  tibi  perisse,  quam 
die  pereat'.  periit,  narro'. 

quam  locutionem  Seneca  fortasse  desumpsit  de  patris  opere,  quoniam 
apud  alios  scriptores  'rbetorissantes'  Bimile  quoadam  frustra  quaesivi. 
(Shakespearium  tantum  afferre  possum,  qui  in  fabula  q.  i.  'Macbeth'  IV 
3  haec  dec  lam  at:  'the  queen  that  bore  thee  Oft*  ner  upon  her  knees 
than  on  her  feet  Died  every  day  she  lived*.  —  alii  sunt  rhetorum  flo- 
sculi,  quos  adamavitphilosophus :  dial.  Ill  12.  1  'quid  ergo?  —  vir  bonus 
non  irascitur,  si  caedi  patrem  suum  viderit,  si  rapi  matrem?  non  ira- 
scetur,  sed  vindicabit.  —  quid  ergo?  cum  videat  secari  patrem  suum 
filiumve,  vir  bonus  non  flebit  nec  linquetur  animo  ?'  quibuscum  bene 
comparantur  Argentari  et  Triari  sententiae  contr.  XI  5  'non  vis  patrem 
meum  fleam?  —  quid  ergo?  ne.  lugebo  quidem,  quern  vindicare  non 
possum?'  alia  contulit  Aemilius  Thomas  (in  philol.  suppl.  VIII  p.  227.): 

suas.  VII  7  dial,  de  ir.  Ill  26.  1 

'mentior?  quid  enim  iste  non  potest    mcntiris:  quis  enim  iniuriam  non 

facere"  etqs.  potest  ferre,  qui*  etqs. 

talia  utrum  philoBophus  rhetorum  de  figuris  an  de  communi  schola- 
rum  promptuario  mutuatus  sit,  vix  discern i  posse  putaveris. 
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contr.  exc.  VI  7  4roori  potius 
debuit  frater  quam  sanari  tur- 
piter\ 


Oed.  v.  517  4ubi  turpis  est  me- 
dicina,  sanari  piget\ 


Latronis  amici  de  consuetudine  rationeque  vivendi  com- 
municasse  quaedam  Senecam  patrem  cum  filiis  in  praef.  contr.  I 
supra  iam  commemoravimns.  eodem  vero  loco  quomodo  ille 
recreaverit  sese  post  laborem  assiduum,  enarrat  pater  verbis 
usus,  quae  in  Sen.  dialogo  quodam  ampliorem  in  sensum  di- 
lata  occurrere  videntar  primo  qnidem  obtutu : 
contr.  I  pr.  14  4rnrsus  cum    dial.  IX  17.  4  lnec  in  eodem 


se  remiserat  (Latro  sc),  in  om- 
nes  lusus,  in  omnes  iocos  se 
resolvebai.  cum  vero  se  silvis 
ac  montibus  tradiderat  —  in 
tantam  perveniebat  sie  vivendi 
cnpiditatem,  ut ....  15.  omni- 
bus quidem  prodest  snbinde 
ammum  relaxare,  excitatur 
enim  otio  vigor,  quotiens  ex 
intervallo  dixerat.  multo  acrius 
violentiusque  dicebat.  16.  Ita- 
qne  sole  bat  et  ipse,  cum  se 
assidua  et  numquam  intermissa 
contentione  fregerat,  sentire  in- 
(jenii  lassitudinem'  .  .  . 


intentione  aequaliter  retinenda 
mens  est,  sed  ad  iocos  devo- 
canda.  cum  puerulis  Socrates 
ludere  non  erubescebat.  8.  et 
in  ambidationibus  apertis  va- 
gandum,  ut  caelo  libero  et 
multo  spiritu  augeat  attollat- 
que  se  animus.  5.  danda  est 
animis  remissio%  melioresque 
acrioresque  requieti  surgent.  — 
cito  enim  illos  (sc.  agros)  ex- 
h  anriet  numquam  intermissa 
fecunditas  animomm  im- 
petus adsiduus  labor  franget, 
vires  recipient  paulum  resoluti 
et  remissi ;  nascitur  ex  assidui- 
taie  laborum  animorum  hebeta- 
tio  quaedam  et  languor'. 

Verborum  tarnen  utri  usque  auctoris  similitudine  quam  vis 
magna  perspecta  caveamus,  ne  vestigium  pa  tern  i  opens  inesse 
in  philosophi  verbis  statuamus  confidentius :  neque  enim  deesse 
et  apud  philosophum  ipsum  et  apud  alios  scriptores  similia 
praeeepta  stafcim  apparebit.  cfs.  ep.  15.  6  'dandum  et  aliquod  in- 
tervallum animo;  ita  tarnen,  ut  non  resolvatur,  sed  remittatur\ 
quid  quod  etiam  Cicero  de  eadem  re  verba  fecit  in  Hbro  de 
or.  II  22  similia  haec :  'otium  autem  quod  dicis  esse,  assen- 
tior :  verum  otii  fruetus  est  non  contentio  animi,  sed  relaxatio. 
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non  audeo  dicere  de  talibus  viris,  sed  ita  solet  narrare  Scae- 
vola  —  eos  —  ad  omnem  animi  remission etn  ludumque  de- 
scender e.  quern  Ciceronis  locum  Senecam  aut  patrem  aut 
filium  in  animo  habuisse  ut  vix  credemus,  ita  locos  fuisse 
scholarum  communes  suspicabimur,  quibus  et  quomodo  in 
Universum  otium  colendum  esset  et  qua  ratione  se  recreavissent 
viri  quidam  illustres  declamarunt  rhetores.  id  quod  firmari 
videtur  illo  Valeri  Maximi  capitulo  (1.  VIII  8)  composite 
de  otio,  ubi  ne  ilia  quidem  de  Socrate  narrata  desiderantur : 
l<otium  adpetendum  est),  ut  tenipcstiva  laboris  intermissione 
ad  laborandum  fiant  vegetiores  (homines  sc.).  (1)  <Scipio  et 
Laelius)  animi  quoque  remissionibus  communiter  adquiesce- 
bant.  (ext.  1)  Socrates  —  non  erubuit,  cum  parvulis  filiolis 
Indens  ab  Alcibiade  visus  est.'  10S). 

Quod  supra  virtutem  semper  honestam  esse,  licet  earn 
fefellerit  exitus,  legisti,  hoc  loco  praetermittendus  non  est  x  6  rco? 
quidam,  quo  deliberatur  in  Universum,  utrum  hominum  facta 
an  animus  iudicanda  sint  in  omnibus  rebus : 

contr.  X  3.  11  Knec  enim  even-  ep.  14.  16  'denique  consilium 
tus  imputari  debet  cuiusque  return  omnium  sapiens,  non 
ret,  sed  consilium*.  exitum  spectat.  initia  in  nostra 

potestate  sunt:  de  cventu  for- 
tuna  iudicat,  cui  de  me  senten- 
tiam  non  do'. 

contr.  IX  1.  1  4semper  nos  in    Here.  f.  v.  407  'quaeritur  belli 


,w)  invenitur  eadem  narratiuncala  ap.  Ael.  v.  h.  XII  15  «xal 
2!wxpdxr]5  8e  x  a.  z  e  \  iq  y  &  iq  tcoxs  ÜTid'AXxißidÖou  n  a  I  £  a>  v 
jiexd  AatinpoxX6ou£  ext  vYjTtiou'.  eodem  loco  Hercules,  Agesilaus,  Archyta* 
cum  pueris  lusisse  dicuntur.  Fel.  Rudolphius  in  studd.  Lips.  VII  p.  121 
(et  p.  43)  neglexit  Bcriptorum  Romanorum  locos  s.  1.,  quos  omnes  aut 
scholarum  usui  aut  'miscellaneis  unius  eiusdemque  auctoris'  deberi 
verisimile  est,  qui  eos  in  usum  rbetorum  declamatorumque  collegit. 
cf.  etiam  Hör.  serm.  II  1.  71  sqq.  eodem  vero  de  fonte  defluxisse 
▼identur  hi  loci  a  Gudemano  1. 1.  p.  CI  collati,  quos  optime  conferee 
cum  verbis  Annaeanis  s.  1. 

Quint,  i.  o.  I  3.  8  ldanda  est  tarnen  Ps.  Plut.  it.  nald.  dy.  c.  13.  'cl^X*) 
omnibus  (sc.  pueris)  aliqua  remissio,  xoIq  jasv  ot>|ip6xpoi€  aö^sxat  nevoid, 
quia  nulla  res  est,  quae  perferre  xot;  &'  ötispßdXXoooi  ßowtxi^sxat.  öo- 
possit  continuum  laborem'.  x  6  o  v  o5v  x  o  t  c  naiolv  dva- 

ÄVOT)V    XÖW    OUVS^ÖV  TCÖVtOv'  .... 

cf.  etiam.  Telet.  rell.  Hens.LXXXIX 
adn. 
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malis  nostris  non  fortunam,    exiius  Non  causa. 
sed  causam  spectavimus\ 

Tacitus  in  h.  I  4  spectandam  esse  ait,  lut  non  modo  casus 
eventusque  return,  qui  plerumque  foriuiti  sunt,  sed  ratio  cau- 
saeque  noscantur.'  cf.  Val.  Max.  VI  1.  8  ''non  enim  factum  tunc 
sed  animus  in  quaestionem  deductus  est'  Quint,  decl.  R.  p.  406. 
2  *si  ergo  mens  in  f actis  spectatur,  meam  inspicite!1  Lact, 
inst  Hl  15.  14  (Haas.  Sen.  frg.  20):  'atquin  nihil  interest, 
quo  animo  facias,  quod  fecisse  vitiosum  est,  quia  facta  cernun- 
tur,  animus  non  videtur.' 


dial.  3.  3  iniuriam  qui  factu- 
rus est,  iam  facif. 

dial.  II  7. 4  'aliquis  mihi  ve- 
nenum  dedit,  sed  vim  suam  — 
perdidit,  non  minus  latro  est, 
cuius  telum  opposita  veste  elu- 
sum  est', 
cf.  ben.  V  14.  2. 


Hue  pertinere  putavi  locum  ilium  de  pudicitia  vera  et 
falsa  saepe  declamatum  : 


contr.  II  3.  4  (Gallionis)  Ne- 
minem iniuriarum  accusari, 
quod  iniuriam  facturus  sit\ 
contr.  IV  4  4tam  teneris  her- 
cule  (sc  lege,  qui  sacrata  arma 
rapta  reposuisti) ,  quam  qui 
vulneravit  aliquem,  licet  vul- 
nus  sanaverit,  quam  qui  subri- 
puit  aliquid,  licet  reddiderit 


Sen.  frgm.  53  killa  vera  pu- 
dicadicenda  est,  cut  Ztcuitfpecca- 
re ;  sed  noluit.  pulchra  cito  ada- 
matur,  foeda  facile  concupiscit\ 
cf.  ben.  III  16.  3. 
ep.  83.  19  4plures  enim  pudore 
peccandi  quam  bona  voluntate 
prohibitis  abstinent',  ben.  IV 
14.  1. 

cf.  Ov.  am.  III  4.  2  Tib.  c  1 6.  75  Rothstein  ad  Prop.  I  p.  185 104). 


contr.  II  1.  24  '(sic)  quae  ma- 
lam  fadem  habent,  saepius 
pndicae  sunt:  non  animus  Ulis 
deest,  (sed  corruptor)\ 

c.  exc.  VI  8  Hncesta  est  etiam 
»ine  stupro,  quae  cupit  stuprum\ 


IM 


)  summopere  excoluiase  rhetores  xöicov  nspl  y<k\un  Praechterus 
doeuit  1. 1.  p.  86;  cf.  Wendlandium  1. 1.  p.  87.  —  augeantnr  loci,  quibas  quo- 
modo  icoXuxtxvCa  imminuatur  docet  Musonius  aliique,  his  etiam: 
Contr.  II  5.  2  'quaedam  itaqae  eliicrt     dial.  XII  16.  3  'numquam  more 
coneeptos'.  aliarum  —  intra  viscera  tua  con- 

cept    spes  liberorom  elisisU\ 
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Quod  vero  Seneca  in  ep.  88.  8  ldoce  me,  inquit,  quid 
sit  pudicitia  et  quantum  in  ea  bonum,  in  corpore  an  in 
animo  posita  sit1,  huic  etiam  quaestioni  subesse  videtur  locus 
communis  a  rhetoribus  philosophisque  tractatus: 
contr.  I  2.  13  (Latro  divisit),  ep.  49.  12.  ^disputa  —  de  pu- 
'utrunt  castitas  tantum  ad  vir-  dicitia  utraque  et  ttfa,  cui 
ginitatem  referatur  an  ad  om-  alieni  corporis  abstinentia  est, 
nium  turpium  et  obscenarum  et  hac,  cui  sui  cura\ 
rerum  abstinentiam\ 

Alios  etiam,  qui  locos  communes  redoleant,  rhetorum  et 
philosophi  sensus  in  conspectu  conferre  liceat ;  velut  locos, 
quibus  praedicatur  fides  simili  modo : 
contr.  II  5.9  Albuci  Sili :  ep.  88.  29  " fides  —  nulla  neces- 
4deerat  iam  sanguis,  super  er  at  sitate  ad  fallendum  cogitur, 
fides\  ib.  6  'torque  —  subice  nullocormmpiturpraemio.ure, 
ignes;  —  seca,  verbera,  oculos  inquit,  caede,  occide:  non  pro- 
lancina  ...  7.  ure,  caede  ven-  dam'.  .  .  .  ep.  7.  5  ioccide1  ver- 
trem  P  bera,  ureP  (saepius!) 

quibuscum  conferantur  Here.  f.  v.  420  'Mors  protrahatur 
lenta  :  non  vincet  fidem  Vis  ulla  nostram ;  moriar,  Alcide,  tua.' 
Quint  decl.  R.  p.  333.  26,  27  4fatigaverant  prima  tormenta, 
sed  in  voce  una  manserat  fides.' 

Hier.  ep.  I  1.  6  4una  interim  vox  est:  caede,  ure,  laceraf 
non  feci.4 

Lucanus  utrum  de  scholis  an  de  Seneca  pbil.  dependent, 
dubitaveris :  de  b.  c.  II  242  sq.  'Omnibus  expulsae  terris  olim- 
que  fugatae  Virtutis  iam  sola  fides  quam  turbine  nullo  Exeu- 
tiet  fortuna  tibi* 106)  .  .  . 

Nec  non  rhetorum  de  scholis  fluxerunt  hi  sensus:  contr. 
exc.  IV  4  4necessitas  est,  quae  minis  incendia  opprimit.'  qui- 
bus de  rhetoris  verbis  nobis  ignoti  dependere  sententiam  philo- 
sophi, quae  exstatin  dial,  de cl.  1 25.  5,  facile  dicas :  4at  incendium 
vastum  et  multas  iam  domos  depastum  parte  urbis  obmitur* 
similia  vero  leguntur  ap.  Val.  Max.  IX  11.  3  'sentio,  inquit  (Ca- 
tilina),  et  quidem  Mud  (sc.  incendium)  si  aqua  non  potuero, 
ruina  extinguamV  ad  eundem  rhetorum  flosculum  recte  for- 

1M)  cum  Albuci  Sili  sensu  8.  1.  cf.  de  b.  c.  II  S38  'dum  sanguis 
inerat'  — . 
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tasse  referas  Sen.  dial.  Hl  1.  2 :  'ruinis  simillima  (sc.  ira),  quae 
super  id,  quod  oppressere,  franguntur.'  

Saepius  de  lacrimarum  vi  et  benevola  et  irrevocabili  de- 
clamaverunt,  velut  ignotus  ille  contr.  exc.  IV  1  'numquam 
lacrimae  supprimuntur  imperio,  immo  etiam  inritantur',  atque 
alius  'plerumque,  inquit  contr.  X  1.  6  omnis  dolor  per  lacri- 
mas  effluit.'  iain  vero  utriusque  rhetoris  sensus  complexus 
Seneca  similibus  ntitnr  verbis  in  ep.  99.  15  lexcidunt  etiam 
rdinentibus  lacrimae  et  animum  profusae  levant,  quid  ergo 
est?  permittamus  Ulis  cadere;  non  imperemus;  fluat,  quan- 
tum adfectus  eiecerit1  etqs.  ac  similia  quaedam  leguntur  in 
pan.  XII  (Baehr.)  p.  294.  12  sq.  4est  aliquod  calamitatum  de- 
linimentum  dedisse  lacrimas  malis  et  pectus  laxasse  suspiriis'. 
rhetoris  vero  illius,  qui  contr.  (s.  1.)  X  1.  6  declamavit,  sen- 
sus imitatio  adesse  videtur  in  Quint,  decl.  VI  8  (Lehn.  p.  118. 
23)  'omnis  per  oculos  misericordia  effluxit*  

Seneca  quod  in  ep.  95.  43  eadem  aut  turpia  esse  aut 
honesta  profert,  referre  tan  tum,  quare  aut  quemadmodum  fiant 
(cfs  de  dem.  12.  1),  alia  fere  docuit  ben.  IV  24.  2  ubi  knon 
potest,  inquit,  eadem  ratio  et  gratum  facere  et  ingratum.'  de- 
sumpsisse  vero  videtur  hanc  sententiam  de  Latronis  declama- 
tione  quad  am  (contr.  X  2.  8):  leid^m  rei  non  potest  prae- 
vium dari  et  nota  denuntiari.*  .  .  ac  iam  antea  leguntur: k ne- 
mo —  in  eadem  re  et  habet  legem  et  timet.'  at  in  his  etiam 
cavendunr  est,  ne  in  rhetorum  aut  philosophorum  locum  quen- 
dam  communem  incidamus,  etiamsi  loci  desunt  paralleli,  qui 
afferantur  comparandi.  verborum  tarnen  similitudinem  si  spec- 
taveris,  philosophi  sensum  ad  Latronis  declamationem  reicere 
vix  dnbitabis. 

Ad  TÖTtov  de  'successoribus'  declamatum  pertinere  iudica- 
mus  verba  quaedam  Plini  panegyrici,  quae  Morawskius  in  4am- 
pullis'  (V  p.  339)  Taciti  auctoritati  daturus  est.  conferri  enim 
iubet: 

Tac.  h.  I  15.  16  4in  domo  PL  p.  c.  7  4an  —  successorem 
successorem  quaesivü'  (sc.  Au-  e  sinu  uxoris  accipias  summae- 
gustus).  que  potestatis  heredem  tantum 

intra  domnm  tuam  quaeras' '. 
hist.  1. 1.  'mihi  ac  tibi  provi-    PI.  p.  c.  10  Nerva  Traianum 
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dendum  est,  ne  etiam  a  bonis  adoptatus  'prospexerat,  ne  de- 
desideretur'  (sc.  Nero).  sideraretur\ 

atque  quantum  valuerint  'successores1  in  scholia,  ex  his 
loci s  apparere  putem: 

contr.  II  1.  17  (Latro  de  Sei-  n.  q.  VII  32.  3  4at  quanta 
pionibus)  'etiam  abolita  seculis  cura  laboratur,  ne  cuius  pan- 
nomina  per  m)  successores  no-  tomimi  nomen  intercidat?  stat 
vos  fulgent'.  per106)  successores  Pyladis  et 

Bathylli  domus\ 
Hie  vero  ancora  nostra  iaceat!  vestigia  enim  Senecae 
patris  eiusque  rhetoruw  satis  perspicua  deprehendisse  mihi 
videor  in  philosophi  scriptis,  quem  illius  controversiarum  et 
suasoriarum  lectorem  fuisse  studiosissimum  apparuit  et  in 
priore  dissertationis  parte  et  in  altera,  quamquam  multa,  quae 
uterque  similia  praebuit  auetor,  scholae  deliciis  danda  esse 
concessimus.  alios  vero  locos  haud  paueos,  qui  similitudinem 
ut  prae  se  ferunt,  ita  ad  communem  proverbiorum  et  philo- 
sophiae  provinciam  pertinere  videntur,  alio  loco  publici  iuris 
facere  mihi  proposui. 

Berghusae.  Carolus 


1W)  de  vi  rbetorica  huius  praepositionis  iam  alii  egerunt,  cft.  tarnen 
loco 8  a  Morawskio  in  amp.  1  collatos ;  contr.  I  8.  3  'nullum  iam  tibi  vulnus 
nisi  per  cicatricem  inprimi  potest'  =  dial.  XII  15.  4  'non  ex  intacto 
corpore  tuo  sanguis  bic  fluxit;  per  ipsa*  cicatrices  percussa  es!'  quae 
retracto  moniturus,  ne  confidentius  philosophi  verba  de  rhetoris  de- 
fluxisse  dicas  cum  Morawskio.  töjto;  ne  subsit,  cave:  Lucr.  IV  1025 
'namque  omnes  plerumqne  cadunt  in  vulnus  et  ill  am  Emicat  in  partem 
sanguis,  unde  ieimur  ictu!'  ('Kmicandi*  vis  rhetorica  exstate.gr.  contr. 
X  4.  2  n.  q.  I  1.  11  Tro.  v.  181  saepe  ap.  Liv.  Curt.  Ovid.  Tac  Flor. 
Pan.  X  Naz.  Baehr.  c.  16  Pan.  XII  Pac.  c.  23)  Sen.  dial.  I  4.  11  4vul- 
nera  praebere  vulneribus'  dial.  IX  16.  4  'volnera  (volnerat)  (ex  dial. 
I  4.  11  Rossb.  add.)  sua'.  Hier.  ep.  1  1.  14  'nec  erat  novo  vnlneri 
locus  —  in  cicatricem  vulnus  obducitur'.  —  eiusdem  xötvou  sunt:  suas. 
VI  19  'per  artus  suos  laceratus'  (em.  Kssl.  e  cod.  Vat.  m.  rec),  dial. 
V  18.  1  'per  Bingulos  artus  laceravit',  quem  locum  (neglexerunt  Leo 
1.  1.  p.  156  adn.  Smith,  in  epimetro!)  firmare  Eiesslingi  emendationem 
apparet.  cf.  Quint,  decl.  mai.  Lehn.  p.  144.  17  'dum  me  per  singnlos 
artus  tortor  interrogat'. 
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Isokrates  und  Alexander. 

Von  jenem  vielbesprochenen  Epilog  des  Phaidros  an,  wo 
Plato  durch  den  Mund  des  Sokrates  den  Fähigkeiten  und 
dem  Charakter  des  Isokrates  seine  Anerkennung  zollend  eine 
gToße  En t wickelung  prophezeit  bis  zu  der  Kritik,  die  an  dem 
«Könige  der  Rhetorik",  dein  „Ahnherrn  der  allgemeinen  Bil- 
dung* Wilamowitz1)  geübt  hat  —  nicht  minder  scharf  und 
vernichtend  wie  Mommsen  an  Cicero  — ,  führt  eine  lange 
Kette  von  Untersuchungen,  die  des  Isokrates  Leben  und  Stre- 
ben loben  und  tadeln.  Nicht  allein  der  Stil  des  Isokrates  — 
jene  strenge  vollendete  Periodik  mit  Antithese  und  Symmetrie 
der  Glieder,  Rhythmus  und  Assonanz  —  hat  zu  allen  Zeiten 
Be  minderer  und  Gegner  gefunden;  auch  die  Stellung,  die  Iso- 
krates als  Publizist  und  Politiker  eingenommen  hat,  ist  von 
jeher  problematisch  gewesen.  Hier  sind  Niebuhr  und  Dümm- 
ler  seine  Tadler,  Ed.  Meyer  und  Beloch  seine  Lobredner. 

Was  die  politische  Bedeutung  des  Isokrates  anbelangt,  so 
wird  man  nicht  mehr  mit  DQmmler  (Kl.  Schriften  I  102)  sa- 
gen, „er  trieb  am  Schreibtisch  Politik"  und  ihm  nicht  mehr 
, banausische  Scheinweisheit*4  (ebenda  S.  101)  vorwerfen,  wenn 
man  Beloch  Gr.  Gesch.  II  528  ff.  gelesen  hat  und  daraufhin  den 
kPhilippo8\  Mit  vorgefaßter  Meinung  —  wird  man  sagen. 
Gewiß  —  besser  als  mit  der  uns  seit  Niebuhr  überlieferten, 
die  uns  wahrhaftig  genug  Vorurteil  einflößt.  Die  große  Be- 
deutung des  .Stimmfahrers  der  Nation*  (Ed.  Meyer  G.  d.  A.  V 
S.  337)  und  seines  'Philippos',  der  „politisch  bedeutendsten 
seiner  Schriften*  (Beloch  II  530, 1)  wird  man  nicht  mehr  ver- 


')  ,d.  Erriech.  Literat,  d.  Altertums'  in :  Kultur  d.  Gegenwart  I  8 

(1M5)  p.  66  ff. 

Phüologu»  LXVO  (K.  F.  XXT),  1.  g 
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kennen  dürfen.  Isokrates  nahm  eine  dominierende  Stellung 
ein  und  „was  er  schrieb,  wurde  gelesen  von  einem  Ende  zum 
andern  in  der  hellenischen  Welt*  (Belock).  Seine  Stellung  zu 
Philipp  ist  durch  die  Rede  V  hinlänglich  bezeichnet  Der 
Machtgedanke  ist  es,  der  den  Isokrates  hier  so  stark  ergriffen 
hat  (Phil.  15),  das  Bewusstsein,  daß  Reformen,  wie  sie  sich 
in  den  Köpfen  der  Gelehrten  als  notwendig  erweisen,  nur 
durch  den  Machtspruch  des  Monarchen  Geltung  und  Realität 
erhalten  können.  Wir  denken  bei  solcher  Anschauung  an 
Fichte,  mit  dem  man  schon  öfter  Isokrates  verglichen  hat 
WW.  VII  S.  558:  „es  ist . .  .  allerdings,  wenn  einmal  Recht 
sein  soll,  die  Stelle  des  Fürsten  die  beste";  S.  561:  „der 
Mensch  muß  zur  Rechtsverfassung  gezwungen  werden*. 
Auch  vom  Zwangsherrn  ist  hier  die  Rede,  ähnlich  S.  564. 
Eine  Erkenntnis,  die  Isokrates  den  Nikokles  in  dem  Regie- 
rungsmanifest an  die  Kyprier  zum  Ausdruck  bringen  läßt: 
37:  ^iXei  tö  7cXf]0t>^  ev  toutoic  tot;  lKiTrfiev\iaoi  xöv  ßtov 
Scayetv,  iv  ol<;  &v  toi>£  dcpx0VTaC  TGUC  auxöv  öpöat  Staxpfßovta; 
(vgl.  auch  ad  Nicocl.  31).  Auf  Monarchen  also  einen  ent- 
scheidenden Einfluß  auszuüben,  war  Isokrates*  Streben, 
und  selbst  Dümmler  a.  a.  0.  I  118  hat  zugegeben,  daß  Iso- 
krates „in  dem  Versuche  Fürsten  zu  erziehen* 
Piatons  Beispiel  gefolgt  sei,  wenn  natürlich  auch  hier  Dümm- 
ler unlautere  Motive  wittert1).  Das  Faktum  kann  nicht  ge- 
leugnet werden :  Isokrates  war  ein  Fürstenerzieher  in  des  Wor- 
tes weitester  Bedeutung.  „Den  Ruhm  .  .  der  unitarischen  Po- 
litik König  Philipps  den  Weg  bereitet  zu  haben,  kann  dem 
Isokrates  niemand  abstreiten u  (Wilamowitz  a.  a.  0.  S.  66). 
Darüber  soll  nur  kurz  gehandelt  werden;  über  Isokrates  und 
Philipp  ist  schon  genug  geschrieben  worden.  Aber  die  Frage 
will  ich  aufwerfen,  ob  es  denn  wirklich  wahr  ist,  was  Wila- 
mowitz Aristotel.  u.  Athen  II  389  behauptet  hat,  „daß  die  ein- 
fachen Glockentöne  Homers"  Alexanders  „Heldenseele  zum 
Zuge  wider  die  Barbaren  begeistert"  haben,  „nicht  die  künst* 

*)  D.  kann  sich  eben  jede  noch  so  klar  in  die  Augen  fallende  Con 
gruenz  zwischen  Isokrates  und  Plato  nur  aus  dem  Streben  des  ersterec 
erklären,  den  Plato  zu  ,  übertreffen"  oder  zu  .überbieten"  und  wie  der- 
lei Aasdrücke  mehr  sind.  So  wird  jede  Congrnenz  in  eine  Concarrens 
▼erwandelt. 
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lieben  Fugen  und  Passagen  des  Panegyrikos'.  So  überzeugend 
das  scheint  —  und  ist  nicht  die  Dichtung  philosophischer  als 
die  Geschichte?  —  so  verlangt  doch  der  Historiker  eine  an- 
dere Antwort.  Wenn  Isokrates  solchen  Einfluß  hatte,  daß 
Philipp  es  vermochte,  Hellas  zu  einigen,  so  hat  er  auch 
Alezander  den  Weg  gebahnt,  der  über  die  weiten  Strek- 
ken  Asiens  fahrte  und  griechischer  Bildung,  griechischem  Un- 
ternehmungsgeist neue  und  große  Gebiete  erschloß9),  bis  hin 
zq  jenem  iporcatov  tä>v  ßapßapiov,  das  am  Hyphasis  als  „das 
gewaltige  Denkzeichen  seines  Zuges  der  neue  Herakles  hinter- 
ließ«*). 

Freilich,  wie  kann  man  die  Namen  Isokrates  und 
Alexander  nebeneinander  stellen,  wo  der  greise  Rhetor 
das  Zeitliche  segnete,  kurze  Zeit  nachdem  der  17jährige  Kron- 
prinz bei  Chaironeia  sich  die  Sporen  verdient!  Alexander 
kämpft  mit  in  der  Schlacht,  um  derentwillen  Isokrates  sich  das 
Leben  genommen  haben  soll.  Wir  müssen  darauf  näher  ein- 
gehen. Hier  ist  es  wirklich  so,  daß  man  am  besten  mit  dem 
Tode  den  Anfang  macht.  Der  Tod  und  die  Todesart  großer 
Persönlichkeiten  der  Antike  ist  an  sich  eine  problematische 
Sache,  und  der  Ueberlieferung  gegenüber  ist  Skepsis  sehr  am 
Platze,  zumal  hier,  da  man  auch  unter  den  Neueren  immer 
wieder  solche  findet,  die  die  Isokrateslegende  kritiklos  „glau- 
ben*6). So  sagt  Köpp,  Preuß.  Jahrbb.  70  (1892)  S.  487:  »Es 
ist  bezeichnend,  daß  er  nicht  länger  leben  wollte,  als  die  Bru- 
talitat der  Tatsachen  der  dämmerigen  Stille  seiner  Studier- 
stube nahe  rückte*.  Und  auch  Wilamowitz6)  fand  es  .mensch- 
lich* und  „glaublich",  daß  sich  ein  so  alter  Mann  wie  Iso- 
krates in  jenen  kritischen  Tagen  ausgehungert  habe.  Aehnlich  hat 
sich  auch  Curtius7)  ausgesprochen.  Es  ist  bekannt,  daß  Blaß 
entgegen  gesetzter  Ansicht  ist  und  Att.  Bereds.  III  2  p.  375  ge- 
gen Wilamowitz  aufgetreten  ist,  welche  Angriffe  wiederum  Wil. 
Hermes  33  p.  492  ff.  zurückzuweisen  suchte.  Die  Kontroverse 
ist  damit  nicht  aus  der  Welt  geschafft    Am  schärfsten  prä- 

■)  Beloch,  Gr  Gesch.  II  531. 

«)  Kant,  hellenistisches  Zeitalter  I  (1901)  S.  367. 

*)  A.  Schäfer,  Demostb.  u.  s.  Zeit  III  1  S.  5. 

•)  Aristotel.  u.  Ath.  II  396. 

')  Gr.  Gesch.  III*  S.  715  f.  Anm.  184. 

8* 
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zisiert  hat  Blaß  seinen  Standpunkt  schon  Rhein.  Mus.  20 
(1865)  p.  109—116.  Da  heißt  es  richtig  p.  115:  „Wenn  .  . 
Isokrates,  der  Freund  des  Königs,  nach  dieser  Schlacht,  die 
dem  Philipp  doch  durch  die  Verbündeten  aufgedrängt  wurde, 
.  .  .  in  Verzweifelung  an  allem  sein  Leben  gewaltsam  endet, 
so  weiß  ich  mir  diesen  plötzlichen  Umschwung  in 
seiner  Stimmung  nicht  zu  deuten*.  Und  das  trifft  zu.  Dieses 
Ende  stimmt  einfach  nicht  zum  Lebenswerk  des  Isokrates. 
Es  stimmt  aber  auch  nicht  zu  dem  3.  Briefe  unserer  Samm- 
lung. Wilamowitz  hat  diesen  för  gefälscht  erklärt.  Wenn 
man  überhaupt  die  Isokratesbriefe  für  unecht  hält  —  und 
jeder  griechische  Brief  verdient  Mißtrauen  —  dann  ist  die 
Untersuchung  fertig.  Aber  Wilamowitz  hat  mit  Recht  in 
jenem  Herniesaufsatz  für  jeden  einzelnen  strenge  Prü- 
fung verlangt.  Dann,  sage  ich,  läßt  sich  auch  der  3.  Brief 
verteidigen.  Geschrieben  ist  er  nach  Chaironeia  und  dem  Frie- 
densschluß (§  1  f.  vgl.  Blaß  II  328).  Das  verträgt  sich  mit  der 
sicheren  Tatsache,  daß  Isokrates  unter  dem  Archon  Chairon- 
das  starb,  dessen  Amtsjahr  erst  10  Monate  nach  dem  Schlacht- 
tage ablief.  Chairondas  dpxwv:  Ol.  110,  3  =  338/7  vgl.  Kirch- 
ner, prosopographia  Attica  II  (Berl.  1903)  p.  416. 

Was  sagen  uns  nun  die  Legenden?  2  Momente  scheinen 
mir  den  legendarischen  Charakter  der  Ueberlieferung  zu  er- 
weisen. Das  ist  einmal  der  Bericht  (Luc.  Macrob.  23),  daß 
Isokrates  die  bewußten  3  Euripidesverse  von  den  3  Tyrannen 
zitiert  habe,  zu  denen  als  4.  Philipp  käme.  Nun  hat  mich 
Blaß  Rh.  Mus.  20  durch  die  Behauptung,  daß  Isokrates  schon 
Panath.  80  „diese  Auffassung  der  3  Personen"  gehabt  habe, 
auf  den  richtigen  Weg  gewiesen.  Diese  Stelle  beweist  mir, 
daß  das  ganze  Apophthegma  der  3  Euripidesverse  Schwin- 
del ist8) :  selten  wird  man  so  leicht  die  Absicht  des  Fälschers 
erkennen  können.  Panath.  80  heißt  es  von  dem  Troja  be- 
kriegenden Agamemnon  urcep  xoö  u.*)  t*)v  'EXXa§a  ndoxsw  6itö 
tö>v  ßatpßaptov  u^ie  xoiaOia  o?a  rcpotfipov  aotfl  auverceae 

izepl  rfyv  niXoTCo^9)  uiv  andari<z  neAoTtovv^aou  xaiaXr^iv., 

•)  als  solchen  faßt  ea  auch  Ed.  Meyer  auf,  der  gelegentlich  auf 
die  Stelle  hinwies. 

•)  UiXoty  6  TavrdXeioc  d$  üloav  jidXcov  Enrip.  Iphig.  Tanr.  1. 
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Aavaoö10)  8fe  xfjs  7r6Xeci>;  rffc  'Apyefow,  KaSjiou11)  84  Btj- 
(tov.  Damit  yergl.  die  oben  angef.  Lucianstelle,  Ps.  Plat.  vit. 
X  orat  837E  und  die  Isokratesvita  Westerm.  p.  258.  Man  siebt, 
wie  das  Vorkommen  der  3  Namen  Panath.  80  das  angebliche 
Apophthegma  der  3  Euripidesverse,  in  denen  dieselben  3 
Namen  stehen,  zur  Folge  hatte.  „Weder  hielt  Isokrates 
den  Philipp  für  einen  Barbaren1  f),  noch  war  es  seine  Art, 
tragische  Verse  zu  zitieren  1S).  Das  also  ist  eine  Fabel,  ge- 
macht, um  den  feststehenden  Tod  im  antiphilippischen  Sinne 
2u  deuten",  mit  diesen  Worten  hat  eigentlich  schon  Wilamo- 
wite  Aristotel.  u.  Athen  II  396  diesem  Teile  der  Ueberlieferung 
den  Garaus  gemacht.  Die  ganze  Geschichte  zeigt  uns  so  recht, 
wie  man  sich  zu  allen  Zeiten  bemüht  hat,  die  letzte  Stunde 
eines  Menschen  mit  Aussprüchen  von  irgendwelcher  Bedeutung 
(meist  mit  moralisierender  Tendenz)  auszuschmücken14). 

Zum  andern  ist  es  die  Hungeraffäre,  die  ich  für  Legende 
halte  und  die  Blaß  in  seinem  schönen  Aufsatz  vom  J.  1865 
nicht  aufgegeben  hat.  Da  bedarf  es  wohl  nur  des  Hinweises, 
daß  die  Biographen  mit  ihren  schwankenden  Angaben  —  es 
interessierte  den  einzelnen  nur,  wie  lange  Isokrates  das  Hun- 
gern abgehalten  habe  —  schon  deshalb  unzuverlässig  sind. 
Bei  Ps.  Pint.  vgl.  Westerm.  p.  250  sind  die  Z  a  h  1  e  n  aus- 
geschrieben:  ol  ulv  ivaxatov  —  ol  54  Tetapxatov.  Im  ßcos 

,f)  Aava&c  *  «evtVjXOvxa  boyaxipw  na.vrtp  Eurip.  fragm.  230  Nauck. 

")  2t8ci>vtö v  nox*  <5on>  Kddu-oc  sxAuwov  E urip.  fragm.  816  Naock. 

**)  Das  tat  ja  Demostbenet,  der  Antipode  de«  Isokrates. 

n)  Sehr  lehrreich  ist  auch  der  Bericht  des  Oellius  Noct  Att.  XVII 
21,  Demosthenes  habe  nach  der  Schlacht  von  Chaironeia  den  Menan- 
dervers  ,dfcvijp  6  ^s'jywv  ***  ***tv  |i«x^ostou'  zitiert  Isokrates  zitiert 
also  tragisch,  Demosthenes  einen  Komödienvers,  Das  ist  mehr  als  ver- 
dächtig. Das  Menanderzitat  des  Demosthenes  erweist  als  Legende  auch 
Hertslet  im  „Treppenwitz  der  Weltgeschichte*4  8.  85  f.  Eben  dahin 
gebOrte  auch  die  Fabel  von  Isokrates  „letzten*  Worten. 

")  Sogar  die  all  er  jüngste  Geschiebte  lehrt  ans  das:  Bismarcks 
letzte  Worte  waren  bekanntlich:  „Danke,  mein  Kind*  (an  seine  Tochter 
gerichtet)^  Nach  Weber-Baldamus,  „Lehr-  and  Handbuch  der  Weltge- 
schichte* p.  754  soll  Bismarck  gesagt  haben :  ,  Lieber  Herr,  ich  glaube, 
hilf  meinem  Unglauben  und  nimm  mich  auf  in  dein  himmlisches 
Reich*  (!).  Ja  sogar  die  jedem  Deutschen  bekannte  kurze  und  schlichte 
Grabschrift  in  Friedrichsruh  wird  hier  in  tendenziöser  Fälschung  wie- 
dergegeben: „er  war  in  Wahrheit(!)  der  treue  deutsche  Diener  Kaiser 
Wilhelms  L  Zu  ihm,  seinem  alten  Herrn,  zog  er  himmelan  zur  Ewig- 
st* (!).  Und  diese  Worte  soll  sich  Bismarck  sogar  noch  selbst  „be- 
stimmt •  haben. 
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▼gl.  Westerm.  p.  258  haben  wir  Zahlzeichen:     =  9  (Demetrius), 
iff  =  14  (Aphareos).  Warum  soll  das  t5'  Schreibfehler  sein  för 
5*  =  4  fWilamowitz)?    Gerade  die  verschiedenen  An- 
gaben beweisen  die  Unsicherheit  der  üeberfieferung.  Und  nun 
vollends  das  &ft  a  t«i;  x*?«U  töv  sv  Xacpwveia 
stjdvTwv  (Ps.  Pint  838  B).    Damit  ist  die  Möglichkeit, 
daß  Isokrates  kurze  Zeit  nach  Chaironeia  gestorben  sei,  ge- 
nommen, vgl.  Blaß  A.  B.  II  98.    WiL  Arisk  u.  A.  II  395  er- 
wähnt selbst  die  Versagun<r  der  Leichen  durch  Philipp  nnd 
erkürt  doch  den  Brief  HI  ftr  vneebt   Bekanntlich  sind  erst 
▼iel  spater  nach  der  Gesandtschaft  der  Athener  (Deroades, 
Pbokion,  Aeschines)  an  Philipp  die  oorä  ausgeliefert  worden, 
die  dann  in  Athen   feierlich  beigesetzt  wurden.    Ist  Isokrates 
iujt  iali  xa^pa:^  töv  rv  Xziptovcia  ^saovrtov  gestorben,  dann  hat 
er  auch  den  Friedensschluß  erlebt  —  der  gleichseitig  mit  der 
Auslieferung  der  oota  »*)  erfolgte—  und  der  Echtheit  von  Brief  HI 
steht  von  dieser  Seite  aus  nichts  im  Wege.   Daß  Aphareus  nnd 
Demetrius  keine  „Zeugen*  sind,  hat  Blaß  schon  1865  gezeigt. 
Der  greise  Isokrates  verhandelte  noch  mit  Antipater,  vgl.  §  1 
des  Briefes,  dem  Philipp  ebenso  wie  seinem  Sohn  Alexander  ,#) 
die  UeberfuhruDg  der  doxa  und  die  Vermittelung  der  Friedensror- 
scbläge  befohlen  hatte.    Daß  sich  Philipp  nicht  als  Barbar, 
sondern  sehr  nobel  gegen  Athen  benahm,  ist  zu  bekannt,  als 
daß  ich  hier  einzelnes  berichten  müßte  1T).   Die  Athener  haben 
das  selber  am  besten  empfunden,  man  denke  an  die  Ehrungen, 
die  sie  Philipp  und  Alexander  erwiesen  ,8).  Die  ron  Isokrates 
im  Philippos'  116  t")  dem  König  so  warm  empfohlene  Müde 


«*)  vgl  Porrb.  5,  ltt 
»«)  Justin.  IX  4. 

IT)  8.  Schäfer,  Demosthenes  a.  s.  Zeit  ITI  1  (1856)  8.  23—27. 
■)  Schäfer  a  a.  0.  S.  29  f. 

")  Die  Milde  -  heißt  es  §  117  -  »tri  nicht  nur  bei  den  Menschen 
angenehm,  &XX&,  mal  xSrt  &z&v  xobq  pkv  df«*dv  alxtouc, 

.  .  trtorfoavoy^  i  )iyt^i~ipa^  täc  facsvop&C  ixovtac  (*-  8  a  i  v  t.  o  j), 

Philipp  tolle  da«  beherzigen.  In  der  Tat,  einen  Kult  hat  er  noch  nicht 
erfahren,  aber  wenn  Diod.  XVI  92  berichtet«  daß  sein  Bild  bei  der 
Hochzeit  you  Alexanders  Schwester  Kleopatra  als  13.  hinter  den  der  12 
olym  pitcben  Götter  getragen  wurde,  so  mag  man  dabei  an  onsre  Stalle 
denken  and  sich  erinnern  daß  }*.  hier  ron  den  Göttern  der  Milde  und 
Menschenfreondliciikeit  spricht,  die  man  olympische  nenne. 
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hat  Philipp  in  der  Tat  hier  walten  lassen.  Gerade  in  diesen 
Tagen  konnte  Isokrates  die  Worte  schreiben,  die  wir  Brief  III 
§  6  lesen,  aber  nicht  von  dem  Tyrannen  Philipp  reden  und 
sich  um  seinetwillen  zu  Tode  hungern. 

Woher  nun  aber  die  Fabel  von  dem  Hungertode  ?  Blaß  hilft 
sich  A.  B.  II  98  mit  der  Behauptung,  daß  Isokrates  um  seiner 
Panath.  267  erwähnten  Krankheit  willen,  die  ihn  kurz  nach 
jenem  Briefe  »von  neuem  befiel",  am  weiteren  Leben  ver- 
zweifelt sei.  Das  ist  nun  aber  doch  etwas  gesucht.  Indessen 
die  Stelle  Panath.  267  hilft  uns  weiter:  Isokrates  hat  sich, 
wie  es  dort  heißt,  3  Jahre  mit  dieser  Krankheit  gequält,  einer 
Krankheit  fafrfpat  uiv  oux  eurcpeicoOc,  Suvauivou  8'  dvatpeiv 
jiovov  xoüc  KpEoßoiepouc  iv  xpialv  i)  x£xxapatv  ^u.epai£ 
xol  tü>v  dx[Aa^6vT(ov  tioXXouc  (also  wohl  mit  Sta^ota) 
and  wurde  allgemein  bewundert  5t Ä  xijv  xapxcpiav.  Das 
^tzte  ist  mir  ausschlaggebend.  Die  Standhaftigkeit,  die  Ent- 
haltsamkeit des  Isokrates  während  seiner  Krankheit  wurde  an- 
gestaunt und  bildete  offenbar  Gesprächsstoff,  vgl.  §  267 :  &ote 
tout  s?56to{  yjxl  x  o  ü  $  itapdt  xouxuv  nuv^avou^vouc 
etc.  Man  sprach  also  von  der  xopxcptx ao)  des  Isokrates  und 
wird  sie  nicht  bei  üuifäoiz  darin  bestanden  haben,  daß  Iso- 
krates sich  möglichst  der  Nahrung  enthielt  und  so  ganz  von 
Kräften  kam?  (iwctprjxoxo;  §  268).  Wenn  ich  vollends  oben 
ron  der  Krankheit  lese:  Sovauivou  ävatpstv  .  .  xou;  wpeaßu- 
"ttpou^  e"v  xptolv  i)  xixxapacv  V)  p.  e  p  a  l  g ,  so  ergibt  sich 
mir  von  selbst  das  Zustandekommen  der  Legende.  Daß  die 
Krankheit  in  3—4  Tagen  alte  Leute  bezwingen  kann,  ist  in 
der  Fabel  auf  das  Fasten  übertragen  worden. 

Isokrates  war  ein  so  alter  Mann,  daß  es  lächerlich  wäre, 
wenn  wir  durchaus  seinen  Totenschein  besitzen  wollten.  Je- 
denfalls ist  die  Möglichkeit  da,  daß  er  den  Brief  III  an  Philipp 
geschrieben  hat.  Ob  der  patriotisch  ist  oder  nicht,  tut  gar 
nichts  zur  Sache.  Wenn  man  sieh  von  solchen  Erwägungen 
leiten  läßt,  darf  man  dem  Isokrates  auch  nicht  den  *Philippos' 
.lutranenV    Isokrates  hat  eben  nicht  für  die  w6Xt;  gelebt, 


M)  xa^spetv  sich  enthalten :  dnö  Owvou  Ael.  higt.  anim.  13,  13  xap- 

ron  Speisen  Plat.  Legg.  1  637  B. 
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sondern  über  dieselbe  hinaus  dem  Staatsleben  neue  Ziele  ge- 
steckt. Man  muß  bei  ihm  von  einer  panhellenischen  Gesinnung 
reden  und  die  spricht  auch  aus  §  6  des  III.  Briefes  —  wenn 
ihn  Isokrates  geschrieben  hat  und  ich  zweifle  nicht  daran  — 
dann  sind  es  tatsächlich  die  letzten  Worte,  die  wir  von 
ihm  haben,  und  gerade  sie  scheinen  mir  zu  beweisen,  einmal 
daß  sie  durchaus  im  Geiste  des  Isokrates81)  geschrieben  sind, 
zweitens,  daß  sich  die  Legende  bald  daran  machte,  durch  die 
Erfindung  von  dem  Apophthegma  der  3  Euripidesverse  und  von 
dem  Hungertode  —  in  moralisierender  Tendenz  —  jenen  für 
einen  athenischen  Patrioten  unbequemen  Worten  ihre  Bedeu- 
tung zu  nehmen.  Die  Worte  lauten:  X*Ptv  &  ^X10  TV  rtP? 
xauxrjv  u.6v7jv,  öxt  TtpoVjyayev  xoöxd  jiou  xöv  ß£ov,  woO"'  &  v4o$ 
öv  SievooujMjv  ...  ,x  a  Ö  x  a  vöv  x  a  p.  v  6  tj  yiyvö|ieva 
5t<%  xöv  oöv  §<popG>  Trpafewv,  x&  5'  eXftt^tn  yev^j- 
oeoftat.  Der  1.  Teil  des  Isokrateischen  Programms  war 
erfüllt  mit  Chaironeia:  5ta  yap  xöv  ayöva  xöv  yeyevrjuivov 
^vayxaauivoi  TtöEvxe;  ziolv  eö  qppovelv  (§  2).  Den  2.  Teil  des- 
selben überließ  Isokrates  kurz  vor  seinem  Tode  mit  einem 
£Arct£(0  yev^oeaflm  dem  Erben  der  Krone. 

Alexander  hat  ausgeführt,  was  Isokrates  sein  Leben  lang 
gepredigt  hat:  den  Zug  gegen  die  Barbaren.  Wenn  die  Neu- 
eren den  Einfluß  des  Isokrates  immer  wieder  bestreiten,  so 
sollte  man  sie  einfach  auf  die  Ö7c6{reaic  zur  Rede  5  (Philippos) 
verweisen,  wo  es  heißt:  xa£  6  uiv  4>tXt7titoc  Xaß&v  xöv  X6yov 
(346)  %od  dvayvou;  oöx  iTzeiofh]  xoiq  Xeyouivotc,  dXX'  dv£ßaXexo 
xews '  öaxepov  bk  6  Tcatsöxouxou'AXeSavö'poc 
avayvous  töv  X6yov  xai  ipefttofteU  Saxpaxeuac 
xaxa  A  a  p  e  £  o  u.  Das  avayvou;  xöv  Xoyov  ist  kein  „ historisches " 
Zeugnis,  aber  eines  jener  Urteile  ex  communi  opinione,  die 
der  gesunde  Menschenverstand  diktiert.  Die  Geschichte  hat 
ihr  „Ja"  auf  den  'Philippos'  gesprochen  und  damit  auch  auf 
Brief  III,  der  ohne  den  'Philippos'  nicht  zu  denken  ist.  Man 
lese  Beloch  II  532,  1. 

Der  Einfluß  des  Isokrates  auf  Alexander  wäre  auch  dann 

21)  Beloch,  Gr.  Gesch.  II  574,  1  sagt,  daß,  wenn  der  Brief  nicht 
echt  sein  sollte,  er  doch  wenigstens  im  Geiste  des  Isokrates  geschrie- 
ben sei. 
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klar  und  offenkundig,  wenn  wir  den  Brief  V  (an  Alexander) 
nicht  besaßen.  Der  könnte  übrigens  leicht  erfanden  sein,  am 
diesen  Einfloß  zu  bezeugen.  Aber  „er  ist  acht,  weil  er  tiefer  ^ 
ist  als  er  scheint  und  auf  notorisch  wahre  Verhältnisse  ver- 
steckt Bezug  nimmt u  (Wilamowitz,  Aristotel.  u.  Ath.  II  399). 
Einem  Falscher  kann  man  kaum  solche  Finessen  zutrauen.  Daß 
wir  in  ihm  eine  Anspielung  auf  das  gespannte  Verhältnis  von 
Isokrates  und  Aristoteles ir)  haben  (der  seit  Ol.  109,2  =  843/2 
Alexanders  Lehrer  war;  der  Brief  stammt  aus  diesem  Jahr), 
ist  bekannt.  Wilamowitz  hat  den  Brief  a.  a.  0.  interpretiert. 
Ich  verweise  darauf.  Bezeichnend  ist  übrigens,  daß  sich  Iso- 
krates  auch  hier  bemüht,  den  Ehrgeiz  Alexanders  anzu- 
stacheln. §  5  prophezeit  er  dem  Jüngling >s) :  wenn  Du  bei 
Deinen  Studien  verharrst,  die  Du  so  eifrig  betreibst  (gemeint 
sind  die  rhetorischen),  xoooöxov  rcpoeSei;  x^j  <ppovTjoei  töv  £XXü>v, 
foov  iztp  6  navfip  aou  5tE\rfjvox«v  dnflcvxwv.  Nicht  ausge-  v 
schlössen  ist,  daß  Isokrates,  da  Philipp  auf  die  346  gesandte 
Hede  hin  sich  anderen  Unternehmungen  zuwandte  (und  zwar 
sehr  tollkühnen)  um  Philipps  Leben  besorgt,  dem  Kron- 
prinzen seine  Aufmerksamkeit  schenkte.  Wie  der  sich 
persönlich  zu  Isokrates  gestellt  hat,  wissen  wir  nicht.  Daß 
er  der  Vollender  der  letzten  und  größten  Hoffnungen  des  Iso- 
krates wurde,  wollen  wir  im  folgenden  sehen. 

Zuvor  aber  muß  ich  auf  Brief  II  (an  Philipp)  eingehen, 
der  hier  nicht  gut  umgangen  werden  kann.  Er  stammt  aus 
der  Zeit  nach  der  Rede  (346),  wo  Philipp  nicht  sofort  den 
Perserzug  beschloß,  sondern  die  nördlichen  und  westlichen 
Barbarenvölker  zu  unterwerfen  hatte.  Dabei  hat  Philipp  sein 
Leben  tollkühn  aufs  Spiel  gesetzt,  wie  es  geschlagene  Exi- 
stenzen tun,  die  nichts  zu  verlieren  haben  oder  tollkühne 
Abenteurer  (§  9),  seinen  Freunden  hat  er  dadurch  Trauer  und 
Sorge  bereitet,  seinen  Feinden  große  Hoffnungen  (§  II).  Es 
muß  Lebensgefahr  bestanden  haben  (§  3.  4).  Wir  müssen 
daher  an  eine  Verwundung  Philipps  denken,  und  die 

**)  Vgl.  B.  v.  Hagen  ,num  iimultas  interceaaerit  Iaocrati  cam  Piatone* 
Leipzig  1906  p.  45  f.  48  f. 

")  Gans  ähnlich  wie  der  alte  Sokrates  bei  Plato  im  Phaidros  279  A 
dem  Isokrates  eine  große  Zukunft  prophezeit  hatte,  vgl.  Hagen  a.  a. 
0.  p.  46,  2. 
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verschiedensten  Vermutungen  sind  laut  geworden:  vgl.  Blaß 
A.  B.  II  327.  Nun  gibt  uns  der  von  Diels- Schubart  aus  Papyr. 
9780  Berlin  1904  herausgegebene  Didymoskommentar  zum 
Demosthenes24)  über  Philipps  Verwundungen  Auskunft.  Zu 
Dem.  XI  22  sagt  nämlich  der  Scholiast,  daß  Philipp  3  mal 
verwundet  worden  sei: 

1)  Payr.  col.  12  Zeile  43  sqq.  to):  nepl  uiv  y&p  x*)v 
Me&ü>V7)s  TcoXtopxtav  (853 !)  xöv  8e§töv  d<pfraXpöv  ££e- 
xgtct)  xo£supaxi  itXTjyetc,  h  tj>  xi  pjyavwpuxxa  xal  xdi?  xwtpt&at 
Xeyopivac  iqpeu>pa,  xafrarcsp  £v  6  xöv  icepl  aöxöv  ioxoptäv 
acprjyetxat  6e67tou.ttO£.  (Auch  Marsyas  und  Duris  berichteten 
so,  Duris  in  seiner  Weise:  hier  gleichgültig).  Zeile  63:  xöv 
uiv  ofcv  d^&aXpov  oöxeo  yaolv  adxöv  Sxxoitfjvac. 

2)  col.  12,  64  aqq:.  x*)v  8  £  xvfjpyjv  x*)v8el;tdiv  iv 
IXXopiot?  Xoyxi)  T0V  'IXXuptöv  IlXeupdxov  8i<5>- 
xovxa,  öd-'  ixaxcöv  uiv  xa>  col.  13,1:  tovx^xovx«  xäv 

pcov  xpau|iaxt£ovxai,  xeXeoxä  5&  *l7crc6vixos  6  'Apuvxou  (der  Va- 
ter des  Reitergenerals  Alexanders,  des  Hegelochos  Arr.  III  11,  8). 

3)  col.  13,  3  sqq.:  xptxov  xpaOpa  Xaußavet  xaxi  xrjv 
etgTpcßaXXoüc  ippoX^v  xtjv  oapcocfcv  xtvo;  xöv  Smdxovxcüv 
et;  xfjv  8e£iöv  auxoO  pT)pöv  (baapevo^  xai  x0^50™10^  «öx6v- 
(Vgl.  J  u  8 1  i  n.  IX  8 :  proelium,  in  quo  ita  in  femore  vulne- 
ratus  est,  ut  per  corpus  eius  equus  interficeretur.) 

Zur  Situation  unseres  Briefes  passt  nicht  Verwundung  1) : 
Belagerung  von  Methone  353.  Der  Brief  setzt  §  1  die  Rede 
an  Philipp  (346)  voraus,  er  setzt  aber  auch  voraus  Phi- 
lipps Neuordnung  Thessaliens.  Diese  setzt  Blaß  II  327  ins 
J.  342;  das  ist  falsch.  Diod.  XVI  69  berichtet  davon  unter 
01.109,1  =  344/3,  wir  müssen  344  festhalten,  denn  Demo- 
sthenes 2.  orat.  contra  Philipp.  22  erwähnt  Philipps  Eingreifen 
in  Thessalien  in  seinen  Einzelheiten  (xoo*  xupavvous  efeßaXXe, 
auch  die  Sexadapxta  wird  erwähnt).  Diese  Rede  stammt  aus 
Ol.  109,1  =  344/3  (Lyciscus)  vgl.  Blaß  in  der  Einleitung  zu 
seiner  Demosthenesausgabe  Bd.  I  p.  30  der  chrono logia  De- 
niosthenica.    Isokrates  Brief  nun  scheint  mir  gleichzeitig  mit 

"*)  Berliner  Klassikertexte  Heft  I.  Aach  diese  Untersuchung  ver- 
danke ich  der  Anregung  Ed.  Meyers. 

'*)  Nach  der  Ergänzung  der  Herausgeber. 
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oder  unmittelbar  nach  Dem.  2.  Philippischen  Rede  zu  fallen: 
Ep.  II  §  15  xal  yap  &v  drcoicov  Ttocodjc,  ei  xöv  piv  o^fiov  xov  Vjuiiepov 
^yot;,  ort  £a&ü>£  iset^ctat  xof;  &aßaXXouaiv,  «öxö;  $k  yaivoio 
ictoxfiucov  toi;  tfjv  x4xv,)v  tauxijv  2xouot  mi* 
diesen  letzten  Worten  ist  m.  £.  niemand  anders  als  Demo- 
sthenes gemeint2*).  Daß  Philipp  auf  Isokrates  hörte  und 
Pytho  als  Gesandten  Bchickte  um  gütlicher  Ausgleichung 
willen,  ist  bekannt ;  Hegesipp.  ntpl  'AAowtjaou  §  20  f.  enthält 
eine  wichtige  Andeutung.  Diese  Rede  stammt  aus  OL  109,2 
=  343/2  und  kann  somit  unsere  Chronologie  nur  stützen i 
denn  wenn  §21  erwähnt  wird,  daß  sich  Philipp  über  Verleum- 
dungen beklagt  und  seine  guten  Absiebten  d)pu.7pc6tot  .  .  e& 
icocclv  öfi«s  xai .  .  <p(Xoo$  %cxTj]o&ai  in  dem  Briefe  dargelegt 
hat,  so  hat  er  das  eben  getan  auf  Isokrates'  Brief  hin.  Der 
Brief  des  Isokrates  gehört  also  entweder  an  das  Ende  844 
oder  Anfang  343.  344/43  zu  schreiben,  ist  das  Richtige.  — 
Die  erwähnte  Lebensgefahr  hat  für  Philipp  im  Illyrierzuge 
auf  der  Verfolgung  des  Königs  Pleuratos  a7)  bestanden.  Die- 
ser Kampf  fällt  unmittelbar  vor  die  Umgestaltung  Thessa- 
liens, also  Anfang  344.  Das  paßt  vorzüglich  zu  unserem 
Briefe,  denn  die  von  Didymos  erwähnte  Verwundung  3)  schei- 
det eo  ipso  aus :  der  Triballerkampf  fällt  339 ;  daß  man  nicht 
an  diesen  denken  darf,  hat  schon  Blaß  A.  B.  II  327  gezeigt.  Aber 
alles  in  unserem  Briefe  stimmt  zu  2):  die  Wunde  ist  schlimm 
gewesen;  an  der  tollkühnen  Verfolgung  hätte  sich  der  König 
nicht  zu  beteiligen  brauchen,  es  war  sicher  nur  das  Streben 
&a?£povxa  revsofrai  xöv  <£XX«»v  (§  3) ;  m.  E.  dürfen  wir  auch  aus 
§  6,  wo  die  Spartaner  von  Isokrates  gelobt  werden,  daß  sie 
yiikzyjzz  für  die  Könige  bestellen,  die  for  deren  Leib  und 
Leben  zu  stehen  haben,  schließen,  daß  Isokrates  an  die  150 
mit  König  Philipp  verwundeten  izalpoi  (papr.  col.  13, 1)  denkt, 
die  eben  nicht  die  Rolle  der  Gardisten  gespielt  hatten. 

Was  Isokrates  dem  Philipp  riet  —  die  Sorge  um  die 


«•)  Das  Verhältnis  von  Isokrates  und  Demosthenes  harrt  noch  immer 
einer  Klarlegnng. 

,7)  Diod.  XVI  93  erwähnt  den  Illyrierfeldzng  «pög  IlXsopiav  xöv  töv 
UXopuftv  ßowOto,  wo  rJAsopiotv  doch  wohl  darch  Schreibfehler  su  er- 
klären ist  (ans  flXaop&tov). 
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ou>rqp{<%  —  hat  übrigens  der  Scholiast  zu  Dem.  XI  22  auch 
zu  Alexander  in  Beziehung  gesetzt :  Papyr.  col.  13  Zeile  7  ff. : 
66£eie  5'  &v  rcepi  xa  xpauu«xa  xac  xa;  TcXijydt;  d|ietvovi  xux^j 
xexP^^^t  rcaxpfc;  6  'AXe£av5poc.  Sex«  yap  teoü  Xaßwv 
xaipfou;  itXijyas  ärcrjpo;  Si£veu.e,  OtXcrcjrq)  6£  xö  SXov  oa)(ia 
dieXeXwßijxo.  Jedenfalls  hat  der  Brief,  der  auf  Philipp  seine 
Wirkung  nicht  verfehlte,  auch  auf  dessen  Sohn  Eindruck  ge- 
macht. Durch  die  gewonnene  Datierung  ist  auch  die  Schwie- 
rigkeit beseitigt,  die  Brief  V  (an  Alexander)  durch  die  Notiz 
bot  §  1  ntpl  xöv  aöxöv  övxa  ak.  x6tcov  &xetvq>,  die  Blaß  u.  a., 
da  sie  Brief  II  auf  die  thrakischen  Feldzüge  (342)  bezogen, 
zu  schaffen  machte:  denn  Alexander  befand  sich  nicht  mit 
in  den  thrakischen  Feldzügen  am  „selben  Orte,  wie  sein  Vater" 
sondern  daheim  in  Pella  im  J.  342.  Ist  der  Brief  wirklich 
gleichzeitig  mit  dem  Brief  II  (an  Philipp)  geschrieben 
und  abgesandt,  dann  wollen  wir  Brief  II  Anfang  343  datieren 
(vgl.  oben),  denn  Ol.  109,  2  =  343/2  wurde  Aristoteles  als 
Lehrer  Alexanders  berufen  (Diog.  L.  V  10)  und  dessen  wird 
sicher  in  dem  Briefe  V  Erwähnung  getan.  Möglicherweise  ist 
aber  Brief  V  etwas  später  geschrieben,  denn  auf  die  Einklei- 
dung 7ipöc  töv  TOxxepa  oou  ypacpwv  erctaxoX^v  und  die  Phrase 
axorcov  &u.T)v  TCOtVjoetv  ist  nicht  viel  zu  geben.  Auf  jeden  Fall 
ist  es  interessant,  wie  man  durch  solche  Untersuchungen  vom 
Isokrates  aus  jene  wichtigen  Jahre  beleuchten  kann. 

Und  der  Einfluß  des  Isokrates  —  um  mich  dieses  viel- 
mißbrauchten Wortes  zu  bedienen  —  ist  noch  in  anderen 
Tatsachen  zu  verspüren.  R.  v.  Scala28)  hat  bereits  daran  er- 
innert, daß  der  auf  dem  Kongreß  zu  Korinth  (338)  abge- 
schlossene Landfriedensbund  (vgl.  Schäfer,  Demosthenes  u.  seine 
Zeit  III  1  (1858)  S.  47  ff.)  durchaus  die  Antwort  auf  die  Vor- 
schläge des  Isokrates  ist  *•).  Isokrates  hatte  schon  tc.  x.  eip7j- 
vrj;  20  zum  Frieden  geraten,  der  allein  die  Garantie  einer 


")  Verbdlgn.  d.  41.  Philo!.  Vera.  München  1892  p.  112. 

**)  über  den  Einfluß  des  Isokrates  auf  den  Stil  des  Protokolls  s. 
Scala,  Studien  des  Polybios  I  119,  über  den  im  Isokrateischen  Stile  ge- 
schriebenen Brief  Philipps  an  die  Athener  vgl.Nitsche,  König  Philipp» 
Brief  a.  d.  Athener  u.  s.  w.  Progr.  Berl.  Soph.  Gymn.  1876'  bes.  2,  1. 
Vgl.  auch  Wilamowitz,  Aristotel.  u.  Ath.  II  393. 
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gesicherten  Seefahrt  biete  aö£ö>;  .  .  x*jv  froAaxxav  xXeovxes. 
Diese  Garantie  gibt  der  Vertrag  von  338,  die  xotv$]  e^vij 
(Plut  Phok.  16)  tatsächlich:  xty/  ftdXaxxov  icXetv  xou;  |iexe- 
Xovxa;  xfj;  e2p^vi}c  xal  u.7)5eva  xcoXusiv  aoxoi>£  u.if)xe  xaxdyctv 
xXotcv  urjoeva  xoüxojv:  so  stand  in  den  ouvfHjxai  vgl.  Ps.  De- 
mosth.  7i.  t.  xpö;  'AXe^avopov  ouv{bjxü>v  §  19.  Es  war  ein  an- 
derer Friede,  als  der,  über  welchen  sich  Isokrates  im  Pane- 
gyrikos  (380),  dem  „Programm  des  2.  attischen  Seebandes" 
(Wil.  Arist.  n.  Ath.  380  ff.)  so  bitter  beklagen  mußte  vgl.  §  115. 
Jetzt  gab  es  nicht  nur  freie  Schiffahrt  und  Landfrieden,  son- 
dern Freiheit  und  Selbständigkeit,  wie  sie  Isokrates  gefordert, 
▼gl.  x.  t.  xpös  'AXeftxvSpov  oovtrnxöv  8.  Noch  augenfälliger 
ist  die  Erfüllung  einer  anderen  dringenden  Forderung  des 
Isokrates30)  durch  die  Gründung  des  sog.  xoivöv  ouvdoptov, 
eines  von  sämtlichen  Bundesgliedern  beschickten  Bundesrates. 
Isokrates  hatte  Phil.  69  als  Idealzustand  gepriesen:  8xov  xp£- 
ffe;  uiv  ^xü)o:v  ix  xtöv  usytaxcDv  xöXeo>v  oi  [loXiox  eööoxt- 
uoövxe;  eC;  x*)v  oijv  ouvaaxetav,  u.exd  öi  xo6x<ov  ßouXeu^  (die 
Worte  sind  an  Philipp  gerichtet)  xepl  xfjc  xotvf);  ocoxqpfocc. 

Was  nun  vollends  die  Motivierung31)  des  Perserzuges  in 
dem  Vertrage  anbelangt,  so  ist  dieselbe  ganz  im  Sinne  des 
Isokrates,  der  sich  über  den  alten  Erbfeind,  die  Perser,  Paneg. 
155 ff.  in  flammenden  Worten  ausgesprochen  hat:  ot  xai  xa 
xöv  $s£)v  S5tj  xal  xou$  ve&s  ouX&v  iv  x<j>  xpoxepq)  xoXeu.q>  xal 
xaiaxaeiv  ixoXuijaav.  Ebenda  belobt  Isokrates  die  Jonier,  daß 
sie  die  von  den  Persern  verbrannten  Heiligtümer  nicht 
wiederherstellten,^'  oxou-vt)  u-a  xol;  i  n  i  y  t  y  v  o  |x  i  v  o  c  q 
4  x  fj  ;  x  ö  v  ßapßapwv  a  a  e  ß  e  £  a  ;  (vgl.  damit  Gic.  de 
rep.  3,  9,  15).  Interessant  ist,  daß  dies  Motiv  bei  der  Nie- 
derbrennung der  Königsburg  von  Persepolis  wieder  geltend 
gemacht  wird.  Arr.  III  18,  12;  Diod.  XVII  72;  Plut  Alex.  38; 
Curt.  V  6,  1  V  7,4"). 

Als  if)yeu(i>v  aöxoxpaxtöp  hat  Alexander  den  schon  zu  Ko- 
rinth  beschlossenen,  von  Isokrates  Jahre  lang  gepredigten  Na- 
tionalkrieg unternommen.    Wir  wissen  jetzt,  daß  auf  dem 

»)  Scala  a.  a.  0.  S.  118. 
")  Scala  a.  a.  0. 

")  Schafer  a.  a.  0.  HI  1  (1858)  S.  51,  2. 
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Boden,  den  der  große  Eroberer  im  Frühjahr  334")  betrat, 
sich  längst  die  Elemente  des  sog.  Hellenismus  herauszubilden 
begonnen  hatten,  die  Alexander  ihre  volle  Entwickelang  ver- 
danken. Ich  kann  mich  begnügen,  auf  das  zu  verweisen,  was 
Judeich  in  seinen  „kleinasiatischen  Studien*  (1892)  ausgeführt 
hat,  man  vgl.  namentlich  über  den  Kleinkönig  Euagoras  von 
Kypros  S.  113  ff.  und  die  Rede  9  des  Isokrates.  „Es  bedurfte 
nur  noch  jenes  mächtigen  und  zielbewußten  —  zwischen 
Griechen  und  Barbaren  in  der  Mitte  stehenden  —  Königtums, 
welches  durch  die  Zerschlagung  der  alten  staatlichen  Verbände 
beide  Elemente  ....  zu  verschmelzen  vermochte*84).  Aber 
höchst  interessant  ist,  daß  bereits  Isokrates  im  'Philippos'  die 
Bedeutung  Kleinasiens  klar  erkannt  hat.  Dort  gibt  er  §  120 
dem  Philipp  den  Rat  x&Pay  8tt  «Xei<mjv  ötyoptaaodttt  xai 
dfcxAafkiv  ttjv  'Aa£av,  w;  Xeyouo{  xtve?,  cticö  KiXcxfac  uixpt 
2tvw7n)g,  7Cpö;  &  xouxois  x  x  t  a  a  i  tz  6  X  e  t  < ,  um  der  Anhäu- 
fung jenes  nach  Tausenden  zählenden  Proletariats,  das  für  die 
Hellenen  nicht  minder  gefährlich  sei  als  für  die  Barbaren, 
ein  Ziel  zu  stecken.  Und  dann  §  122,  der  dem  Realpoli- 
tiker Isokrates  alle  Ehre  macht:  laxtv  ouv  <x  v  5  p  ö  ;  fieya 
©povoüvxoc  *a:  q>iXeAX>jvos...  dtTCOxprjaöfc|ievov  xotc 
xotouxot;  icpög  xou;  ßapßapoo;.  Die  zu  gründenden  Städte 
sollen  Grenze  (6p(aat)  und  Vormauer  (rcpoßaAeaJrai)  Griechen- 
lands werden.  Den  Ruhm,  den  Isokrates  dem  Philipp  nach 
Ausführung  dieses  Unternehmens  verspricht,  hat  Alesander 
geerntet36). 

Noch  überraschender  aber  ist  die  Erfüllung  des  Isokratei- 
schen  Programms,  wie  wir  es  im  'Philippos'  finden,  in  der 
ganzen  Stellung  Alexanders,  die  er  in  dem  gemeinsamen 
(|a  e  x  a  xäv  cEXX^vü)v)  Kampfe  gegen  die  Barbaren  einnimmt, 


*3)  Hier  mag  erwähnt  werden,  daß  Alexander  in  Phaselie  das  Denk- 
mal des  Theodektes  besuchte,  seines  Studienfreundes,  oOx  4x*Plv  *v  noo- 

i^oÖiÖoüg  Ti|AT,v  yivopivy  8t"  'ApiOTOteXifjv  *al  <ftXooo<j{av  itpög  töv 
dvdpa:  Plut.  Alex.  17.  Theodektes  war  auch  ein  SchQler  des  Iso- 
krates. 

•«)  vgl.  Pöhlmann,  Grdr.  d.  gr.  Gesch.*  S.  205.   Judeich,  a.  a.  O. 

S.  7. 

")  Auch  §  124  hat  Bedeutung,  da  Isokrates  hier  die  Gefahr  er- 
kennt, die  in  dem  Erstarken  kleiner  Despotieen  auf  kleinaaiatischem 
Boden  für  Hellas  entsteht. 
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*pöc  oög  npooVjxet  xoOc  £<p'  fHpax)iouc  ycfoväTÄC  ftoXe|ietv 
(Phil.  115).  In  diesem  Sinne  hat  Alexander  seine  Stellung 
aufgefaßt  und  es  ist  mir  in  der  Tat  sehr  wahrscheinlich,  daß 
eine  Stelle  wie  Phil.  132  geradezu  suggerierend  auf  die  Willens- 
entscheidungen des  jugendlichen  Monarchen  eingewirkt  hat. 
Der  schon  §  124  ff.  ausgesprochene  Gedanke,  daß  es  eine 
Schmach  ist,  die  Harbaren  mächtig  werden  zu  lassen,  erlangt 
hier  einen  leidenschaftlichen  Ausdruck:  aCoxpöv  TUpiopäv  .  . 
toi*  ßapßapoug  eöicopcoiepou«  övxa;  täv  TSXMjvwv,  ixt  Bk  xoüc 

tls  i7)v  65öv  igeßaXe  (vgl.  schon  §  66),  ßaoO&x;  |ie- 

HpotxXsouc 

re^uxoxac,  8v  6  ycvWjoa;  Scd  tt)v  dprr^v  tls  av/jyaye 
taiceivoTipotc  övöuaaiv  'xetvouc  upoaayopeuouivou;.  ä>v  cöoev 
fcxieov  oötü);  Ixetv»  dvaarpeTrciov  xcri  ueTaaTaxiov 

Äiwvxa  toöt'  iatCv*6).  Der  Zustand,  daß  der  Perserkönig  — 
der  Barbar  —  als  uiya;  angeredet  wird,  wird  als  so  uner- 
träglich empfunden,  daß  Isokrates  in  Brief  III  5  Philipp  als 
höchste  Aufgabe  hinstellt:  ötav  .  .  xöv  .  .  ßaaiXea  xöv  vöv  jieyav 
rcpoaayopeoöu^vov  not^a^s  xoöxo  rcpcfcxxeiv,  öxi  au  «poaxaxrQ^. 
Daß  Alexander  das  tatsachlich  erreichte,  brauche  ich  hier  nicht 
auszufahren.  Besondere  Bedeutung  aber  eignet  den  Worten, 
die  auf  das  öxt  äv  ou  7cpoaxccxrgc  folgen :  o  ö  5  k  v  y  dt  p  Iota: 
Aoitcov  Ixt  txXtjv  (reöv  yeveo^ai").  Wil.  Arist.  u. 
A.  II  397  macht  die  richtige  Bemerkung,  daß  man  aus  diesen 
Worten  nicht  schließen  dürfe,  der  Brief  sei  gefälscht,  nach- 
dem Alexander  gottliche  Ehren  erlangt  habe.  „Der  Verfasser 
ist  höchstens,  wenn  man  will,  ein  Prophet  gewesen.*4   In  der 


*•)  Derselbe  Fanatismus  spricht  aus  diesen  Zeilen,  wie  aas  der  Apo- 
kalypse des  «ogen.  Johannes,  wo  mit  derselben  Verachtung  wie  hier 
%  von  dem  auf  der  Straße  zur  Welt  gekommenen  Begründer  der  großen 
Ferne rdjTja« tie  von  Rom  als  „der  „großen  Hure"  geredet  wird.  Und 
dabei  hier  wie  dort  das  Streben  nach  Vernichtung  dieser  Macht,  je- 
doch in  dem  Sinne  des  jiexowrxxsov :  an  die  Stelle  des  .Großkönigs* 
soll  Alexander  kommen,  um  dieselbe  Macht  anzutreten,  die  er  dem  Bar- 
baren nicht  lassen  soll.  Ebenso  malt  sich  der  Verf.  der  Apokalypse 
das  „himmlische  Jerusalem*  mit  derselben  sinnlichen  Pracht  aus,  die 
er  an  Born  verderblich  findet  Wie  „fatal"  Goethe  die  Apokalypse  war, 
zeigt  ein  Brief  an  Larater  vom  28.  X.  1779. 

»7)  Känst,  Studien  *-  Entwicklung  n.  theoretischen  Begründung 
der  Monarchie  im  Altertum.   Historische  Bibliothek  VI  S.  42,  Anm. 
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Tat,  es  ist  nicht  leicht  eine  Prophezeiung  so  buchstäblich  in 
Erfüllung  gegangen  wie  diese.  Was  Isokrates  für  Philipp 
als  Ziel  steckte,  bat  Alexander  erreicht:  den  Kult  der  eigenen 
Person.  Vom  Isokrates  her  ist  daher  der  Alexanderkult  einmal 
zu  betrachten.  Das  ist  bisher  zu  wenig  geschehen.  Immer  hat 
man  nur  gefragt,  ob  Alexander  die  Vergötterung  seiner  Per- 
son „von  unten"  „dank  der  Macht  seiner  Persönlichkeit  ent- 
gegengebracht" worden  sei  (Eornemann,  zur  Gesch.  d.  antiken 
Herrscherkulte  in :  Beitrage  zur  alten  Geschichte  [Leipzig  1902] 
I  56),  ob  er  sich  bloß  den  Traditionen  seiner  asiatischen  Un- 
tertanen „anbequemt"  habe  (Droysen)  —  auch  Beloch  redet 
gern  von  einer  „ Etikettenfrage",  vgl.  dagegen  Pöhlmann, 
Grdr. 3  S.  247  ff.  — ,  kurzum  ob  die  Rolle  des  Königs  in  dieser 
Beziehung  „mehr  passiv"  gewesen  sei  als  „aktiv*4  (Kornemann). 
Die  ganze  Frage  läßt  sich  nicht  leicht  entscheiden88),  da  in 
der  Tat  hier  zwei  Momente  zusammentrafen.  Beloch  III  1 
(1904)  S.  19:  „Er  tat  das  ohne  Zweifel  in  erster  Linie  mit 
Rücksicht  auf  seine  asiatischen  Untertanen,  die  sich  gewöhnen 
sollten,  in  ihm  den  rechtmäßigen  Nachfolger  des  Dareios  zu 
sehen,  zum  Teil  auch,  weil  er  sich  in  der  Rolle  des  Groß- 
königs gefiel".  Auf  das  letztere  kommt  es  hier  an:  Alexander 
gefiel  sich  in  der  Rolle89),  die  Isokrates  dem  Leiter  der  Rie- 
senunternehmens vorgezeichnet  hatte.  Gewiß  ist  zuzugeben, 
daß  orientalische  Sitten  und  Bräuche,  vor  allem  aber  orienta- 
lischer Luxus  hier  großen  Einfluß  gehabt  haben.  Aber  die 
Idee  des  Gotteskönigtums  wird  nicht  dem  Orient  verdankt. 
Sie  ist  begründet  in  der  philosophischen  und  publizistischen 
Literatur  der  Griechen  des  4.  Jahrhunderts.  Das  hat  richtig 
erkannt  und  des  weiteren  ausgeführt  Ed.  Meyer  in  seinem 
schönen  Vortrage40)  vom  5.  Okt.  1905  auf  der  48.  Philologen- 


Vgl.  die  meisterhafte  Analyse  dieser  Fragen  bei  Pöhlmann 
Grundr. " 

")  PGhlmann,  „ Entstehung  des  Casarismus*  in  des  Verf.  «aus 
Altertum  u.  Gegenwart"  S.  286:  „dem  cfcsaristischen  Grundzug  seines 
Wesens  waren  die  Formen  orientalischer  Herrschermacht  von  vornher- 
ein innerlich  verwandt." 

40)  «Alezander  der  Große  und  die  absolute  Monarchie".  Ich  lernte 
ihn  leider  nur  im  Auszuge  kennen  in  den  „Hamburger  Nachrichten" 
vom  6.  X.  05  und  den  inzwischen  erschienenen  (1906)  , Verhandlungen 
der  48.  Vers,  deutsch.  Philologen  u.  Schulm."  p.  53  f. 
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Versammlung  zu  Hamburg.  Wie  weit  Plato  41)  und  Aristoteles 
an  der  Ausbildung  solcher  Gedanken  beteiligt  sind,  geht  uns 
hier  nichts  an :  ich  verweise  auf  Ed.  Meyer  a.  a.  0.  und  den 
erwähnten  Aufsatz  Pöhlmanns  a.  Altert,  u.  Gegenw.  VII.  Auch 
die  Ideen,  die  Isokrates  in  seinen  kyprischen  Schriften  nieder- 
gelegt hat,  können  hier  nicht  herangezogen  werden.  Ent- 
scheidend für  Alezander  sind  auch  wohl  kaum  „die  künst- 
lichen Fugen  und  Passagen*  des  Panegyrikos  gewesen,  der  ja 
ms  dem  Jahre  380**)  stammt,  sondern  die  Rede  an  Philipp 
(346)  und  die  oben  besprochenen  Briefe  des  Isokrates.  Natür- 
lich auch  sie  nicht  in  dem  Maße  wie  die  durch  Isokrates 
bewirkte  allgemeine  Stimmung. 

In  der  Tat,  die  Worte  des  Isokrates  erscheinen  beinahe 
als  ein  vaticinium  ex  even  tu  (Scala  a.  a.  0.  8.  114),  wenn  man 
Alezanders  Taten  sich  vergegenwärtigt.  Wenn  Phil.  112  von 
Herakles,  der  ja  Alezander  als  Vorbild  gelten  soll,  gerühmt 
wird,  daß  er  Troja,  das  später  die  Griechen  in  10  Jahren  er- 
oberten, in  nicht  so  vielen  Tagen  bezwang,  so  denkt  man  an  die 
erstaunliche  Schnelligkeit  des  Alezanderzuges.  Und  die  fol- 
genden auf  Herakles  bezüglichen  Worte  haben  wirklich  Gel- 
tung für  Alexander:  xou;  ßaatXia;  xöv  ilrvöv  xöv  i<j>*  ixarri- 
po;  tffc  r^icctpoo  Tijv  na.pa.Xiay  xaToixo6vxu>v  äizavzas  irc&iXEivev 
oGoeTCox'  Äv  Sce^eipev,  e£  jirj  xal  xfjc  5uva|X€a);  aöxftv  ix- 
patnjoev.  xaöxa  54  npd$a$  atTjXa^  xde^  fHpax.X£oos  xaAou- 
}^va?  Inoiipaxo,  xp6icaiov  ulv  xfi»v  ßapßapwv,  pvTjpctov  $i  xfj; 
apexffc  xr};  auxoö  xai  xöv  xtvoovwv,  öpou«  Bk  xffc  xßv  'EXMjvwv 
X©p««.  So  erscheint  das  großartige  Unternehmen  des  Herakles 
geradezu  wie  eine  Präfiguration  des  Alexanderzuges,  der  am 
Hjphasis  „als  ein  Siegeszeichen  über  die  Barbaren  und  Denk- 
mal seiner  Größe*  jene  12  Altäre  hinterläßt,  zugleich  „eine 

")  In  der  Tat  berühren  sieh  Plato  und  Isokrates  vielfach  in  ihren 
Anschauungen  vom  Monarchen  (Tgl.  oben  in  der  Einleitung  S  114)  und 
vom  Tyrannen.  Seibat  PUto  fordert  für  die  philosophischen  Regenten 
seines  Vernunftstaates  einen  Koitus.  VgL  Pöhlmaan,  Sokratische  Stu- 
dien MQncben  1906  8.  bh,  Anm. 

«■)  Auch  wenn  darin  das  Isokrateische  Doppelprogramm:  Einigkeit 
aller  Hellenen  —  damals  durch  den  attischen  Seebund  erreichbar 
scheinend  —  und  Nationalkrieg  gegen  die  Perser  schon  hier  klar  ans» 
j?esprochen  ist.  Hinan  kommt,  daß  Alezander  den  Panegyrikos  jeden» 
fallt  kannte,  schon  aus  dem  Unterrichte  bei  Aristoteles,  der  in  seiner 
Rhetorik  diene  Schrift  des  Isokrates  besondert  oft  ciUert 

Philologu»  LXTII  0*.  F.  XXI),  1.  9 
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Grenze  hellenischen  Landes",  hellenischer  Kultur41).  „Ist  es 
nicht,  als  oh  Isokrates  hier  prophetischen  Geistes  die  Zukunft 
verkündete!"  Beloch  II  531.  Alezander  hat  sich  in  die  Rolle 
seines  Ahnherrn44)  eingelebt.  Und  dieser  Ahnherr  war  zu 
den  Göttern  erhoben  worden.  Auch  das  geschah  Alexander, 
schon  zu  seinen  Lebzeiten.  Nachdem  er  den  Dareios  geschlagen 
hat  und  an  seine  Stelle  getreten  ist,  verlangt  er  die  7ipooxuv7)at;, 
in  der  sich  göttliche  Verehrung  ausprägt.  Das,  was  bisher 
den  Perserkönigen  gebührte,  verlangt  jetzt  der  hellenische 
Erbe  dieser  Macht  für  seine  Person46)  und  vollzieht  damit 
das  (lETaoTatiov,  das  Isokrates  Phil.  132  gefordert.  Es 
ist  hier  nicht  der  Ort,  über  den  ethischen  Wert  oder  Unwert 
des  Alexanderkultes,  der  natürlich  insofern  größte  Bedeutung 
hat,  als  er  Vorläufer  des  Kaiserkultes  ist,  ein  Urteil  abzugeben. 
Falsch  ist  sicher,  was  Droysen  Kl.  Schriften  z.  alt.  Gesch.  II  273 
behauptet,  daß  es  sozusagen  die  erste  und  wichtigste  Garantie 
für  den  Bestand  dieser  neuen  Monarchie  sein  mußte,  „  die 
Griechen  zu  demselben  Glauben  an  seine  (Alexanders)  Majestät, 
den  Asien  hegte  .  .,  zu  veranlassen  und  zu  gewöhnen".  Das 
hat  Pöhlmann  in  der  neuesten  Auflage  seines  Grundrisses 
treffend  auseinandergesezt.  Indessen  glaube  ich,  wird  man 
nur  mit  Vorsicht  die  Vergötterung  lebender  Menschen  als 
„Entartung"  bezeichnen  dürfen.  Hat  doch  Pöhlmann  in  seinen 
'Sokratischen  Studien'  (1906)  S.  84  selber  zugegeben,  daß  die 
Art  und  Weise  wie  bei  Plato  und  Xenophon  „der  athenische 
Bildhauerssohn  frei  von  der  Sünde  und  in  übermenschlichem 
Glänze  erscheint"  eine  „echt  antike  Hinaushebung  über  die 
menschliche  Natur"  bedeute.    Und  wer  die  schönen  Worte 

4S)  Vgl.  Diod.  XVII  95,  wo  das  Motiv  so  angegeben  wird:  xaüxoc 
tk  itpdxxsiv  fyisXXev,  &\vx  |i4v  ^poixijv  (! )  ßouXöfitvo^  noc^oaadm  axpaxorce- 
ösiav,  &ua  tk  xotg  i^X*0?*0^  dnoXtnelv  orjjjiela  nefdAtüv  dvöpöv,  &7Coqpa(vovra 
|W>nac  oo)(idta>v  Ö7tsp<puslg.  S.  auch  Arr.  V  25  ff. 

♦*)  Karat,  hellenistisches  Zeitalter  I  (1901)  S.  95. 

")  Wir  krasse  soziale  Unterschiede  bei  dieser  Sitte  mitsprachen, 

Seht  aas  einer  charakteristischen  Steile  bei  Herodot  (I  134)  hervor,  wo 
[erodot  von  den  Persern  erzählt:  dvxl  yap  xoö  Ttpooayopsosiv  dXXVjXouc 
<ptX£oooi  xotat  otöjiooi  •  f)v  tk  oöxepog  örcoSsiacspoc  (=  dYsvvioxspog ! )  äXiy qj, 
xd{  7tapstdg  «piAiovxai*  tjv  Äs  noXXöi  fj  oOxspoc  dY«vv6(rtap05,  7ipooit{icxa>v 
npooxuvsst  xöv  Ixepov.  —  Wichtig  ist  auch  Her.  III  86:  Darius  wird 
zum  König  bestätigt  durch  (beides  göttliche  Zeichen)  Wiebern  de« 
Pferdes  und  Blitz  und  Donner:  ol  tk  xatafropövxsg  dito  xöv  fantov 
rcpocsxüvsov  xov  Aapstov.    Vgl.  auch  VII  186,  VIII  118. 
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kennt,   die  Wilamowitz    dem    Aristoteles    gewidmet  hat, 
dafür  daß  er  mit  Eudemos  dein  Plato  einen  Altar  baute  und 
ihn  so  zum  Gott  machte,  der  weiß,  daß  es  auf  die  Empfin- 
dung ankommt,  die  in  diesem  Falle  nicht  bloß  antik,  son- 
dern echt  menschlich  ist  und  schon  darum  Ehrfurcht  gebietet. 
Und  dazu  kommt,  daß  es  tatsächlich  „eine  dem  Hellenen  ganz 
natürliche  Steigerung u  ist,  wenn  Isokrates  sagt  oöSiv  latai 
Xotitöv  Ixt  n\ty  O-eöv  yevia&ai46).    Aber  damit  soll  nicht  ge- 
sagt sein,  daß  die  Forderung  göttlicher  Ehren  bei  den  freien 
Hellenen  nirgends  Anstoß  erweckt  habe.  Daß  mit  der  Forde- 
rung der  Proskynese  auch  Alexander  auf  Schwierigkeiten  stieß, 
beweisen  uns  zahlreiche  Nachrichten:  Justin.  XII  7,  1—3,  Curt. 
VIII 5,  5—24,  Plut.  Alex.  54,  Arr.  IV  10—12  (namentlich  aus 
Arr.  IV  10,  5  ff.  geht  hervor,  wie  widerwärtige  Triumphe  die 
Schmeichelei  und  Kriecherei  machte;  dagegen  erhebt  dann 
Kalli8thenes  Einspruch).  Es  kommt  eben  auf  die  Gesinnung, 
die  Empfindung  an!    Die  Schmeichler  und  Kriecher  haben 
dann  dafür  gesorgt,  daß  der  Pfad,  den  Isokrates  dem  «neuen 
Herakles"   gewiesen,  allmählich  auf  jene  Bahn   führte,  die 
»das  freiheitsstolzeste  aller  Völker  im  Laufe  der  Jahrhunderte 
zum  Byzantinismus  geführt  hat"  (Beloch  III,  S.  51).   Wie  vor- 
sichtig man  sein  muß,  den  Isokrates,  der  allerdings  bis  an 
die  Grenze  in  seinen  Schmeicheleien  an  Philipp  geht,  für  den 
durchaus  unhellenischen47)  Prozeß  verantwortlich  zu  machen, 
kann  uns  so  recht  der  Brief  VII  lehren,  an  dessen  Echtheit 
zu  zweifeln  kein  Grund  ist.   Hier  beklagt  sich  (§  12)  Isokrates, 
daß  sein  ehemaliger  Schüler  Klearch,  IrcsiS*)  5£  *ri)v  Suvauxv 
iXaßc,  toooötov  £5o£e  u-etarceaerv  <5are  rcavias  ftaujiaCeiv  xou; 
xpfepov    aoxöv  ytyvwoxovxa;  (früher  war  er  nämlich  der 

twv  tfj;  SiGtTptßfj;).  Worin  dieser  Machtmißbrauch  Klearchs48) 
bestand,  wissen  wir  aus  Suidas :  n  p  o  o  x  o  v  e  l  o  fr  a  i  .  .  xsl 
tat;  töv  'OXu|i7i:ü)v  yepafpeafrcu  xtu-at;  ifelou  u.  s.  w.49).  Wie 
gering  Isokrates  von  der  Tyrannis  denkt,  habe  ich  in  meiner 

••)  vgl.  Karat,  Hist  Bibl.  VI  42,  5. 

♦')  Man  denke  an  Ranke  W  0.  I  2  S.  196! 

*')  der  übrigens  auch  ein  Schüler  Piatos  war,  vgl.  Saidas  u.  Mem  no 
bei  Photios  bibl.  cod.  224  S.  222. 
»»)  Tgl.  üsencr,  Rhein  Mus.  60,  8. 

9» 
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Diss.  S.  71  f.  gezeigt.  Wer  übrigens  den  Brief  nicht  für  Iso- 
krateisch  hält  und  daher  nicht  von  dem  Hasse  des  Isokrates 
gegen  alles  tyrannische  Regiment  überzeugt  ist,  also  auch 
nicht  glaubt,  daß  ihm  die  von  Klearch  geforderte  itpoo- 
xuvtjoi;  zuwider  sein  mußte,  den  verweise  ich  auf  Paneg.  150, 
wo  es  von  dem  Perservolke  heißt,  daß  es  zum  Kriege  zu  schlaff 
sei,  rcpös  bi  t*)V  SouXetav  iueivov  xfcv  rap*  Vjulv  ofctCTöv6*)  rce- 
«aiSeuuivoc  Die  Eeichen  und  Mächtigen  aber  seien  erst  recht 
verwerflich  in  diesem  Staate,  da  sie  die  einen  (ihre  Unterge- 
benen) knechten  (ößpi^ovxec !),  den  anderen  aber  (nämlich  den 
Königen)  selber  dienen  (5ouXe6ovTec),  l^exa^onevot  rcpoc  aörolc 
xot?  ßaoiXefoic  xal  JcpoxaXivÖ*oöficvot  xal  nöcvxa  xp67cov  uxxpöv 
cppoveFv  u£Xex&vi££,  ftv^xdv  u.£v  dEvSpa  «pooxuvouv- 
xes  tuxI  Satpova  «poaayopeuovxe;,  x&v  Sfc  teöv  (täXXov  i)  xöv 
dvfrpo>JH0V  dXtywpoQvTe;  (Paneg.  151).  In  diesen  Worten 
drückt  sich  der  ganze  Haß  des  freien  Hellenen  gegen  die 
Proskynese  aus.  Und  von  knechtischer  Unterwürfigkeit  ist 
bei  Isokrates  nie  die  Rede;  wenn  er  bisweilen  auch  in 
plumper,  z.  T.  auch  in  höchst  naiver61)  Weise  Philipp  schmei- 
chelt, so  geschieht  es  eben  um  des  großen  Zweckes  willen, 
der  ja  doch  das  gute  Recht  der  Rhetorik  und  Journalistik 
zu  allen  Zeiten  gewesen  ist68).  Und  dieser  große  Zweck, 
Einheit  von  Hellas,  Kampf  gegen  die  Barbaren,  hat  schließ- 
lich den  Isokrates  voll  und  ganz  beschäftigt.  Seine  politische 
Bedeutung  ist  von  diesem  Punkte  aus  zu  würdigen.  Und  von 
ihm  aus  eröffnen  sich  allerdings  Perspektiven,  die  seinen 
Schriften  geradezu  eine  weltgeschichtliche  Bedeutung  geben. 

Diese  großen  Perspektiven,  die  durch  die  Worte  Hellenis- 
mus und  Römisches  Kaisertum  bezeichnet  werden,  will  ich 
hier  beiseite  lassen.  Es  kam  mir  darauf  an,  den  vielgeschol- 
tenen Namen  des  attischen  Professors  einmal  wieder  zu  Ehren 


60)  Hier  wird  sogar  das  Wort  doOXoc  vermieden,  als  der  freien 
Griechen  anwürdig. 

*')  vgl.  Phil.  114  Aiyto  8*  o&x  <*>C  &t>VT)odji8vov  &7tdoac  as  pxfi^oao&au 
t&c  'HpaxA£ot>€  «pägttg,  oöös  y*P  &v  ?&v  &sa>v  ivcoc  duvtj&stsv! 

")  hat  doch  selbst  Plato  die  „ Lüge*  um  des  pädagogischen  Zweckes 
(en*  dyad-©  4»su3so^at  icpö^  touc  vsouc.  Gess.  II  6Ö8D)  gebilligt!  Man 
vgl.  den  schönen  Aufßatz  Hirzeis  „über  das  Rhetorische  und  a.  Bedeu- 
tung bei  Piaton-  (1871). 
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zu  bringen  im  Hinblick  anf  das,  was  Philipp  und  Alexander 
für  die  griechische  Welt  geleistet  haben.  An  anderer  Stelle 
habe  ich  versucht,  das  Spengeische  Dogma  von  der  Feind- 
schaft zwischen  Plato  und  Isokrates,  das  dem  Isokrates  un- 
verdientermaßen Eintrag  getan  hat,  auf  die  Unbaltbarkeit 
einzelner  Glaubenssätze  hin  zu  prüfen.  Mag  mich  der  Vorwurf 
treffen,  den  Nietzsche  einmal  in  einem  Briefe  an  Erwin 
Rohde  den  Deutschen  unter  den  Philologen  gemacht  hat,  daß 
sie  das  Verteidigen  nicht  lassen  können,  berechtigt  ist  jeden- 
falls eine  Ehrenrettung  des  Politikers  Isokrates,  dem  das  Nie- 
buiirsche  Dogma  so  viel  geschadet  hat  und  dessen  Bedeutung 
erst  Ed.  Meyer,  vor  allem  aber  Beloch  klar  erkannt  haben. 
Den  immer  wieder  erstaunlichen  Uebergang  von  der  Demo- 
kratie zur  hellenistischen  Monarchie,  von  der  tcöXic  zur  helle- 
nischen Weltkultur  bat  auch  Isokrates  an  seinem  Teile  zu 
fördern  beigetragen,  und  wo  man  von  Alexander  spricht, 
sollte  man  auch  des  großen  Stimmführers  der  griechischen 
Nation  gedenken,  der  sich  in  der  Rolle  als  Fürsten erzi eher 
als  einen  weitsichtigen  Mann  von  ganz  hervorragendem  poli- 
tische« Urteil  bewiesen  hat 

Jena.  lienno  voti  Hagen. 
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Die  Primipilares  und  der  pastus  primipili. 

Während,  soweit  wir  sehen,  in  der  diocletianisch-constan ti- 
nischen Heeresordnung  die  Primipili  und  mit  ihnen  die  Primi- 
pilares verschwunden  sind,  erscheinen  im  Codex  Theodosianus 
und  im  Cod.  Iustinianeus  mehrfach  unter  dem  Namen  Primi- 
pilares1) mit  einer  pastus  primipili  genannten  Funktion  be- 
auftragte Personen.  Weder  die  gleichzeitigen  Schriftsteller, 
noch  die  Notitia  dignitatum  erwähnen  dieselben,  so  daß  unsere 
bezügliche  Kenntnis  lediglich  auf  den  betreffenden  Stellen  der 
Gesetzbücher  beruht.  Da  nun  unseres  Wissens  nach  Gotho- 
fredus  nur  Kuhn  in  seinem  Buche  über  die  städtische  und 
bürgerliche  Verfassung  des  römischen  Reiches  I,  S.  170  ff.  sich 
eingehender,  aber  nicht  erschöpfend  mit  den  Verhältnissen 
dieser  Personen  beschäftigt  hat,  so  soll  im  folgenden,  als  Bei- 
trag zur  Kenntnis  des  Verwaltungswesens  der  damaligen  Zeit« 
alles,  was  wir  über  dieselben  erfahren,  zusammengestellt  wer- 
den, wobei  allerdings  in  Ermangelung  ausreichender  Nach- 
richten Verschiedenes  dunkel  bleiben  wird. 

Zunächst  ist  es  als  sicher  zu  betrachten,  daß  diese  Primi- 
pilares nicht  Soldaten,  sondern  Civilbeamte,  sogen.  Cohortalen, 
waren.  Schon  die  Ueberschrift  zu  Cod.  Th.  8,  4  spricht  dafür ; 
denn  sie  stellt  dieselben  mit  den  Cohortales,  Principes  und  Corni- 
cularii,  also  lauter  Civilisten,  zusammen.  Das  Nämliche  ergibt 
sich  aus  folgenden  Verordnungen.  Valentinian  und  Valens 
sprechen  in  einer  solchen  vom  Jahre  364  (C.  Th,  8,  4,  8)  von 

*)  Daneben  findet  sich  auch  die  Form  primipilarius  C.  Th.  7,  20, 
12  §  3;  8,  4,  29;  icptuiiuAdpioi  Dip.  27,  1,  8  §  12;  ordo  primipilarias 
Th.  13,  5,  14  §  4.  Ihre  Funktion  heißt  primipilatus  C.  I.  12,  63,  1. 
Bei  Mitteia,  Urkunden  der  Papyruesammlung  zu  Leipzig  I  Nro.  41  wird 
die  Tochter  eines  Atovootoo  dno  itptumXopiov  erwähnt. 
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Officialen  der  Statthalter,  die  zu  dem  pastas  primipili  ver- 
pflichtet sind.  Im  folgenden  Jahre  (C.  Th.  8,  4,  11  =  G.  I. 
12,  58,  3)  bestätigen  dieselben  Kaiser  den  Cohortalen  Syriens 
gewisse,  ihnen  von  Diocletian  bewilligte  Privilegien  unter 
der  Bedingung,  dass  sie  den  pastus  besorgt  haben.  Aus  dem- 
selben Jahre  stammt  C.  Th.  8,  4,  10,  wo  zwei  Klassen  von  Offi- 
cialen, die  Principe8  und  Cornicolarii ,  als  zum  pastus  ver- 
pflichtet bezeichnet  werden.  Andrerseits  ist  in  zwei  Verord- 
nungen aus  den  Jahren  371  und  372  (C.  Th.  8,  7,  12  und  13) 
von  Officialen  der  Statthalter  die  Rede,  welche  von  dieser  Ob- 
liegenheit frei  sind.  Nach  C.  Th.  8,  4, 16  =  C.  I.  12,  58, 7  (389) 
sollen  gewisse  Subalterne  (apparitores)  der  Statthalter  nicht  eher 
in  den  Ruhestand  treten,  als  bis  sie  den  pastus  besorgt  haben. 
Im  fünften  Jahrhundert  wird  C.  Th.  16,  5,  58  (415)  und  16,  5, 
61  (423)  bestimmt,  daß  die  Anhänger  des  Häretikers  Euno- 
mius  zwar  nicht  im  Militär  dienen  dürfen,  aber  zum  Dienst  in 
den  Bureaus,  der  sie  zum  pastus  verpflichtet,  angehalten  wer- 
den sollen.  Wenn  einmal  (G.  Th.  7,  20,  12  §  3  vom  Jahr  400) 
primipilarii  und  daneben  civiles  apparitiones  genannt  werden, 
so  darf  man  daraus  nicht  den  Schluß  ziehen,  die  ersteren  seien 
Soldaten  gewesen  ;  denn  sie  werden  mit  den  Decuriones  und 
Collegiati,  also  Civilisten,  zusammengestellt,  und  die  letzteren 
sind  nach  G.  Th.  16,  2, 31  bürgerliche  Polizeidiener.  Vgl.  Hirsch- 
feld, die  Sicherheitspolizei  im  römischen  Kaiserreich  S.  21  [865]. 

Dazu  kommt  folgendes.  Entsprechend  der  im  nachcon- 
stantinischen  Reiche  geltenden  Norm,  daß  der  Sohn  dem  Stande 
des  Vaters  zu  folgen  bat,  waren  auch  die  Söhne  der  Bureau- 
beamten an  den  Stand  des  Vaters  gebunden.  Schon  Constantin 
verfugte  dies  im  Jahre  331  ganz  allgemein  (G.  Th.  7,  22,  3 
=  C.  I.  12,  48,  1),  und  diese  Bestimmung  ist  mehrfach  wieder- 
holt, z.  B.  im  Jahre  397  (C.  Th.  8,  7,  19),  423  (C.  Th.  8,  4,  28 
=  C.  I.  12,  58,  12  und  C.  Th.  6,  35,  14  §  2)  sowie  436  (C.  Th. 
8,  4,  30).  Dasselbe  gilt  nun  auch  für  die  Söhne  der  Primi- 
pilaren.  Generell  ist  es  ausgesprochen  in  einer  Verordnung 
Gratians  G.  I.  12,  48,  2 ;  insofern  modificiert,  daß  von  mehreren 
Söhnen  eines  Primipilaren  wenigstens  einer  dem  väterlichen 
Stande  folgen  soll,  C.  Th.  12,  1,  79  =  C.  L  12,  58,  5  (375); 
wozu  zu  vgl.  C.  Th.  7,  22,  11  (380)  und  12,  1,  105  (384). 
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Ueber  das  pastua  primipili2)  genannte  Geschäft  ist  fol- 
gendes zu  bemerken.  Es  gehörte  zum  Verpflegungsweaen  des 
Heeres,  und  daß  es  von  Ci  vi  listen  besorgt  wurde,  kann  nicht 
auffallen,  da  die  Lieferung  der  annona  militaris  einen  Teil  des 
Steuerwesens  bildete.  Demgemäß  stand  die  Oberaufsicht  über 
die  Verproviantierung  des  Heeres  Civilbehörden  zu.  Die  meisten 
Verordnungen  in  C.  Th.  7,  4,  wo  von  der  erogatio  annonae  ge- 
handelt wird,  sind  an  den  Praefectus  praetorio  gerichtet,  und 
C.  Th.  7,  4,  3  bestimmt  ausdrücklich,  daß  der  Comes  rei  mili- 
taris Africae  nicht  ohne  Einvernehmen  mit  dem  Vicarius  Africae 
über  die  in  den  Magazinen  aufgespeicherten  Vorräthe  verfügen 
darf  (vgl.  C.  Th.  1,  6,  1  und  8,  4,  6).  Nach  C.  Th.  7,  4,  26 
hatten  die  Provinzialstatthalter  für  die  Einziehung  der  Liefe- 
rungen aufzukommen. 

Näheres  über  den  pastus  lehrt  vor  allen  eine  Verfügung 
des  Constantiua  an  den  Praefectus  praetorio  von  Italien  aus 
dem  Jahre  358  (C.  Th.  8,  4, 6).  Hier  heißt  es,  daß  die  Primi- 
pilaren  dem  Herkommen  nach  an  den  Limes  geschickt  werden, 
um  die  dort  liegenden  Truppen  mit  Lebensmitteln  aller  Art 
zu  versorgen  ;  sie  sollen  dieselben  der  Sitte  entsprechend  ein- 
ziehen und  für  ihre  flinschaffung  an  die  einzelnen  Casteüe 
sorgen;  in  dem  Bureau  des  rector  provinciae  soll  notiert  werden, 
wie  viel  an  Lebensmitteln  für  den  Bedarf  der  Soldaten  er- 
forderlich ist. 

Zur  annona  militaris  gehörten  namentlich  Zwieback  (bu- 
cellatum),  Brot,  Pökelfleisch  (laridum),  frisches  Hammelfleisch, 
Essig,  Wein  (C.  Th.  7,  4,  6),  frisches  Schweinefleisch  (C.  Th.  7, 
4,  2),  Oel  und  Salz  (C.  Th.  8,  4,  17).  Diese  Lebensmittel  muß- 
ten von  den  Grundbesitzern  in  natura  geliefert  werden.  Su- 
sceptores  specierum  genannte  Beamte  (C.  Th.  12,  6,  7;  12,  6,  9; 
12,  1,  49  §  2)  nahmen  Verzeichnisse  der  Grundbesitzer  auf  und 
fertigten  Nachweisungen  über  die  Größe  der  Güter  an  (C.  Th. 

*)  Primipili  ist  hier  von  primipilus  abzuleiten,  nicht  von  primipi- 
lum.  Dieses  Wort  bedeutet  einerseits  das  Geschäft  des  Primipilaren, 
wie  Modestinus  Dig.  27,  1,  8  §  12  =  icpiuuttXdpioi  9s  o5xot  vop^ovtat,  ot 
öiavOoavrsc  xö  nptjujuAov  und  27,  l,  10  §  5 :  qui  primipilum  explevit, 
andrerseits  das  zu  vertheilende  Quantum  der  annona.  Gloss,  bas.  rcpt 
|i(TctXou{i  ocpaxiamxi?  dwova  und  Theodor.  Hermopol.  9,  9 :  «pqiintXov  ia-.i 
to  tote  «ptoxote  dxovxioxatc  oxpauwxaig  ÖtWusvov  ovrrjpiowv,  Iva  8tavs(u.fl 
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12,  6,  23),  wonach  sie  das  Maß  des  von  den  Einzelnen  zu  Er- 
hebenden bestimmten.  Dreimal  im  Jahre  wurden  die  Quoten 
gegen  Quittung  an  die  Magazine  eingeliefert  (G.  Th.  11,  1,  15; 
12,6,  15;  12,6,  16).  Solche  Magazine  gab  es  sowohl  in 
Städten  (Vit  Gord.  HL  28;  Amin.  Marc.  18,  2,  3;  Zosim.  4,  10), 
als  in  Gastellen  (Amm.  Marc  14,  2,  13;  16,  11,  11;  17,  9,  1; 
Veget  3,  3;  G.  Th.  7,  4,  15).  Die  Aufsicht  über  die  horrea 
führten  die  Susceptores  (C.  Th.  7,  4,  11;  7,  4,  13;  7,  4,  24), 
neben  denen  aber  auch  Praepositi  horreorum  genannnt  werden 
(C.  Th.  7,  4,  1 ;  12,  6,  8).  Um  nun  die  annona  aus  den  Maga- 
zinen für  das  Militär  zu  erhalten,  waren  zunächst  die  Actuarii 
thätig,  deren  jede  Truppengattung  ihre  besondern  hatte.  G.  Th. 
8, 1, 10  werden  Actuarii  palatinorum,  comitatensium  und  pseudo- 
comitatertsium  genannt  Diese  waren  Civilbeamte,  standen  aber 
unter  den  Magistri  militum.  Die  dieselben  betreffende  Verfügung 
C.  Th.  8,  1,  5  ist  an  den  Praefectus  praetorio  u  n  d  an  den  Ma- 
gister peditum  et  equitum  gerichtet,  und  die  ihnen  nach  Ab- 
lauf der  Dienstzeit  zugedachten  Ehren  werden  G.  Th.  8,  1,  10 
auf  Antrag  des  Magister  equitum  bewilligt  Sie  hatten  genaue 
Listen  über  den  Mannschaftsbestand  der  numeri  und  das  jedem 
einzelnen  Manne  zukommende  Maß  der  annona  zu  führen 
(C.  Th.  7,  4,  11;  7,  4,  13;  7,  4,  16).  Ihnen  zur  Seite  standen 
die  Optionee  (C.  Tb.  7,  4,  24;  Nov.  Iust.  130,  1).  Bei  diesem 
Geschäfte  kamen  oft  Unterschleife  vor,  indem  der  Mannschafts- 
bestand zu  hoch  angegeben  wurde  (G.  Th.  7,  4,  24;  7,  4,  28; 
8, 1,  14;  8,  1,  15).  Der  Transport  der  annona  zu  den  Truppen- 
tbeilen war  eine  Reallast  der  Grundbesitzer.  Es  kamen  dabei 
Härten  vor,  so  daß  mitunter  der  Transport  mehr  kostete,  als 
die  annona  selbst.  In  Thracien  z.  B.  wurden  Gemeinden  des 
Binnenlandes  gezwungen,  dieselbe  an  die  See  zu  schaffen  und 
umgekehrt  Dem  machte  eine  Verfügung  vom  Jahr  386  (G.  Th. 
11,  1,  22)  ein  Ende.  Uebrigens  war  von  der  Verpflichtung  zum 
Transport  der  annona  kein  Grundbesitzer  befreit,  selbst  nicht 
das  kaiserliche  Haus  (G.  Th.  7,  5,  2). 

Wenn  es  nun  in  der  citierten  Verordnung  G.  Th.  8,  4,  6 
heißt:  mittantur  qui  ex  more  susceptis  omnibus  alimoniis  mili- 
taribus  easdem  pervebere  contend  an  t ,  so  geht  daraus  hervor, 
daß  die  Primipilaren  in  Betreff  der  für  die  limitanei  erforder- 
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der  lieh  en  Lebensmittel  als  Susceptores  fungieren,  die  Quoten 
von  den  Grundbesitzern  erheben  und  den  Transport  derselben 
an  den  Limes  besorgen  sollen.  Da  dieser  aber  von  den  Besitzern 
geleistet  werden  muß,  so  kann  es  sich  dabei  nur  um  eine 
Beaufsichtigung  gehandelt  haben3). 

Unter  Umständen  hatten  die  Primipilaren  den  Transport 
auch  auf  weite  Entfernungen  hin  zu  leiten.  Darauf  läßt  eine 
nicht  erhaltene  Verfügung  Gratians  schließen,  welche  C.  Th. 
8,  4,  17  (389)  erwähnt  wird.  Die  Provinzen  des  Orients  hatten 
das  weniger  reiche  und  von  den  Greuthungen  hart  bedrängte 
Ulyricum  mit  Lieferungen  zu  unterstützen,  und  da  hatte  Gratian 
angeordnet,  die  Primipilaren  —  gewiß  die  des  Orients  — 
sollten  das  für  die  comitatenses  in  Ulyricum  bestimmte  Getreide 
in  natura  in  die  dortigen  Magazine  liefern,  für  die  limitanei 
aber  baares  Geld  aberbringen.  Im  Jahre  389  hatten  sich  die 
Verhältnisse  geändert.  Die  Greuthungen  waren  besiegt  (Zo- 
sim.  4,  38)  und  Ulyricum  erleichtert,  so  daß  jetzt  dort  Getreide 
und  sonstige  Lebensmittel  bequem  gekauft  werden  konnten. 
Daher  hob  Valentinian  die  Verordnung  Gratians  auf  und  be- 
stimmte, daß  an  die  Praefectura  per  Ulyricum  überall  nur  Geld 
gesandt  werden  sollte.  Wie  diese  Beträge  befördert  wurden, 
wird  nicht  gesagt4). 

*)  Es  scheinen  nicht  in  allen  Theilen  des  Reiches  die  nämlichen 
Bestimmungen  gegolten  zu  haben.  Während  C.  Th.  8,  4,  6  für  Italien 
galt,  bestimmt  G.  Th.  11.  1,  11  vom  Jahre  365  für  den  Bezirk  des 
Vicarius  Africae,  daß  die  Tabularii,  vermuthlich  die  C.  Th.  8,  4,  8  §  2 
genannten  Unterbeamten,  für  den  Transport  der  annona  an  den  Limes 
zu  sorgen  haben,  und  zwar  sollen  dazu  nur  die  den  Limes  nahe  lie- 
genden Güter  herangezogen  werden.  C.  Th.  11,  1,  21  (3«5)  wird  Aehn- 
liches  für  die  Herbeischaffung  des  Proviantes  auf  die  Poststationen 
(mansiones)  festgesetzt,  aber  hinzugefügt  excepta  limitaneorum  annona. 
wonach  die  Rücksicht  auf 'die  Länge  des  Weges  bei  dem  Transport 
der  annona  an  den  Limes  wegfallen  soll.  Zu  bemerken  ist  jedoch,  daß 
bei  der  Aufnahme  dieser  Verordnung  in  den  Cod.  Iust  (10,  16,  8)  die 
fraglichen  Worte  gestrichen  sind.  .Standen  in  einer  Grenzprovinz,  die 
vom  Feinde  stark  bedrängt  wurde,  gröbere  Truppenroassen,  so  genügte 
der  vom  Primipilar  geleitete  Transport  nicht.  So  wird  G.  Th.  11,  16, 
15  (382)  und  11,  16,  18  (390)  verordnet,  daß  für  den  Transport  der 
annona  an  den  limes  Raeticus  und  die  expeditio  lllyrica  auch  von  den 
sonst  eximierten  Personen  die  Stellung  von  paraveredi  (überzähligen 
Pferden)  und  parangariae  (überzähligen  Ochsen)  gefordert  werden  soll. 
Nach  der  Notit.  Dign.  Occid.  34,  B,  5  und  6  finden  sich  an  zwei  Orten 
in  Tirol  Detachements  der  legio  tertia  Italica,  die  mit  der  transvectio 
specierum  beauftragt  sind. 

*)  Bei  Mitteis  a.  a.  0.  Nro.  87  findet  sich  eine  aus  dem  Ende  des 
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Unklar  bleibt  auch ,  wie  oft  im  Jahre  die  Primipilaren 
ihres  Amtes  zu  warten  hatten.  Vermuthlich  dreimal,  entsprechend 
den  drei  Hebungsterminen.  Auf  die  Frage,  wie  viele  Jahre 
hindurch  der  betreffende  Dienst  zu  leisten  war,  können  wir  erst 
später  eingehen. 

Mit  dem  pastus  waren  mancherlei  Lasten  verbunden.  Her- 
kömmlich hatten  die  Primipilaren  dem  Dux,  dem  militärischen 
Commandanten  der  Grenzprovinz,  ein  Geschenk  zu  machen. 
Wir  erfahren  darflber  aus  der  Verordnung  des  Constantius  vom 
Jahre  358  (Cod.  Th.  8,  4,  6)  folgendes.  Constantin  hatte  für 
dieses  Geschenk  ein  bestimmtes,  uns  leider  nicht  bekanntes, 
Maß  festgesetzt,  die  Duces  hatten  sich  aber  gewöhnt,  einen 
bedeutend  höheren  Betrag  zu  erpressen ,  so  daß  die  Primi- 
pilaren gravia  detrimenta  erlitten.  Constantius  bestimmt  nun, 
daß  die  Duces  das  Geschenk  lediglich  in  der  von  Constantin 
festgestellten  Höhe  erhalten  sollen,  und  zwar  soll  dasselbe  nur 
in  Natural  lieferung  bestehen,  damit  sich  die  Duces  nicht  durch 
zu  hohe  Veranschlagung  in  Geld  bereichern  können.  Näheres 
erfahren  wir  aus  einer  Verordnung  Valentinians  vom  Jahre  365 
(C  Th.  8,  4,  9).  Zunächst  lernen  wir,  daß  Julian  sich  mit 
dieser  Sache  befaßt  und  für  das  Geschenk  den  Barbetrag  von 
50  Pfund  Silber  festgestellt  hatte.  Dabei  soll  es  nun  sein 
Bewenden  haben.  Diese  Summe  ist  nicht  gering.  Nach  C.  Th. 
13,  2,  1  (397)  galt  ein  Pfund  Silber  5  solidi.  Da  der  solidus 
gleich  Mk.  12,60  zu  setzen  ist,  so  ist  ein  Pfund  Silber  gleich 
Mk.  63,00,  also  50  Pfund  gleich  Mk.  3150,00  *).  Sodann  er- 
fahren wir,  daß  in  dem  Commandobezirke  des  Dux  mehrere 
Primipilaren  bei  der  Beschaffung  der  annona  thätig  waren,  da 
die  ein  und  demselben  Dux  unterstehenden  limitanei  in  meh- 
reren Castellen  lagen,  und  schließlich,  daß  das  fragliche  Ge- 
schenk jedesmal  nicht  von  einem  einzigen  unter  den  Primi- 
pilaren, sondern  von  allen  zusammen  zu  gleichen  Theilen  bezahlt 

4.  Jahrhunderts  stammende  Quittung  Ober  gezahlten  fswobi  :cpuuä£Xg*j, 
and  zwar  Ober  7/3  Gramm  Gold  oder  nach  unserem  Oelde  M.  2,  486, 
da  das  Gramm  Gold  gleich  IL  2,784  zo  setzen  ist.  Es  wnrde  also  in 
Aejrypten  eine  regelmäßige  Steuer  erhoben.  Das  Nähere  ist  nicht  be- 
kannt. 

h)  Im  Jahre  422  war  der  Werth  des  Goldes  höfaer,  so  daß  C.  Th. 
8,  4,  27  für  1  Pfand  Silber  4  solidi,  also  für  50  Pfund  200  solidi  ge- 
rechnet werden. 
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warden  soIL  Der  Dux  erlitt  hiedurch  keinen  Schaden,  die 
PruDipLUreL  aber,  die  früher  vermnthiich  die  Zahlung  nAch 
Turcot  geleistet  hatten,  wurden  erleichtert  Es  wird 
wie  oft  in  einem  Jahre  Uie  Sportel  m  zahlen 


Fall. 

Wenn  C.  Th.  8,  4,  €  in  der  Zeit  wo  die  Sportel  in  Naturalien 
zd  leisten  war,  angeordnet  wird.  daß  das  Officium  des  rector 
prorinciae  aktenmäßig  gesondert  feststellen  soD.  wie  viel  der 
Primipüar  den  Soldaten  nud  wie  viel  dem  Dur  xu  liefern  hat 
so  folgt  daraus,  daß  die  richtige  Lieferung  des  letztern  Be- 
trages von  der  Behörde  ebenso  kontrolliert  wurde,  wie  die  des 
emteren,  und  das  wird  zu  der  Zeit,  wo  die  Sportel  baar  bezahlt 
wnrde,  auch  so  gewesen  sein. 

Sodann  erwuchs  den  Primipilaren  vermuthlich  daraus  eine 
Last,  daß  sie  die  zur  Ausübung  ihres  Amtes  notwendigen  Reisen 
auf  eigene  Kosten  zu  machen  hatten.  Hierauf  fahrt  C.  TL 
11,  7,  14  =C.  L  10, 19,5  (398),  woTheodosius  verordnet  das* 
der  Susceptor  auri,  der  die  Geldsteuern  für  die  sacrae  largitione* 
sowie  die  res  privata  zu  erheben  hatte  und  aus  der  Zahl  der 
Curialen  gewählt  wurde,  die  Gelder  nicht  persönlich  eincas- 
sieren,  sondern  dnrch  die  apparitores  des  Praefectus  praetor*) 
vertreten  werden  boIL  Als  Grund  wird  ein  doppelter  angegeben, 
einmal  damit  der  Susceptor  durch  die  lange  Reise  seinem  Dienste 
in  der  Corie  nicht  entssogen  werde,  und  sodann  ne  rei  familiaris 
detrimenta  sustineat.  Der  Susceptor  erhielt  also  keine  Reise- 
kosten. Wenn  es  im  Jahre  369  (C.  Tm  12,  6,  15)  heißt,  daß 
die  Susceptores  specierum  von  den  Grundbesitzern  Sportein 
erheben  dürfen,  und  zwar  von  Getreide  1  Procent,  von  laridum 
und  Wein  5  Procent,  und  hinzugefügt  wird,  dies  werde  levaudi 
dispendii  causa  bewilligt  so  läßt  das  ebenfalls  darauf  schließen, 
daß  Reisekosten  nicht  gewährt  wurden  6).   Da  nun  die  Primi- 

■)  Im  Jahre  849  betrug  die  Sportel  V«  Procent  (C.  Th.  12,  6,  S; 
vgl.  12,  6,  U);  im  Jahre  »86  (C.  Th.  12.  6,  21  §  1)  wurden  die  Sitre 
erhöht,  und  «war  auf  2  Procent  von  Webten,  27s  Pr.  von  Gerate,  b  Pr. 
von  Wein  und  laridum.  Für  die  Sueceptorea  in  Armenien  sind  login- 
«luilatt«  causa  die  Satxe  noch  höher,  nämlich  für  Weiten  und  Gerste 
Vjn  Pr..  für  laridum  und  Wein  6»/a  Pr.  Diese  Erhöhungen  sollten 
di«  OrundbebiUer  vor  weiter  gehenden  Erpressungen  der  Suaceptores 
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pilaren  für  ihr  Kessort  die  Geschäfte  der  Susceptores  besorgten, 
so  erhielten  auch  sie  schwerlich  Reisekosten,  vielleicht  aber 
procentoale  Sportein. 

Drückend  war  es  ferner  für  den  Primipilaren,  wenn  er  das 
Geschenk  des  Dux  nicht  bezahlen  konnte,  oder  wenn  —  was 
gewiß  nicht  selten  vorkam  —  die  Lieferungen  nicht  im  vollen 
Betrage  eingingen.  Er  wurde  dann,  da  er  dem  Staate  für 
beides  haftete,  Schuldner  des  Fiscus.  Man  vergleiche  hiezu 
C.  Tb.  11,  28,  17  (436),  wo  die  Rückstände  nicht  den  Grund- 
besitzern, sondern  den  Susceptores  erlassen  werden. 

Schließlich  konnten  die  Primipilares  auch  durch  die  adae- 
ratio  geschadigt  werden.  Constantin  tritt  C.  Th.  7,  4,  1  (325) 
einem  schlimmen  Mißbrauch  entgegen,  der  darin  bestand,  daß 
die  höheren  Officiere  (Tribuni  sen  Praepositi)  die  ihnen  zu- 
stehenden Naturalien  nicht  in  Empfang  nahmen,  sondern  in 
den  Magazinen  beließen  und  die  mit  der  Vertheilung  der  annona 
beauftragten  Beamten  zwangen,  ihnen  dieselbe  abzukaufen. 
Natürlich  geschah  dies  dann,  wenn  das  Getreide  hoch  im  Preise 
stand,  wie  das  C.  Th.  7,  4,  20  (393)  mit  den  Worten:  nulli 
militarism  pro  annonis  repudiata  ad  tempus  specierum  copia 
et  inopiae  occasione  captata  pretia  Kceat  postulare  ausdrücklich 
gesagt  wird.  Die  Käufer  suchten  sich  dann  an  den  Grund- 
besitzern schadlos  zu  halten,  indem  sie  von  ihnen  Rückkauf 
der  betreffenden  Vorrathe  forderten.  Da  diese  jedoch  durch 
längeres  Liegen  an  Qualität  verloren  hatten,  so  werden  schwer- 
lich die  den  Officieren  gezahlten  Preise  wieder  eingekommen 
«in.  C.  Th.  7,  4,  1  besieht  sich  zwar  nicht  direct  auf  die 
hmitanei  und  die  Primipilaren,  aber  es  ist  wohl  anzunehmen, 
daß  die  Commandanten  der  örenzcastelle  ebenso  verfuhren,  wie 
ihre  anderwärts  stationierten  Kameraden. 

Von  der  Verschuldung  der  Primipilaren  gegen  den  Staat 
zeugt  C.  Th.  11,  28,  11  (416).  Es  war  nach  C.  Th.  11,  28,  9 
(414)  mit  gewissen  Ausnahmen  eine  allgemeine  Niederschlagung 
4er  dem  Staate  geschuldeten  Beträge  ausgesprochen.  Trotzdem 
scheint  man  die  Rückstände  der  Primipilaren  bei  der  Erhebung 
der  annona  militaris  eingeklagt  zu  haben.  Dem  gegenüber 
erklärt  nun  jene  Verordnung,  dieselben  fielen  ebenfalls  unter 
die  Indulgenz. 
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Da  nach  Vorstehendem  die  Verwaltung  des  Priraipilates 
eine  drückende  Last  war,  so  ist  es  begreiflich,  daß  der  Staat 
die  zur  Tragung  derselben  verpflichteten  Beamten  streng  zur 
Erfüllung  ihrer  Pflicht  anhielt.  Nach  C.  Th.  8,  4,  11  =  C.  I. 
12,  58,  3  (365)  wurden  die  Cohortalen  einiger  Privilegien  erst 
dann  theilhaftig,  wenn  sie  den  pastus  besorgt  hatten,  und  nach 
C.  Th.  8,  4,  16  =  C.  I.  12,  58,  7  (389)  durften  gewisse  Appa- 
ritores  der  ordinarii  iudices  nur  unter  derselben  Bedingung  in 
den  Ruhestand  treten. 

Mitunter  suchten  Officialen  sich  ihrem  Dienste  durch  Ein- 
tritt in  den  geistlichen  Stand  zu  entziehen.  In  betreff  dieser 
verfügte  Constantius  im  Jahre  361  (C.  Th.  8,  4,  7) 7),  diejenigen 
von  ihnen,  welche  zum  pastus  primipili  und  der  exhibitio  cursus 
(8.  unten)  verpflichtet  seien,  sollten  ihrem  Stande  zurückgegeben 
werden.  Kaiser  Leo  verordnete  C.  I.  1,  3,  27,  Officialen  sollten 
in  keiner  Weise  daran  gehindert  sein,  geistlich  zu  werden,  wenn 
sie  im  Bureau  ausgedient  hätten.  Gegen  sie  angestrengte  Civil- 
klagen  sollten  pro  iuris  ordine,  d.  h.  durch  einen  Anwalt  ver- 
handelt werden  (vgl.  Nov.  Valent.  35,  1  §  1;  Nov.  Iust.  123, 
c.  27;  Bethmann  -  Hollweg  Civilproceß  III,  S.  168);  die  ehe- 
maligen Primipilaren  jedoch  sollten  stets  dem  Gerichte  des 
Praefectus  praetorio  unterstellt  bleiben,  vor  dem  sie  persönlich 
zu  erscheinen  hatten.    Ihre  Lage  war  also  hier  ungünstiger. 

Selbst  Häretiker  hielt  man  im  Dienste  fest,  damit  sie  den 
pastus  besorgten.  Im  Jahre  415  war  angeordnet  worden,  daß 
kein  Eunomianer  (eine  Art  Arianer)  militet  (C.  Th.  16,  5,  58 
§  7).  Da  nun  Zweifel  entstanden  waren,  ob  sich  dies  Verbot 
außer  auf  den  militärischen  Dienst  nicht  auch  auf  den  in  den 
Bureaus  beziehe,  wurde  im  Jahre  423  (C.  Th.  16,  5,  61)  erklärt, 
dasselbe  beträfe  den  Civildienst  nicht ;  die  Cohortalini  seien  an 
den  Dienst  gebunden,  in  dem  sie  am  Ende  ihrer  Amtszeit  pri- 
mipili munus  sustinere  müßten.  Vgl.  Mom m sen  Strafrecht  S.  605. 

Auch  Militärdienst  befreite  nicht  von  der  Last  des  Prinii- 
pilates.  Hieber  gehören  zwei  verwandte  Verordnungen  Valen- 
tinians  aus  den  Jahren  371  und  372  (C.  Th.  8,  7,  12  und  13), 
welche  für  die  afrikanischen  Provinzen  Byzacene  und  Tripolis 

7)  Die  Officialen  heißen  hier  Beneficiarii.  Vgl.  Gothofredua  zum 
C.  Th.  8,  4,  5. 
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in  unruhiger  Zeit  erlassen  sind,  in  der  es  darauf  ankam,  den 
Bestand  des  Militärs  möglichst  auf  der  Höhe  zu  halten.  In 
beiden  wird  zwar  verfügt,  daß  Soldaten  nicht  in  den  Bureaus 
der  Statthalter  und  Officialen  der  letzteren  nicht  im  Militär 
dienen  sollen;  indessen,  falls  etwa  ein  Civilbeamter  in  eine 
militärische  Abtheilung  eingestellt  sein  sollte,  so  soll  er,  wenn 
er  zum  Dienste  tauglich  ist,  im  Heere  bleiben ;  es  sei  denn, 
daß  er  zum  pastus  primipili  verpflichtet  ist  FUr  solche  Per- 
sonen bildete  also  der  Militärdienst  keinen  Grund  zur  Befrei- 
ung von  der  ihnen  obliegenden  Verpflichtung.  C.  Th.  7,  20,  12 
§  3  verordnen  Arcadius  und  Honorius  im  Jahre  400,  wer  pri- 
mipilariorum  necessitate  irretitus  sit8),  solle,  auch  wenn  er 
sich  dem  Militärdienste  gewidmet  habe,  doch  zum  pastus  heran- 
gezogen werden. 

Ein  ebenso  großes  Gewicht,  wie  auf  die  Verpflichtung  der 
Personen  zur  Leistung  des  pastus,  legte  der  Staat  auf  die 
Sicherstellung  der  mit  demselben  verbundenen  Kosten.  Wenn 
C.  Th.  8,  4,  6  gesagt  wird,  es  sollten  idonei  an  den  Limes  ge- 
schickt werden,  so  kann  sich  dieses  Wort  allerdings  auf  die 
persönlichen  Eigenschaften  der  betreffenden  Leute  beziehen,  es 
ist  aber  nach  dem  Sprachgebrauch  darin  eine  Hindeutung  auf  ihre 
Zahlungsfähigkeit  zu  sehen  (vgl.  C.  Th.  12,  6,  1 :  ad  solvendum 
non  esse  idoneum).  Schon  Diocletian  und  Maximian  rescri- 
bierten  (C.  L  12,  63,  3)  einer  Petentin,  vermuthlich  der  Witwe 
eines  Primipilaren,  ehe  es  feststehe,  daß  der  Fiscus  hinsicht- 
lich der  Kosten  der  Primi pilat Verwaltung  befriedigt  sei,  dürfe 
sie  die  fQr  ihr  Frauengut  zu  Pfand  gesetzte  Besitzung  zwecks 
ihrer  Befriedigung  nicht  herausverlangen.  C.  I.  12,  63,  4  neh- 
men dieselben  Kaiser  Bezug  auf  eine  Verordnung  Aurelians 
der  zufolge  die  Kinder  eines  Primipilaren,  auch  wenn  sie  nicht 
Erben  des  Vaters  sind,  hinsichtlich  seiner  Primipilatverwaltung 
haftbar  gemacht  werden  können.  Dieselben  verfügen  C.  L  4, 
9t  1  sogar  folgendes.  Wenn  jemand  als  Primi  pilar  Schuldner 

•)  Dies  bezieht  tich  auch  auf  Söhne  der  betreffenden  Beamten. 
Kin  Primipilar.  der  mehrere  Söhne  bat.  soll  einen  velnti  bereditario 
iure  an  «eine  Stelle  setzen  (C.  Th.  12.  I.  79 — :i75).  Die  Söhne  der 
Primipilaren  müssen  dem  väterlichen  Stande  folgen  (C.  1.  1*2,  48.  2  — 
3*K  C.  Th.  8,  4,  13  (<82)  ist  ron  solchen  Söhnen  die  Rede,  welche 
sacramentii  atque  milittae,  quae  eornm  maionbus  fnerat,  elapsi  «ont 
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des  Fiscus  geworden  ist  und  keine  Grundstücke,  sondern  nur 
ausgeliehenes  Capital  besitzt,  so  soll  der  Statthalter  der  Pro- 
vinz dessen  Schuldner  anhalten,  das  Capital  vor  dem  Fällig- 
keitstermin zurückzuzahlen.  Die  Bestimmung  des  Fragm.  Vatic 
§  141,  die  Primipilaren  seien  ob  id  ipsum,  quod  primipilares 
sunt,  von  der  Uebernahme  von  Vormundschaften  frei,  scheint 
darauf  zu  beruhen,  daß  das  Vermögen  dieser  Leute  der  Kosten 
des  Primipilates  wegen  dem  Staate  verhaftet  war.  Die  Ver- 
ordnung C.  Th.  8,  4,  16  (389)  besagt,  es  dürfe  keiner  der  über- 
haupt in  Betracht  kommenden  Apparitores,  auch  nicht  aus 
Gesundheitsrücksichten,  in  den  Ruhestand  treten,  ehe  er  omne, 
quod  primipilo  debetur,  expenderit.  Ebendaseihst  §  1  wird 
vollends  bestimmt,  daß  diejenigen  zum  pastus  Verpflichteten, 
die  infam  cassiert  sind,  also  den  pastus  nicht  besorgt  haben, 
die  Kosten  desselben  tragen  müssen.  Selbst  Personen,  die 
längst  nicht  mehr  zu  den  Cohortalen  gehörten,  wurden  nach- 
träglich herangezogen.  Nach  C.  Th.  8,  4,  8  (364)  sollen  zum 
pastus  verpflichtete  Officialen  der  Statthalter,  auch  wenn  sie 
sich  zu  einem  höheren  Amte  (z.  B.  regimen  provinciae  C.  L 
12,  58,  14)  aufgeschwungen  haben,  ihre  alte  Verpflichtung  an- 
erkennen, d.  h.  zahlen.  Auch  solche  Söhne  dieser  Beamten, 
welche  zu  einem  höheren  Amte  aufgestiegen  sind,  werden  für 
die  Kosten  des  Primipilates  ihres  Vaters  haftbar  gemacht, 
wenn  ihr  neuer  Rang  nur  wenig  über  dem  Primipilate  steht, 
sie  also  nur  eine  parva  contumelia  dignitatis  erleiden;  haben 
sie  einen  höheren  Grad  erreicht,  so  sind  sie  von  dieser  Ver- 
pflichtung frei.  Eine  andere  Verordnung  (C.  Th.  8,  4,  13  vom 
Jahre  382)  setzt  fest,  daß  sie,  falls  sie  sich  dem  väterlichen 
Stande  entzogen  und,  vermuthlich  durch  Codicil I,  eine  Ehren- 
stellung erreicht  haben,  zwar  nicht  zur  untersten  Stelle  in  dem 
Officium  des  Vaters  zurückgeführt  werden,  jedoch  im  Bedarfs- 
falle, z.  B.  für  militärische  Zwecke,  dem  Staate  steuern  sollen. 
Sehr  streng  ist  die  Verordnung  vom  Jahre  471  (C.  I.  12,  58, 
14).  Nach  derselben  soll  ein  dem  nexus  cohortalis  unterliegen- 
der Official,  wenn  er  in  unerlaubter  Weise  zu  einem  hohen 
Amte,  z.  B.  dem  regimen  provinciae,  gelangt  ist,  nicht  nur  Alles, 
was  er  erreicht  hat,  sondern  auch  die  Emoluments  seiner  früheren, 
▼erschmähten  Stellung  verlieren,  aber  doch  den  pastus  besorgen. 
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Die  Verpflichtung  zum  pastus  ruhte  auf  Beamten  der  ordi- 
narii  iudices  (C.  Th.  8,  4,  16),  d.  h.  der  Provinzial-Statthalter, 
der  Proconsuln,  Consularen,  Correctoren  und  Praesides  (C.  Th. 
8, 4,  8).  Einige  Beamte  der  officia  waren  von  dieser  Last  frei. 
C.  Th.  8,  4,  8  werden  solche,  die  pastui  primipili  obnoxii  sind, 
andern,  quos  primipili  pastus  non  adigit,  gegenüber  gestellt. 
Aehnlich  ist  C.  Th.  8,  7,  12  (371)  von  probati  in  obsequiis 
praesidalibus  die  Rede,  qui  pastui  primipili  neutiquam  obnoxii 
sind,  und  ebenso  in  der  verwandten  Verordnung  C.  Th.  8,  7,  13 
(372),  nur  daß  statt  neutiquam  die  einfache  Negation  gebraucht 
ist.   Es  sind  damit  jedenfalls  die  Unterbeamten  gemeint,  die 
nach  C.  Th.  8,  4,  8  §  2  in  officiis  vilioribus  stehen,  z.  B.  die 
ebendaselbst  genannten  Subscribendarii ,  Tabularii,  Diurnarii, 
Logographi  und  Censuaies.  C.  Th.  6,  35,  14  §  1  (423)  werden 
sie  unter  der  Bezeichnung  inferioris  sortis  homines  zusammen- 
gefaßt   In  der  Notitia  sind  sie  nicht  einzeln  aufgeführt,  son- 
dern nur  als  ceteri  officiales  (Or.  18,20),  reliquum  officium 
(Occ.  17)  oder  reliqui  officiales  (Occ.  22)  summarisch  erwähnt. 

Aber  auch  die  höheren  Officialen,  die  ministeria  litte  rata 
(Aofrxar  ^eiTGopyta:,  Lydus  3,  7,  21 ),  waren  nicht  sämmtlich  zum 
pastus  verpflichtet.    C.  Th.  12,  1,  11  (325)  werden  vielmehr 
Beamte,  qui  nondum  primipilo  inveniuntur  obnoxii,  von  denen, 
qui  pro  loco  atque  ordine  iam  pastui  attinentur,  unterschieden. 
Ferner  zeigen  zwei  Verordnungen,  daß  die  Besorgung  des  pastus 
an  das  Ende  der  Dienstzeit  fiel.    C.  Th.  8,  4,  16  §  1  heißt  der 
pastus  w functio,  quae  extrema  militiae  debebatur",  und  C.  Th. 
16,  5,  61  (423)  wird  von  den  Cohortalini  gesagt,  sie  seien  den 
apparitionibus  ohlit^ti,  in  quibus  emensis  militiae  stipendiis 
veterani  primipili  munus  sustinere  cognntur.    Wenn  hier  mit 
dem  munus  nicht  die  Betheiligung  der  Primipilaren  an  der  Ver- 
waltung des  cursus  publicus  (s.  unten)  gemeint  ist,  so  ist  vete- 
rani nicht  im  Sinne  von  «ausgedienten  Beamten"  zu  fassen, 
sondern  heißt  nur  .alte  Beamte*;  denn  C.  Th.  8,  4.  10  (365) 
wird  deutlich  gesagt,  daß  die  Verwalter  des  pastus  sich  noch 
im  Dienste  befinden,  indem  dort  bestimmt  wird,  daß  die  Prin- 
cipea  seu  Cornicularii  unter  gewissen  BedinguDgen  ..po*t  pas- 
turn  primipili**  ihre  Aemter  verkaufen  dürfen. 

Aus  vorstehender  Verordnung  erfahren  wir  also,  daß  die 
Pkfloio*«»  lxtti  <jr.  r.  xxix  i-  10 
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eben  genannten  Officialen,  welche  in  den  Bureaus  fiberall  die 
beiden  ersten  Stellen  einnehmen,  zum  pastus  verpflichtet  waren. 
Jedenfalls  sind  sie  auch  unter  den  Principes  in  C.  Th.  12,  1,  105 
(384)  zu  verstehen.  Diese  Verordnung  nimmt  Bezug  auf  C.  Th. 
12, 1,  79  (375) ,  welche  in  gleicher  Weise  wie  jene  über  die 
Ergänzung  der  Curie  von  Edessa  durch  Sohne  höherer  Offi- 
cialen Bestimmung  trifft.  Während  nun  in  lex  79  von  Söhnen 
der  Primipilaren  die  Rede  ist,  werden  die  nämlichen  Beamten 
in  lex  105  officii  Praesidis  principes  genannt.  Aehnlich  heißen 
die  höchstgestellten  Ofßcialen  C.  Th.  9,  26,  2  (400)  und  1,  12,  8 
(423)  Primates  officii  und  C.  Th.  7,  18,  4  §  4  (380)  sowie  8,  8,  9 
(416)  Primore8  officii. 

Da  nun  C.  Th.  16,  5,  46  (409)  von  tres  Primates  des  Offi- 
ciums  die  Rede  ist,  so  liegt  der  Gedanke  nahe,  daß  unter  den 
Principes  C.  Th.  12,  1  105  auch  drei  Personen  verstanden  wer- 
den müssen ,  daß  also  außer  dem  Princeps  und  dem  Cornicu- 
larius  noch  ein  Beamter  zum  pastus  verpflichtet  war.  Darauf 
führt  auch,  daß  C.  I.  12,  58,  13  neben  dem  ex  Principe  die  ex 
Primipilaribus  und  Nov.  Valent.  28  §  1  (449)  neben  dem  Prin- 
ceps die  Primores  genannt  werden.  Welcher  Beamte  als  dritter 
hinzutrat,  ist  jedoch  schwer  zu  sagen.  C.  Th.  8,  15,  3  (364) 
und  8,  15,  5  (365),  Notit.  Or.  19  (Proconsul  Achaiae),  40  (Con- 
sularis  Palaestinae) ,  42  (Praeses  Thebaidos)  steht  an  dritter 
Stelle  der  Commentariensis,  und  so  soll  es  nach  41  in  den 
Officien  aller  Consularen  und  noch  43  in  denen  aller  Praesidee 
gewesen  sein.  Or.  18  (Proconsul  Asiae)  nimmt  die  dritte  Stelle 
jedoch  der  Adiutor  ein.  In  der  Notit.  Occ.  steht  es  anders. 
Wir  finden  da  an  dritter  Stelle  entweder  Numerarii  duo  (17, 
Proconsul  Africae),  oder  Tabularii  duo  (41  und  42  bei  allen 
Consularen ;  43  und  44  bei  allen  Correctoren ,  45  und  46  bei 
allen  Praesides).  Wir  können  also  hier  nicht  zu  einem  festen 
Ergebnis  gelangen,  wenngleich  viel  für  den  Commentariensis 
spricht. 

Ebenso  wenig  ist  zu  ermitteln,  ob  mehr  als  drei  Rang- 
stufen zur  Besorgung  des  pastus  herangezogen  wurden.  Zwar 
heißt  es  C.  Th.  8,  4,  16  =  C.  I.  12,  58,  7  (389),  daß  diejenigen 
apparitores  ordinariorum  iudicum,  welche  vel  Speculatorum  vel 
Ordinariorum  attigerint  gradum,  nicht  vor  Besorgung  des  pastus 


Digitized  by  Google 


Die  Primipilares  und  der  pastas  primipili. 


147 


außer  Dienst  gehen  können.  Zu  bedauern  ist,  daß  über  die 
Rangstellung  dieser  Beamten  nicht  zur  Klarheit  zu  gelangen 
ist  Die  Speculatores  werden  sonst  nicht  genannt;  die  Ordi- 
narii  erscheinen  Notit  Or.  30  im  Officium  des  Praeses  Arabiae 
allerdings  an  dritter  Stelle  und  stehen  vor  dem  Connnentari- 
eiisis,  indessen  C.  Th.  8,  15,  3  nehmen  sie  erst  den  fünften 
Platz  ein.  Ihre  kurze  Erwähnung  C.  I.  12,  19,  2  führt  nicht 
weiter.  Auch  über  die  Geschäfte  beider  Beamtenkategorieen 
wissen  wir  nichts.  Aber  aus  C.  Th.  8,  4.  16  folgt  nicht,  daß 
dieselben,  solange  sie  noch  in  dieser  Stellung  waren,  schon  den 
pastas  zu  besorgen  hatten.  Vielleicht  ist  hier  ein  Satz  aus 
C  Th.  12,  15,  10  zur  Erklärung  heranzuziehen.  In  dieser  Ver- 
ordnung bestätigt  Valentin ian  im  Jahre  384  die  C.  Th.  12,  1, 
79  von  Grat  ian  über  die  Söhne  der  Primi  püaren  getroffenen 
Bestimmungen  —  wobei,  wie  bereits  gesagt,  diese  Beamten 
principe«  genannt  werden  — ,  erstreckt  sie  aber  auf  omnes  om- 
nino,  qui  ordine  militiae  ad  principatum  venturi  sunt  Sollten 
etwa  manche  Speculatores  und  Ordinarii  das  Bestreben  gehabt 
haben,  sich  um  den  pastus  wegzudrängen  und  sollten  sie  des- 
wegen im  Dienste  festgehalten  sein,  weil  sie  die  Aussicht  hatten, 
zu  Cornicularii  und  Principes  befördert  und  dann  zur  Besorgung 
des  pastus  angehalten  zu  werden? 

Es  ist  nur  natürlich,  daß  die  Last  der  Verproviantierung 
aaf  mehrere  Schultern  vertbeiit  wurde.  Für  einen  Beamten 
war  es  unmöglich,  alle  in  den  verschiedenen  C  as  teilen  der 
Grenzprovinzen  stationierten  Truppen  mit  Lebensmitteln  zu 
versorgen  »). 

Wenn  die  Verpflichtung  zum  pastus  wirklich  auf  den  drei 
obersten  Beamten  der  Officia  ruhte,  so  dauerte  diese  Function 
für  den  einzelnen  Beamten  alle  die  Jahre  hindurch,  welche  er 
in  den  betreffenden  drei  Aemtern  zubrachte.  Wir  wissen  aller- 
dings nicht,  wie  viele  das  waren;  indessen  lassen  einige  Notizen 
darauf  schließen,  daß  die  einzelnen  Aemter  schwerlich  langer 
als  zwei  Jahre  bekleidet  wurden.  Diese  Zeit  ist  bezeugt  für 
die  Castrenses  (C.  Th.  6,  32,  1  v.  J.  416),  für  die  Beamten  der 
kaiserlichen  Scrinia  (C.  Th.  6,  26,  17  v.  J.  416),  für  die  Primi- 

*)  In  Ordroene  t.  B.  (Notit  Or.  33)  gab  es  11  Caatelle,  und  außer- 
dem waren  noch  8  Orte  militärisch  bWit 
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cerii  scriniorum  (C.  Th.  6,  30,  14  t.  J.  396) ,  die  früher  drei 
Jahre  gedient  hatten,  and  für  die  Mittendarii  (C.  Th.  6,  30, 22 
v.  J.  419);  jedoch  wird  die  Dienstzeit  der  letzteren  drei  Kate- 
gorieen  durch  die  citierten  Gesetze  (für  die  Primicerii  durch 
6,  30,  21  v.  J.  416)  auf  1  Jahr  verkürzt.  Hienach  laßt  sieb 
die  oben  S.  139  zurückgestellte  Frage  nach  der  etwaigen  Dauer 
der  Verpflichtung  zum  pastus  annähernd  beantworten. 

Für  die  mit  vieler  Mühe  und  großen  Kosten  verbundene 
Besorgung  des  pastus  gewährte  der  Staat  den  betreffenden  Be- 
amten einige  Vortheile.  Wir  haben  darüber  folgendes  zu  be- 
merken. 

Bekannt  ist,  welche  Lasten  die  Decurionen  der  Städte  zu 
tragen  hatten  und  wie  verbreitet  das  Bestreben  war,  sich  der 
Curie  zu  entziehen.    Nicht  selten  geschah  dies  dadurch,  dab 
zum  Eintritt  in  die  Curie  verpflichtete  Personen  ihre  Aufnahme 
in  ein  Bureau  erstrebten  und  erreichten.    Dagegen  stand  es 
den  Curien  zu,  solche  Personen  zu  reclamieren.  Zahlreiche 
Verfügungen  stellten  nun  für  die  verschiedenen  Beamtenkate- 
gorieen  die  Zahl  der  Dienstjahre  fest,  nach  deren  Ablauf 
ho  lebe  Reklamationen  keinen  Erfolg  mehr  hatten.  Auf  25  Jahre 
ist  diese  Zeit  festgesetzt  für  die  Chartularii  der  Magistri  equi- 
tum  et  peditum  (C.  Th.  8,  7,  5  v.  J.  354),  für  die  Officialen  des 
Cornea  sacrarum  largitionum,  des  Comes  rerum  privatarum, 
der  Praefecti  praetorio,  der  Vicarii  und  des  Praefectus  Urbi 
(C.  Th.  8,  7,  6  v.J.  354),  für  die  Officialen  der  Provinzial- 
SUtthalter,  soweit  sie  nicht  zum  pastus  oder  zur  necessitas 
voredariae  funetionis  (s.  unten)  verpflichtet  sind  (C.  Th.  8, 4, 8 
§  1  v.  J.  364),  und  allgemein  für  die  diversis  offieiis  serfientes 
(C.  Th.  7,  1,  6  §  1  v.  J.  365).    Im  Laufe  der  Zeit  wurden  die 
Bedingungen  für  die  Beamten  günstiger,  wenigstens  werden 
im  J.  423  (C.  Th.  6,  35,  14  §  1)  die  25  Jahre  nur  für  die 
Cohortalini  inferioris  sortis  beibehalten.  Nach  20  Dienstjahren 
wurden  die  Agentes  in  rebus  von  der  Curie  frei  (C.  Th.  6, 
27,  1  v.  J.  354);  nach  15  Jahren  dagegen  verschiedene  Classen 
dor  Hofdienerschaft  (C.  Th.  8,  7,  5).  Julian  verordnete  dasselbe 
im  J.  362  (0.  Th.  6,  26,  1)  für  die  Beamten  der  kaiserlichen 
arrima.    Im  Jahre  423  tritt  dann  für  die  Agentes  in  rebus 
«owln  die  Officialen  des  Cornea  sacrarum  largitionum,  des  Comes 
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rerum  privatarum  und  der  Praefecti  praetorio  dieselbe  Ver- 
günstigung ein  (C.  Th.  6,  35,  14  pr.). 

Allen  diesen  Beamten  gegenüber  waren  die  Primipilaren 
sehr  bevorzugt.  Sie  waren  schon  nach  10  Dienstjahren  von 
der  Reclamation  zur  Curie  befreit.  C.  Th.  8,  7,  6  heißt  es :  de 
primipilaribu8,  quia  cursum  exhibent,  anni  decern  observandi 
sunt  Wenn  hier  allerdings  nur  die  Thätigkeit  der  Primipilaren 
bei  der  Reichspost  (s.  unten)  als  Motiv  genannt  wird,  so  ist 
aus  den  unmittelbar  folgenden  Worten :  officiates  Praefecti  Urbi, 
propterea  quod  non  exhibent  primipili  pastum,  post  viginti 
quinque  annos  minime  persequantur  zu  schließen ,  daß  jenes 
Privilegium  auch  ftir  die  Besorgung  des  pastus  den  Primipilaren 
zustand.  Es  werden  ja  auch  C.  Th.  8, 4,  8  zweimal  beide  Aemter 
zusammengestellt,  indem  zunächst  von  Beamten,  welche  cursui 
veredorum  vel  pastui  primipili  obnoxii  sind,  die  Rede  ist  und 
an  zweiter  Stelle  von  solchen  Beamten,  quos  aut  primipili  pastus 
aut  necessitas  veredariae  non  adigit  functionis. 

Wie  nun  diese  10  Dienstjahre  zu  berechnen  sind,  ist  schwer 
zu  sagen.  Unmöglich  können  sie  zu  den  sonst  ftir  die  Offi- 
cialen  der  Statthalter  üblichen  25  Jahren  hinzugetreten  sein. 
Ebenso  wenig  darf  man  sie  als  in  diesen  einbegriffen  ansehen. 
In  beiden  Fällen  läge  kein  Privilegium  der  Primipilaren  vor. 
Vielleicht  dürfen  wir  entsprechend  der  S.  147  besprochenen 
Stelle  aus  C.  Th.  12,  1,  105  annehmen,  dass  alle  diejenigen 
Beamten,  von  denen  sich  nach  ihrem  Charakter  und  ihrer  Bil- 
dung annehmen  ließ,  daß  sie  zu  den  höchsten  Stellungen  im 
Bureau  aufrücken  würden,  des  fraglichen  Privilegiums  theilhaftig 
wurden. 

Nur  für  die  Primipilaren  in  der  Provinz  Syrien  galt  eine 
Verordnung  vom  Jahre  365  (C.  Th.  8,  4,  11).  Durch  dieselbe 
werden  folgende,  diesen  Beamten  bereits  von  Diocletian  ge- 
währten, Privilegien  bestätigt.  Nach  der  Besorgung  des  pastus 
sollen  sie  von  der  sollicitudo  bastagae,  der  functio  navicularia 
und  dem  gezwungenen  Eintritt  in  die  Curie  befreit  sein.  Die 
bastaga  war  eine  Einrichtung  zum  Transport  fiskalischer  Güter 
und  eine  auf  bestimmten  Gütern  ruhende  Reallast  (Nov.  Theod. 
3.  3  §  1).  Der  Genossenschaft  der  navicularii  lag  der  Trans- 
port des  überseeischen  Getreides  ob,  und  die  functio  navicularia 
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war  ebenfalls  Reailast  (C.  Th.  13,  5,  3).  Selbstverständlich 
kamen  hier  nur  solche  Primipilaren  in  Betracht,  welche  in  den 
genannten  Beziehungen  belastete  Güter  besaßen  10). 

Nach  beendigter  Dienstzeit  konnten  entsprechend  einer 
Verfügung  Constantins  vom  J.  317  (C.  Th.  8,  4,  3)  den  Primi- 
pilaren die  Rangtitel  egregius,  centenarius,  ducenarius  oder 
perfectissimus  verliehen  werden.  Der  Kürze  halber  verweisen 
wir  dazu  auf  die  wiederholten  Ausführungen  Hirschfelds  (Ver- 
waltungsgesch.  S.  265  und  273  A.  4;  die  Agentes  in  rebus  S.  8 
1 428] ;  die  Hangtitel  in  der  römischen  Kaiserzeit  S.  12  [590]) 
und  bemerken  nur,  daß  sich  die  Primipilaren  des  Egregiats 
nicht  lange  erfreuen  konnten,  da  dieser  Titel  nach  Constantin 
in  Wegfall  kam.  Die  fragliche  Auszeichnung  war  übrigens 
keine  geringe.  Die  Primipilaren,  die  doch  nur  mittlere  Beamte 
waren,  wurden  dadurch  den  höheren  Beamten  gleichgestellt, 
von  denen  namentlich  die  Procuratoren,  oder,  wie  sie  später 
hießen,  die  Rationales  den  Titel  ducenarius  führten. 

Fragen  wir  nun,  wie  es  gekommen  ist,  daß  die  uns  hier 
interessierenden  Civilbeamten  den  militärischen  Titel  primi- 
pilares  erhielten,  so  ist  zunächst  im  Allgemeinen  darauf  hin- 
zuweisen, daß  viele  Titel  der  Bureaubeamten  ursprünglich  mili- 
tärisch gewesen  sind.  Mommsen  hat  ferner  Ephem.  ep.  V, 
S.  152  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  in  der  früheren  Kaiser- 
zeit viele  in  das  Bereich  der  Civilverwaltung  gehörende  Ge- 
schäfte von  Militärpersonen  versehen  wurden,  und  S.  154  hinzu- 
gefügt, daß  diese  Geschäfte  im  vierten  Jahrhundert  auf  die 
Beamten  der  Statthalter  übertragen  wurden.  Dieser  Fall  liegt 
auch  hier  vor.    Daß  die  Alimentation  von  Truppenkörpern 


tö)  Daß  manche  Primipilaren  in  guten  Verhältnissen  lebten ,  lehrt 
C.  Th.  18,5,  14  (371).  Hier  wird  der  Praef.  praet  Orientis  beauftragt, 
das  corpus  naviculariorum  im  Orient  und  in  Aegypten,  dessen  Mit- 
gliederzahl reduciert  war,  zu  complettieren.  und  dabei  werden  die  cor- 
pora genannt,  aus  denen  die  neuen  Mitglieder  zu  wählen  sind.  Es 
sind  das  die  Administratores  ceterique  honorarii  viri  (hohe  Staatsbe- 
amte und  solche,  die  nur  ein  Codicill  ihrer  Würde  erhalten  habend, 
jedoch  mit  Ausnahme  der  Hofbeamten,  die  coetus  curiales,  die  ve- 
teres  idonei  navicularii  (ehemalige  navicularii,  die  nun  frei  zu  sein 
glaubten),  der  ordo  primipilarius,  die  Senatoren  und  endlich 
freiwillige  reiche  Leute.  Als  Ausnahmeverfügung  steht  die  Heranzie- 
hung der  Primipilaren  allerdings  mit  dem  im  Texte  erwähnten  Privile- 
gium derselben  in  Widerspruch. 
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früher  von  Militärpersonen  wahrgenommen  wurde,  beweist  die 
Inschrift  CIL  VI,  2893:  Faonio  Paterno  ex  evocato,  qui  se  pro- 
bavitann.  XVII,  militavit  coh.  XI  urb.  ann.  XIII,  p a vi t  leg.  X 
gem.,  vixit  ann.  L Villi.  Ob  auch  die  Inschrift  aus  der  Africa 
procon8ularis  Ephem.  ep.  V,  1210:  M.  Clodio  M.  fil.  Quir.  Fausto 
Secundo  [misso  ob  com]parationem  frumenti  e[x]  provi[ncia 
ad  gentes]  Maurorum,  in  expeditione  ....  vexillo  et  hasta 
pnra  donato  hieher  gezogen  werden  darf,  ist  zweifelhaft,  da 
nicht  ausgesprochen  ist,  daß  die  Beschaffung  des  Getreides  im 
Interesse  des  Militärs  vorgenommen  wurde.  Daß  die  Primipili 
und  Primipilares  älterer  Zeit  mit  diesem  Geschäfte  betraut 
waren,  wird  meines  Wissens  von  den  Schriftstellern  nicht  über- 
liefert, läßt  sich  aber  aus  den  oben  S.  143  behandelten  Verord- 
nungen C I.  12,  63,  4  und  4,  9,  1  erschließen.  Außerdem  möge 
noch  C.  L  12,  63,  1  angeführt  werden,  wo  Valerian  und  Gallien 
(253 — 259)  bestimmen,  die  commoda  primipilatus  könnten  erst 
post  ad  ministration  em  gefordert  werden,  insofern  der  Ausdruck 
ad  rainist  ratio  eher  auf  die  friedliche  Besorgung  des  pastus,  als 
auf  den  militärischen  Dienst  des  primipilus  zu  deuten  ist.  Wie 
nun  die  Kanzlei  des  Praefectus  praetorio,  obwohl  dieser  ledig- 
lich Civilbeamter  war,  zur  Erinnerung  an  ihren  einstigen  mili- 
tärischen Charakter  noch  spät  legio  prima  adiutrix  genannt 
wurde  (Lydus  3,  3;  C.  Iust.  12,  53,  3),  so  bewahrte  man  auch 
für  die  mit  dem  einst  von  Militärpersonen  besorgten  pastus 
beauftragten  Beamten  die  Bezeichnung  als  primipilares.  Die- 
selben behielten  daneben  den  speciellen  Titel  ihrer  Charge 
ebenso  bei,  wie  in  unserer  heutigen  Armee  die  unter  der  Be- 
zeichnung Stabsofficiere  zusammengefaßten  Majore,  Oberstleut- 
nants und  Obersten. 

Ueber  die  Betheiligung  der  Primipilaren  an  der  Besorgung 
des  cursus  publicus  sind  wir  nur  sehr  mangelhaft  unterrichtet. 
Die  wenigen  hieher  gehörenden  Stellen  des  Codex  Theodosianus 
sind  bereits  angeführt,  und  zwar  8,  4,  7  S.  142;  8,  4,  8  und 
8,  7,  6  S.  149.  Es  scheint  damit  folgende  Bewandniß  gehabt 
zu  haben.  In  der  früheren  Kaiserzeit  waren  an  zahlreichen 
Orten  des  weiten  Reiches  militärische  Posten  zur  Aufrecht- 
erhaltung der  Ordnung  eingerichtet.  Aus  einem  Rescripte  der 
Kaiser  Marcus  und  Commodus,  betreffend  eine  Befugniß  dieser 
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milites  station arii,  welches  Ulpian  Dig.  11,  4,  1  §  2  erwähnt, 
ist  zu  entnehmen,  daß  es  schon  zu  Marcus'  Zeit  ständige  Gen- 
parmerieposten  in  den  Provinzen  gab.  Vgl.  die  Ausfuhrungen 
Hirschfeld's  in  seiner  Abhandlung  über  die  Sicherheitspolizei 
im  römischen  Kaiserreich  S.  19  ff.  [863]  und  die  Nachweisungen 
bei  Mommsen  Straf  recht  S.  312,  A.  1.  Diese  Posten  existierten 
noch  im  vierten  Jahrhundert ;  vgl.  das  Rescript  der  Kaiser  Dio- 
cletian und  Maximian  C.  lust.  9,  2,  8  und  die  Verordnungen 
Constantins  C.  Th.  8,  4,  2  und  des  Constantius  C.  Th.  6,  29,  1. 
Im  Laufe  dieses  Jahrhunderts  sind  jedoch  wahrscheinlich  an 
die  Stelle  der  Soldaten  Civilisten  getreten,  wie  solche  C.  Th. 
16,  2,  31  (398)  als  apparitores,  quos  stationarios  appellant  und 
als  civilis  apparitio  vorkommen.  Mommsen,  Strafrecht  S.  321, 
A.  1  ist  nun  der  Ansicht,  schon  in  der  früheren  Kaiserzeit 
hätten  die  Postencommandanten  auch  für  den  Postverkehr  zu 
sorgen  gehabt,  wie  das  bei  Plin.  Ep.  Trai.  77  und  78  wenig- 
stens angedeutet  sei.  Für  ihre  mit  dem  Postwesen  zusammen- 
hängende Thätigkeit  im  vierten  Jahrhundert  zeugt  C.  Th.  8,  5, 1 
(315),  wonach  Reisende,  welche  in  der  Ungeduld  weiter  zu 
kommen,  Zugthiere  eigenmächtig  vom  Pfluge  herholen  lassen, 
per  stationarios  dem  Richter  vorgeführt  werden  sollen. 

Auffallender  Weise  werden  nun  in  einer  Verordnung  Con- 
stantins vom  Jahre  315  (C.  Th.  8,  4,  2)  diese  Sicherheitsposten 
8tationarii  pritnipilarium  genannt,  ohne  Zweifel  wegen  der 
Betheiligung  der  Primipilaren  an  der  Postverwaltung.  Leider 
fehlen  nähere  Nachrichten  über  die  Stellung,  welche  dieselben 
in  dieser  einnahmen.  Seeck  bei  Pauly-Wissowa  IV  Sp.  1857 
stellt  die  Sache  sehr  annehmbar  folgendermaßen  dar.  Da  die 
Vorsteher  der  Poststationen  mancipes  1 *)  heißen ,  so  ist  anzu- 
nehmen, daß  die  Verwaltung  der  Stationen  ursprünglich  an  den 
Mindestfordernden  unter  den  Fuhrunternehmern  verpachtet  wurde. 
Aus  diesem  freiwilligen  Geschäfte  scheint  im  vierten  Jahr- 
hundert eine  Last  geworden  zu  sein.  Daß  diese  den  Primi- 
pilaren auferlegt  wurde,  zeigen  die  S.  151  angeführten  drei  Ver- 
ordnungen C.  Th.  8,  4,  7;  8,  4,  8;  8,  7,  6.  Dann  wurden  aber 
auch  Curialen  zu  derselben  herangezogen,  wie  C.  Th.  12,  1,  21 
(335)  und  8,  5,  35  (378)  zeigen.  Das  wurde  jedoch  im  Jahre 
377  (C.  Th.  8,  5,  34  §  3)  verboten12)  und  angeordnet,  daß  die 
mancipes  aus  den  ausgedienten  Beamten  des  officium  proconsu- 
lar oder  anderer  officia  genommen  werden  sollten.  Dem  ent- 
sprechend heißt  es  im  Jahre  385  (C.  Th.  8,  5,  46) :  diversorum 


11 )  C.  Th.  8,  5,  35  (378)  ii,  qui  praepositi  vocantur  aut  mancipes. 

")  Wenn  trotz  dieses  Verbotes  im  Jahre  378  noch  Decurionen 
mancipes  waren,  so  kann  es  Bich  nur  um  solche  handeln,  deren  Dienst- 
zeit noch  nicht  abgelaufen  war. 
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officiorum  veterani  mancipatum  debitum  cursui  publico  reprae- 
sentent.  Zu  diesen  gehörten  natürlich  auch  die  Primipilaren. 
Sie  werden  also  Vorsteher  der  Stationen  gewesen  sein  und  dieses 
Amt  nach  dem  pastus  verwaltet  haben.  Vgl.  oben  S.  145  zu 
C.  Th.  16,  5,  61.  Die  mancipes  durften  übrigens  nicht  länger 
als  fünf  Jahre  in  ihrer  Stellung  bleiben  und  erhielten  nach  Ab- 
lauf dieser  Zeit  den  Perfactissiraat  (C.  Th.  8,  5, 36  vom  Jahre  381). 

Schließlich  haben  wir  noch  einige  die  Exprimipilaren  be- 
treffende Bestimmungen  zu  erwähnen.  In  zwei  Verordnungen 
der  Kaiser  Theodosius  und  Valentinian  aus  dem  Jahre  428 
(C.  Th.  8,  4,  29  und  C.  Iust.  12,  58,  13)  wird  mit  Rücksicht  auf 
die  große  Zahl  anderer  Aspiranten  diesen  Leuten  aufs  strengste 
verboten,  in  ein  anderes  Amt  einzutreten.  Gegebenen  Falls 
verlieren  sie  alle  Emolumente  ihrer  neuen  Stellung  und  werden 
ohne  Beachtung  des  ihnen  als  Primipilaren  zustehenden,  oben 
S.  149  erwähnten  Privilegs  der  Curie  ihrer  Vaterstadt  überwiesen. 
Schon  413  (C.  Th.  8, 4,  21)  ergeht  unter  Bezugnahme  auf  die  That- 
sache,  daß  ein  Exprimipilar,  welcher  sich  in  das  scrinium  memo- 
ralium  einzudrängen  verstanden  hatte,  wieder  ausgestoßen  war, 
die  Verordnung,  alle,  die  sich  ein  Hofamt  erschlichen  hätten, 
sollen  ihrer  ursprünglichen  Stellung  wieder  zugeführt  werden  18). 

Die  Exprimipilaren  waren  jedoch  nicht  von  jeder  Leistung 
fur  den  öffentlichen  Dienst  frei.  Nach  C.  Th.  11,  23,  4  (395) 
durften  sie  sich  der  Protostasie  nicht  entziehen.  Mit  dieser 
verhielt  es  sich  folgendermaßen.  Die  Rekrutenstellung  war 
eine  Last  des  Grundbesitzes,  und  je  auf  ein  bestimmtes  Maß 
desselben  entfiel  ein  Mann.  War  der  Einzelbesitz  nicht  groß 
genug,  so  wurden  Genossenschaften  gebildet,  deren  Mitglieder 
der  Reihe  nach  die  Vorstandschaft  zu  übernehmen  hatten.  Der 
Vorsitzende  erhob  nun  von  den  Mitgliedern  einen  jährlichen 
Beitrag  und  veranlaßte  dann  eins  derselben  gegen  Entschädi- 
gung aus  den  eingegangenen  Mitteln  einen  Rekruten  zu  stellen. 
Natürlich  konnten  zu  dem  fraglichen  Amte  nur  ansässige  Ex- 
primipilaren herangezogen  werden.  Vgl.  Seeck,  Untergang  der 
antiken  Welt  II,  S.  46  f. 

Hannover.  Albert  Müller. 


l»)  Wenn  an  fünf  Stellen  der  Notitia  (Or.  40;  42.  Occ.  41;  43;  44) 
nach  Anführung  der  Beamten  des  betreffenden  Officiunis  sich  die  No- 
tiz findet:  et  ceteroB  cohortalinos ,  qui  bus  non  licet  ad  aliam  transire 
militiam  sine  annotatione  clementiae  principalis,  so  bezieben  sich  diese 
Worte  wahrscheinlich  nur  auf  die  nicht  einzeln  aufgeführten  Unterbe- 
amten. Diesen  scheint  es  also  freigestanden  zu  haben,  mit  kaiserlicher 
Krlaubnia  zu  einem  andern  Amte  überzutreten. 
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1.  Zu  Kleanthes  fr.  91  P.  527  v.  A. 

Das  Schlußkapitel  des  epiktetischen  Encheiridion  lautet1): 
'Eni  tcovtö;  Tipoxetpa  Ixtiov  taöxa  * 

dcyou  6e  p.*,  a>  Zeö  xal  ou  y'  ^  llercpwuivT], 
örcot  icod-'  OjAlv  eJjxt  dtatexayuivo;  • 
ü>5  g<]>opat  y*  dtoxvo;*  t)v  5e  ye  jat)  $eAü>, 
xaxö;  yevofuvo;  ouSev  t^ttov  fyopoa- 
Saxt?  51  dvayx^g  ouyxex&prjxEV  xaXtös, 
0096$  nap'  V)uiv  xa!  xa  ttef  irctoraiat. 
aXX\  <I>  Kptxwv,  e£  xaOxrj  xofs  O-eot;  <piXov,  xauxig  yevla^-ö). 
bk  "Avuxo;  xai  MeXtxo?  ditoxxetvai  |iev  Suvavxat,  ßXctyai  6£  oö. 

Simplikio8  in  seinem  Kommentar  zum  Encheiridion  erkennt 
hier,  sei  es  aufgrund  der  Abteilung  in  seinem  Exemplar,  sei 
es  nach  eigener  Entscheidung,  vier  Zitate.  Den  Anfang  macht 
die  bekannte  Kleanthesstelle2),  der  er  die  ersten  vier  Verse 
zuteilt.  Mit  öoxis  5'  dvayxfl  xxX.  folgt  ein  Euripideszitat. 
Den  euripideischen  Ursprung  der  Verse  bestätigt  Plut.  cons,  ad 
Apoll.  29,  der  dieselben  zitiert  mit  der  Variante  ßpoxöv  für 
xaXä;  (eine  Hs  des  Encheiridion  bietet  &x&v,  andere  durch 
VerSchreibung  xocxük).  Den  Schluß  bilden  zwei  Platonstellen. 
So  scheiden  auch  die  Neueren,  die  sich  über  die  Epiktet- 
s teile  im  ganzen  oder  das  Kleanthesfragment  äußern.  Mir 
ist  es  wahrscheinlicher,  daß  die  Euripidesverse  nicht  als  selb- 
ständiges Exzerpt  neben  den  Versen  des  Kleanthes  anzusehen 
sind,  sondern  einen  Teil  des  Klean thesf ragmen tes  bilden,  daß 
also  der  Tragiker  nicht  direkt,  sondern  durch  Vermittlung 
des  Philosophen  zitiert  ist.  Auch  das  Vorausgehende  ist, 
worauf  ich  im  Arch.  f.  Gesch.  d.  Phil.  12  (1899)  S.  303  f. 

*)  Ich  gebe  den  Text  nach  Schenk  1. 

2)  Die  testimonia  b.  bei  Pearson  und  v.  Arnim.  Vgl.  auch  Elter. 
De  gnomol.  Graec.  hist,  atque  orig.  part.  III  (Bonnae  1893)  p.  117  f. 
Hinzuzufügen  ist  noch  der  Anonym,  de  scient.  polit.  bei  Mai,  Script, 
vet.  nov.  coll.  II  (Roinae  1827)  p.  607,  wo  die  Verse  dem  Sokrates  ge- 
geben sind. 


Digitized  by  Google 


Miscellen. 


155 


aufmerksam  gemacht  habe,  gedichtet  in  Anlehnung  an  Eurip. 
Hec.  346  f. 

foxveiv  xe  xt?ou<J' '  6  *  5  e  u,  pouX^aojiat 

xax*j  cpavoöfiat  xat  qptX6t|>uxo;  yuvV). 
Für  den  Anfang  hat  wohl  Eurip.  Andromed.  fr.  132  deyou  8e 
u',  6  JjeCv'  das  Muster  geboten3).  Zu  diesen  beiden  euripide- 
iscben  Stücken  fflgte  Kleanthes  noch  ein  drittes  in  Gestalt 
der  beiden  Verse  öcm;  —  Smaratat.  Durch  Aenderung  des 
ßpotöv  *)  in  xaX6>£  wurde  der  Anschluß  an  das  Vorausgehende 
bewerkstelligt:  wir  alle  folgen  der  höheren  Macht,  freiwillig 
oder  unfreiwillig;  wer  sich  aber  ihrem  Zwange  in  schöner, 
richtiger  Weise  (ohne  sich  als  xaxö;  zu  zeigen,  also  frei- 
willig)6) beugt,  der  ist  weise.  Ein  poetisches  Kunstwerk  ist 
damit  freilich  nicht  zustande  gekommen.  Die  Art,  wie  nach 
der  Negation  (fjv  8e  ye  u,rj  frsXto  xxX.)  wieder  auf  die  Position 
zurückgegriffen  und  dem  individuell  gehaltenen  Gebet  mit  6ort£ 
xtX.  eine  allgemeine  Sentenz  angeklebt  wird,  wirkt  ungemein 
frostig.  Aber  solche  ästhetischen  Bedenken  kamen  nicht  in 
Betracht  gegenüber  dem  Streben,  einem  Satze  der  stoischen 
Ethik  durch  möglichst  reichliche  Verwertung  klassischer  Re- 
miniszenzen eine  interessante  und  leicht  sich  einprägende  Form 
zu  geben.  Solche  Reminiszenzen  sind  bei  Kleanthes  nichts 
Neues*).  Bemerkenswert  ist  nur,  wie  hier  aus  mehreren 
Stellen  unter  Umbiegung  des  ursprünglichen  Wortlautes  cen- 
toartig  ein  Ganzes  zusammengewoben  ist.  Die  Umbiegung 
erinnert  an  die  stoischen  7tapa8iop\hbae'.$,  wie  eine  solche  von 


•)  An  Eurip.  Hec  369  «you  u."08uaoeÖ  denkt  v.  Wilamowitz,  Griech. 
Leseb.  Erläut.  IL  S.  203. 

*)  FQr  die  Authentizität  dieser  Lesung  läßt  sich  auf  die  Vorliebe 
des  Euripides  für  Formen  von  ßpoxög  und  insbesondere  das  partitive 
jifxttwv  am  Ende  des  Verses  hinweisen.  Beispiele  bietet  Naucks  Tragi- 
cae  dictionis  index  s.  v.  ßpoiöc  in  Menge.  Vgl.  insbesondere  Eurip. 
fr.  86.  1;  138,  1;  332,  5;  505,  1;  671,  2;  757,  2.  Ferner  Andromache 
100,  Hippol.  84,  Ale.  882.  Darnach  ist  es  mir  nicht  wahrscheinlich, 
daß  ßpo-tAv  bei  Plutarch  durch  Einwirkung  des  gleich  folgenden  neuen 
Euripideszitates  (Td  icpoonsocrca  Ö*  8otig  »5  <p£pei  ppoxtöv  xxX.)  das  xaX&c 
verdrängt  haben  sollte.  —  Eine  Betonung  des  Gegensatzes  von  ßpoxo'. 
und  Hltx  ist  wohl  nicht  beabsichtigt. 

')  Der  Urheber  der  Variante  fcxcov  war  von  richtigem  Gefühl  ge- 
leitet 

•)  Hinsichtlich  der  Stellung  des  Kleanthes  zur  klassischen  Litera- 
tur vgl.  fr.  54  P.  539  v.  A. ;  55  P.  535  v.  A. ;  apophth.  1 1  P.  607  v.  A. ; 
14  P.  610  v.  A.;  17  P.  611  v.  A.  Zu  Emped.  fr.  45  fahrt  Diels  poSt. 
pbilos.  fragm.  p.  126  Kleanthes  fr.  48  P.  537  v.  A.  7  ah  wahrschein- 
liche Nachahmung  an.  Zu  V.  11  deB  nämlichen  Fragmentes  vgl.  v.  Wi- 
lamowitz, Griech.  Leseb.  Erläut  II  133. 


Digitized  by  Get)gle 


156 


MiBcellen. 


Kleanthes  in  fr.  Ill  P.  562  v.  A.  vorliegt7).  Fur  den  Cento 
bieten  die  Fragmente  des  Kleanthes,  soviel  ich  sehe,  kein 
Beispiel.  Zwei  nicht  zusammengehörige  Homerverse  ver- 
einigt Chrysipp  fr.  mor.  467  p.  118,  24  f.  v.  A.,  zwei 
Euripide8stellen  derselbe  fr.  475  p.  126,  6  ff.8).  Dio  Chrys. 
or.  2,  38;  8,  20  sind  voneinander  entfernte  Homerstellen  des 
nämlichen  Gesanges  aneinander  gerückt,  or.  74,  7  ein  Odyssee- 
vers und  ein  Teil  eines  Iliasverses  mit  einander  verwoben. 
Besonders  aber  gehört  wegen  der  Vereinigung  von  Cento 
und  Umbiegung  hierher  Dio  Chrys.  or.  32,  49): 

Dio  Homer 
|xi|Aot  x*  öpx*]^^  *e  x°PotTU"    Q  261  <J>eöaxai  x'  öpXTjoxaC 

TUflOlV  dtptoioi  X6  xoPotTU7Ct'Qa:v  ^Ptcrcot 

?jE7iü>v  x'  (5)xutc66ü)v  iTCißfjXope?,    o  263  f.  itctcwv  x'  ü)xu7t65ü)v  iiti- 

o!  xe  xdyioxa  ßrjTopa;,  ol  xe  Tamara 

Tjyetpav  uiya  veIxos  drcai-    Sxpivav  uiya  veixos  6jioitou 

Seuxotat^eaxat?,  o  X  £  u.  o  i  o 

v>]Ticax  o  t  c ,  ?i>vöv  8e  xaxöv  no-    II  262  vrjntax  o  t,  £uvöv  5e  xa- 

Xeeaai  cpepouatv.  xöv  noXeeoat  Tifretaiv. 

Zur  Stütze  meiner  Vermutung  über  den  Umfang  des 
Kleantheszitates  läßt  sich  anführen,  daß  sowohl  der  Anfang 
des  Kleanthesstückes  wie  auch  die  beiden  Piatonzitate  häufig 
in  Epiktets  Diatriben  begegnen.  Vgl.  die  Nachweise  bei 
Schenkl  und  für  die  Piatonstellen  außerdem  1,  4,  24;  2,  2,  15; 
3,22,95;  3,  23,  21;  4,  4,21.  Hingegen  findet  sich  von  den 
Euripidesversen  Satt*  f  avayxig  xxX.  nirgends  eine  Spur.  Das 
erklärt  sich  sehr  leicht,  wenn  die  letzteren  einen  Bestandteil 
des  Kleanthesstückes  bildeten,  das  gewöhnlich  nur  durch  seinen 
Anfang  angedeutet  wird.    Auffallender  wäre  es,  wenn  ein  in 


7)  Im  Vorbeigehen  sei  darauf  aufmerksam  gemacht,  wie  auch  in 
dem  ausdrücklichen  Euripideszitat  bei  Kornutus  c.  81  (das  Ganze  von 
Arnim  Stoic,  vet.  fr.  I  fr.  514  wohl  mit  Recht  auf  Kleanthes  zurück- 
geführt) der  Text  umgestaltet  ist.  Das  beginnende  cu  naX  war  bei  Er- 
hebung des  Satzes  zu  einer  allgemeinen  Sentenz  störend;  es  wurde  ge- 
strichen und  das  Metrum  durch  Einführung  des  Komparativs  sütovco- 
xspai  gerettet.  Im  zweiten  Verse  traten  für  YvOuat  als  schärferer  Gegen- 
satz zu  dem  durch  x*PsC  vergegenwärtigten  Körperlichen  die  ^t>x«f  ein. 
Natürlich  kann  auch  unwillkürliche  Ummodelung  bei  gedächtnismäßiger 
Reproduktion  im  Spiele  sein. 

8)  Die  beiden  letzteren  Stellen  sind  freilich  in  keine  engere  Ver- 
bindung miteinander  gebracht.  Sie  stehen  nebeneinander  wie  zwei 
Lemmata  eines  Florilegiums. 

9)  Es  ist  dabei  zu  betonen,  daß  die  Redo  den  Charakter  Dions  als 
kynisch-stoiscben  Sittenpredigers  deutlich  hervortreten  läßt  (vgl.  auch 
v.  Arnim.  Leben  u.  Werke  d.  Dio  v.  Prusa  S.  435  ff.).  So  ist  es  ge- 
stattet, die  oben  ausgeschriebene  Stelle  als  stoisches  Zeugnis  zu  ver- 
werten. 
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den  ans  erhaltenen  Diatriben  nirgends  vorkommendes  selb- 
ständiges Euripideszitat  ans  einer  verlorenen  Diatribenpartie 
nur  hier  aufbewahrt  wäre.  Auf  eine  solche  verlorene  Partie 
irird  man  freilich  mit  Schenkl  ohnehin  zurückgreifen  müssen, 
um  aus  ihr  die  volle  Anführung  der  ersten  vier  Verse  des 
Kleanthesstückes  an  unserer  Encheiridionstelle  herzuleiten. 
Aber  es  liegt  doch  um  einen  Grad  näher  anzunehmen,  daß 
an  einer  solchen  Diatribenstelle  die  Kleanthesverse  einmal 
vollständig  mit  Einschluß  von  Satt;  6'  äva-ptfl  xxX.  wiederge- 
geben, als  daß  ihnen  ein  sonst  bei  Epiktet-Arrian  nicht  er- 
haltenes selbständiges  Euripideszitat  angehängt  war.  Beach- 
tung verdient,  daß  3,  22,  95  das  durch  seinen  ersten  Vers 
angedeutete  Kleanthesstück  und  die  Stelle  aus  dem  platoni- 
schen Kriton  unmittelbar  aufeinander  folgen:  rcavxaxoö  6' 
«&t$  7cp6xetpov  (vgl.  den  Anfang  der  in  Rede  stehenden  Epik- 
tetstelle inl  rcavTÖ;  np6ye:poc  exieov  xaöia)  xö  „dcyou  §£  [l  ü> 
Zeü  xai  au  *f  V)  IlE7ip(]){iev7)  *  xal  5xt  ei  xauxrj  xoJ$  \reo£;  cptXov 

Die  Sache  gewinnt  dadurch  an  Interesse,  daß  noch  eine 
andere  Fortsetzung  des  Kleanthesfragmentes  in  Frage  steht, 
die  mit  der  hier  angenommenen  konkurriert.  Senec.  ep.  107, 10  f. 
gibt  eine  Uebersetzung  der  Klean  thessteile  unter  einer  etwas 
unklaren  Berufung  auf  Ciceronis  exemplum.  Die  gleiche 
Uebersetzung  schreibt  August,  d.  civ.  dei  5,8  mit  Beifügung 
eines  ,nisi  fallor"  dem  Seneka  selbst  zu.  An  die  vier  ersten 
Verse  in  lateinischer  Wiedergabe  schließt  sich  hier  der  weitere : 
Ducunt  volentem  fata,  nolentem  trahunt.  Wendland,  Philos 
Schrift  über  d.  Vors.  S.  24  Anm.  4  hält  diesen  Vers  nicht  für 
freie  Zudichtung  Senekas,  bez.  Ciceros  und  stützt  diese  An- 
sicht durch  den  Hinweis  auf  eine  Reihe  von  Parallelen  bei 
Philon  u.  a.,  in  welchen  er  Anspielungen  auf  diesen  Vers  er- 
kennt. Die  Berührungen  scheinen  mir  aber  zu  allgemeiner 
Natur  um  dafür  beweisend  zu  sein,  daß  wirklich  ein  ent- 
sprechender griechischer  Vers  des  Klean th es  vorgeschwebt 
habe10).  Die  Uebersetzung  bei  Seneka  ist  —  wenigstens  im 
Anfang11)  —  sehr  frei  und  der  Schlußvers  mit  seiner  anti- 


19)  Die  Stelle  Herrn.  Trism.  p.  103,  6  ff.  Parth.  mit  ihrer  Gegen- 
überstellung der  kXXöxnnon.  {<xxpö$  Eorip.  Kleanth.)  =  xaxiac  &nr}\X%f- 
'risvot  und  der  xvk&.  könnte  eher  eine  Bekanntschaft  mit  der  oben  an- 
genommenen Form  des  Fragmentes  zu  verraten  scheinen  Doch  möchte 
ich  anch  hier  bei  dem  Mangel  von  frappanteren  Berührungen  auf  den 
Anklang  kein  Gewicht  legen. 

")  Im  übrigen  vgl.  Elter  a.  a.  0.  118,  der  die  teilweise  Ueberein- 
»timmung  Senekas  (mal usque  patiar  quod  pati  licnit  bono  [malusque 
patiar,  facere  qnod  licuit  bono  in  Henses  Text]»  mit  einer  durch  Usener 
ans  Licht  gezogenen  Wiedergabe  der  Kleanthesverse  bei  Vettius  Valens 
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thetischen  Pointierung  jedenfalls  recht  in  römischer  Art12). 
Das  eine  läßt  sich  allerdings  aus  Seneka  mit  hoher  Wahr- 
scheinlichkeit schließen,  daß  er  die  Verse  6oxt;  S'  dvayxg  xxX. 
als  Bestandteil  des  Kleauthesfragmentes  nicht  gekannt  hat. 
Daß  sie  dem  Klean thes  in  Wirklichkeit  fremd  waren,  folgt 
daraus  noch  nicht 

Halle  a.  S.  Karl  Praeckter. 


2.  Zu  Ausonius  de  aetatibus  animantium. 

Hesiodion  =  edyll.  XVIII  p.  152  Schenkl  =  p.  93  Peiper. 

Der  Anfang  dieses  'Hesiodions'  (s.  Hesiod.  fr.  163  Göttl. 
=  fr.  207  Kink.)  lautet  in  allen  mir  bekannten  Ausgaben: 
Ter  bin  oh  deciesque  novem  super  exit  in  annos 
iusta  senescentum  quos  implet  vita  virorum. 
hos  novies  superat  vivendo  garrula  cornix, 
et  quater  egreditur  cornicis  saecula  cervus. 
Alipedem  cervum  ter  vincit  corvus  et  illum 
multiplicat  novies  Phoenix,  reparabilis  ales. 
Quem  nos  perpetuo  decies  praevertimus  aevo, 
Nymphae  Hamadryades,  quarum  longissima  vita  est. 
Es  unterliegt  nicht  dem  geringsten  Zweifel,  daß  Ausonius 
die  Kenntnis  des  von  ihm  übersetzten  Hesiodbruchstückes  ent- 
weder einer  von  ihm  in  diesem  Falle  wie  auch  sonst  mehr- 
fach1) zu  Grunde  gelegten  PI  u  tarchstelle  oder  mindestens 
der  von  Plut.  benutzten  Quelle  (s.  u.)  zu  verdanken  hat:  das 
erhellt  deutlich  aus  Kap.  11   der  Schrift  de  defectu  orac, 
deren  für  das  Verständnis  unseres  Ausoniusgedichtes  maßge- 
bende Worte  wir  hierher  setzen  müssen.    Sie  lauten: 

6  Öe  eHato5o;  o?exat  xai  7tepi6Öoi£  xtot  /povwv  yi'vea&ai 
xot;  5ai'(ioat  t&;  teXei/ra;*  Xiyec  yap  dv  x$  rf,;  NafSo?  rcpoaa>- 

7t(p,  Xfld  TÖV  XpGVOV  aiVtTT5U.£V0$* 


(xaxi;  ysv6u.svo£  aöxö  toöto  miaop.au;  vgl.  jetzt  Caial.  cod.  astrol.  graec. 
tom.  V  nars  II  [Brüssel  1906]  p.  41,10;  43,22;  30,19)  bemerkt  bat. 

Is)  Gegen  den  Schlußvera  erklärt  aich  v.  Wilainowitz,  Uriech.  Leseb. 
Erlaut.  II  S.  203:  „Seneka  (Epist.  107),  der  die  Verse  recht  ungenügend 
übersetzt  hat,  fügt  einen  gelungenen  eigener  Fabrik  zu,  der  denselben 
Gedanken  in  eine  übrigens  auch  den  Griechen  geläufige  Form  kleidet.' 
Auch  Brinkmann,  Rhein.  Mus.  60  (1905)  S.  630  erkennt  „die  das  Ge- 
präge echt  Senekascber  Rhetorik  tragende  Pointe*  als  nicht  kleanthisch. 

*)  Vgl.  z.  B.  Auson.  epigr.  8  mit  Plut.  8  apophth.  reg  s.  v.  Aga- 
thokles;  Auson.  epiet.  XXIII  36  f.  mit  Plut  it  äÄoXsox-  (s.  SchenkU 
Ausgabe  p.  268). 
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evvla  tot  £ü>et  yev£d;  Xaxepu^a  xop&vi) 

Tpc£{  5'  £Xflt<pou;  6  x6pa£  Yrjpaoxexa'..    auxdp  6  ^potvc^ 
ivvia  xou?  xopaxa;*  6£xa  ö'Vju.£l;  xoü{  ^otvtxa; 
vujKpat  eiiicA6xau.ot,  xoOpat  Atöc  atytöxoto- 
xoOxov  xöv  ypovov  efc  tcoXü  rcAfjto;  dpiO-u-oO  ouvayouatv  o£  u.rj 
xaAüK  Sexo|A€vot  Tijv  yevfidtv.   eaxt  yap  ivtauxo^  •  waxe  y^veo^at 
xo  aunTcav  £vveaxiox&ta  Ixt}  xat  ercxaxöota  xa!  efxoot  xf);  xöv 

&ztu.övu>v  ?tüfj;   "Ext  6'  auxGQ  |  d.  i.  Kleombrotos,  dem 

Plutarch  die  eben  mitgeteilten  Worte  in  den  Mund  gelegt  hat] 
Xeyovxo;  Atj u.V)Tßto{  u7coXccßü)v,  flü>?.  Scprj,  Xeyet<;,  <o  KXc6ußpoxe, 
yevedrv  dv5pö{  etpfjoÖuc  xöv  ^vtauxov;  Göxe  ydtp  Vjßövxo^  oöxe 
yTjpövxoc,  (b;  ävay  tvwox  oua  t v  Svtot  [an  diese  hat 
sich  also  Ausonius  (s.  o.) angeschlossen], XP^V°€  ävfrpümivou  ßi'ou  xo- 
ooöxö^  ioxtv.  'AXX'  o£  uiv  i^ßtbvxo?  [sehr.  VjßüJVTtov]  ötvaytvu)- 
oxovxec  EX7j  xptaxovxa  Trotoöoi  xyjv  ysvsdv  xad-'  *HpaxXstxov,  Iv 
«j>  XP^V<P  ycvvövxa  Tcap^xst  ^v  auxoö  yEysvvTjjjievov  6  ysv- 
vfpa$  .  o  l  5e  yTjplüvxwv  naXtv,  oux  T^ßwvxwv  ypa^povxE^ 
öxtb)  xal  £xaxöv  §  x  rj  vi(iouoi  t^)  y  e  v  e  $ .  xd  ydp 
TCEVxVjXovxa  xa2  t£aaapa  UEaoucrrjs  5pov  dvfyjumvy);  £ü>fjs 
Etvat  ouyxetuEvov  1%  xe  rfj;  jiovaöo;  xa!  xtöv  7ipu>Xü>v  Suolv  iiu7ie6u>v 
xai  5uo£v  XExpaywvwv  xai  Suoiv  xußwv,  oö;  xal  UXaxwv  aptfr- 
jiou?  IXaßsv  iv  xfl  ^uxoyovtqe  [vgl.  Plat.  Tim.  p.  35] 2)  xai 
6  X6yo€  6Xo^  ipiy&ai  SoxeE  x<j>  lHoi6Sa)  rcpö?  xfjv  Exnuptoatv »). 
Hat  nun  aber,  wie  aus  diesen  Sätzen  Plutarchs  zur  Genüge 
erhellt,  Ausonius  zweifellos  entweder  direkt  aus  diesem  Schrift- 
steller oder  aus  dessen  Quelle  (Poseidonios?)  geschöpft3),  so 
leuchtet  schon  bei  oberflächlicher  Vergleichung  des  überlieferten 
Ausoniustextes  mit  Plut.  a.  a.  0.  ohne  weiteres  ein,  daß  die 
Lesart  ter  b  i  n  o  s  deciesque  novem  schwerlich  richtig  ist,  und 
statt  dessen  vielmehr  ter  s  e  n  o  8  deciesque  novem  gelesen 
werden  muß,  weil  nur  diese  Lesung  der  nach  Plutarch  mit 
der  Variante  yrjpwvxwv  bei  Hesiod  verbundenen  Auffassung  der 


*)  Hier  setzt  Piaton  nach  dem  Vorgänge  der  Altpythagoreer  aus« 
einander,  dass  der  Bildung  und  inneren  harmonischen  Gliederung  der 
Weltseele  das  Zahlen  Verhältnis»  1,  2.  8,  4.  9,  8,  27  zu  (irunde  liege. 
l_j_2  +  3+4  +  9-f8  igt  nämlich  =  27,  und  2X27ergiebt  die  Zahl  54, 
2X54  aber  ist  =  108. 

*)  Da,  wie  aus  den  folgenden  Worten  hervorgeht,  hier  auf  die 
Itqhxt,  ixiri>p(0oi£,  sowie  auf  Piatone  Timaios  und  auf  dessen  pytha- 
goreische Zahlenspekolationen  angespielt  wird,  so  dürfte  die  Vermutung 
gerechtfertigt  erscheinen,  dass  Plutarch  hier  wie  auch  sonst  öfters  des 
zugleich  platonischen  und  pythagoreischen  Anschauungen  huldigenden 
Stoikers  Poseidonios  berühmten  Kommentar  zu  Piatons  Timaios  benutzt 
hat,  in  dem  nachweislich  wertvolle  Bruchstücke  aus  allen  möglichen 
älteren  Dichtem  mitgeteilt  waren.  Vgl.  Borghorst.  De  Anatolii  fontibus. 
Berl.  Diss.      1905  S.  61  und  62  A.  5  und  meine  Hebdomadenlehren  109  ff. 
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yevea  als  eines  Zeitraumes  von  108  =  2  X  54  =  4  X  27 
=  9  X  12  Jahren  entspricht.  Hierzu  kommt  noch  der  wei- 
tere Grund,  daß  die  Annahme  einer  yevea  von  96  Jahren,  die 
nach  der  bisherigen  Lesart  Ausonius  zu  bezeugen  schien,  sonst 
gar  nicht  nachweisbar  und  an  sich  unwahrscheinlich  ist4), 
während  gerade  die  108,  54  und  27  auch  sonst  als  bedeutungs- 
volle Zahlen  erscheinen.  So  sagt  z.  B.  Censorin  de  die  nat. 
15,  3  von  Gorgias:  quem  omnium  veterum  maxime  senem  fuisse 
et  octo  supra  centum  annos  habuisse  constat.  Ferner  betrug 
die  Zahl  der  zu  der  echten  alten  von  Homer  und  Hesiod  ge- 
meinten Ennaeteris  gehörigen  Monate  genau  108,  nicht  96  -\- 
3  =  99  Monate  (vgl.  meine  Abhandlung  Ober  die  ennead.  u. 
hebdom.  Fristen  u.  Wochen  d.  ält.  Griechen  S.  73  u.  Ennead. 
Studien  S.  44  f.  Anm.  71).  Sodann  sind  hier  in  Betracht  zu 
ziehen  der  54  Tage  dauernde  Götter  friede  für  die  Feier  der 
Großen  und  Kleinen  eleusin.  Mysterien  (s.  Enn.  u.  hebd.  Fri- 
sten S.  69  A.  200,  Enn.  Stud.  9  A.  10),  die  54  in  der  Idä- 
ischen  Grotte  von  Epimenides  schlafend  verbrachten  Jahre  (s. 
Enn.  Stud.  S.  9  A.  10  u.  S.  22;  S.  51  A.  83),  die  54  (=  6 
Enneaden)  Bücher  des  Plotinos  (a.  a.  O.  S.  118),  die  27  Tage, 
die  Pythagoras  und  Epimenides  in  der  idäischen  Zeusgrotte 
zugebracht  haben  sollten  (Enn.  Stud.  S.  9  A.  10;  S.  22  u. 
öft.),  die  Bedeutung  der  27  im  Totenkult  etc.  (a.  a.  O.  S.  30), 
die  27  (ursprünglich  griechischen)  Argei,  die  ter  novenae 
virgines  der  römischen  Bittprozessionen  und  der  romischen  Sä- 
kularfeier,  die  27  Tage  des  griechischen  'I^ichtmonats'  (Enn. 
Stud.  S.  50  f.)  u.  s.  w. 

Dresden-A.  W.  H.  Roscher. 


*)  Vgl.  Roscher,  Ennead.  Studien  S.  41  A.  65  und  Menagius  zu 
Diog.  L.  8,45.  Jahn  zu  Censorin,  17,  2,  21. 
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Zur  Vorgeschichte  von  Kreta. 

Die  Ausgrabungen  in  Mykenai,  Tiryns  und  Kreta  haben 
Überreiche  Funde  geliefert,  aber  sie  brachten  der  Gelehrtenwelt 
keineswegs  die  ersehnte  Aufklärung  über  die  vorgeschichtlichen 
Bewohner  Griechenlands,  es  entstand  vielmehr  eine  wachsende 
Unsicherheit  und  Meinungsverschiedenheit,  zugleich  auch  für 
Manchen  eine  Enttäuschung  durch  den  ungriechischen,  stark 
orientalischen  Charakter  vieler  Fundstücke.    Die  Fragen  der 
vorhomerischen  Kultur  wurden  immer  verwickelter,  verworrener, 
die  Geschichtsforschung  steht  bei  der  mjkenischen  Zeit  vor 
einem  Rätsel ;  so  urteilte  Diels  (Sitzungsber.  d.  Berliner  Akad. 
1904,  1021).    Mit  großer  Spannung  verfolgt  man  seit  Jahren 
die  Ausgrabungen  auf  Kreta,  aber  die  Ansichten  über  die 
Herkunft  der  ältesten  Bewohner,  über  Abstammung  und  Sprache 
der  eigentlichen  Träger  mykenischer  Kultur,  der  Kreter  des 
Minos  gehen  immer  weiter  auseinander.  Evans,  Journ.  hellen, 
stud.  1897,  372,  sah  in  Kreta  einen  Tummelplatz  von  Thra- 
kern, Phrygern,  Libyern.    Gruppe,  Griech.  Mythol.  251  ließ 
die  Philister  von  Gaza  großen  Einfluß  in  Kreta  ausüben. 
F.  Lehmann-Haupt,  Beiträge  z.  alten  Geschichte  4,  389;  6, 
176,  wies  den  Karern  die  Hauptrolle  zu;  dagegen  bevorzugte 
Karo,  Archiv  f.  Religionswissenschaft  7,  156    die  Achäer, 
welche  sich  nach  ihm  ein  Jahrtausend  hindurch  als  selbstän- 
dige Träger  der  achäisch-mykenischen  Kultur  behaupteten  und 
keine  Orientalen,  sondern  die  Vorfahren  der  Hellenen  waren. 
Ganz  anders  wieder  denkt  Hall,  Journ.  hell.  stud.  1905,  320  ff. 
337;  die  mykenische  Kultur  sei  wohl  nichtarischen  Ursprungs, 
Evans  habe  auf  Kreta  die  enge  Verbindung  der  vorgeschicht- 
lichen Civilisation  mit  der  von  Aegypten  nachgewiesen;  die 
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Religion  im  prähistorischen  Griechenland  scheine  kanaanitisch 
gewesen  zu  sein ,  die  Sprache  nicht  indoeuropäisch  und  ohne 
Verwandtschaft  mit  dem  Griechischen.  Unsicherer  denn  je 
stehen  wir  vor  den  Grundfragen  der  Vorgeschichte  Griechen- 
lands und  Kretas  (Goessler  in  Preuss.  Jahrb.  119  (1905),  455). 
Bei  dieser  wirren  Lage  gedenke  ich  nicht  jene  Parteien  zu 
kritisieren,  ich  bilde  mir  auch  nicht  ein,  die  sogenaunte  my- 
kenische  Frage  glattweg  in  Kürze  lösen  zu  können,  aber  ich 
möchte  auf  eine  Lücke  hinweisen  in  der  Reihe  jener  Völker, 
welchen  man  jetzt  die  Hauptrollen  in  dem  Kreta  des  2.  vor- 
christlichen Jahrtausends  zuzuweisen  beliebt,  auf  eine  Lücke 
auch  in  der  Verwertung  aller  zugänglichen  Beweismittel  bei 
der  Forschung.  Ich  glaube  zeigen  zu  können,  daß  es  neben 
den  Ergebnissen  des  Spatens  doch  noch  einige  andere  Hilfs- 
mittel zur  Einsicht  in  Kretas  Vorzeit  gibt,  welche  man  bisher 
nicht  gewürdigt,  geschweige  denn  genügend  entwickelt  und 
verwertet  hat.  Es  lassen  sich,  wie  mir  scheint,  auch  von  fern, 
aus  der  Studierstube  noch  einige  nützliche  Entdeckungen  auf 
Kreta  machen.  Man  legt  die  Last  einer  Kulturstufe,  welche 
hoch  über  die  spätere  der  Dipylonzeit  hinaufragte  mit  Palast- 
bau, Steinschnei dekunst,  Metallarbeit,  Seeherrschaft,  Gesetz- 
gebung u.  a.  m.,  unbedenklich  auf  Schultern  von  zweifelhafter 
Kultur  und  Civilisationsfähigkeit  (karische,  libysche,  thrakische), 
man  schiebt  aber  andererseits  vom  Wettbewerbe  zurück  ein 
weit  höher  entwickeltes  und  durch  gewaltige  Kolonisationskraft 
ausgezeichnetes  Seevolk,  die  von  Vielen  heute  „längst  abgedank- 
ten" (Vossische  Zeitung  1906  No.  482  S.  321)  Phönicier.  Es 
macht  sich  hier  jene  Abneigung  gegen  einen  größeren  Einfluß 
des  Morgenlandes  auf  die  Hellenen  geltend,  welche  schon  E. 
Curtius  Ges.  Abh.  2,  VII.  27  bedauerte.  Dieser  ablehnende 
Standpunkt  kann  natürlich  nur  dann  als  berechtigt  und  ge- 
sichert gelten,  wenn  eine  sorgsame,  unbefangene  Sonderprüfung 
keine  Anzeichen  für  eine  ausgedehnte  Besiedelung  und  Beein- 
flussung Kretas  durch  morgenländische  Semiten  im  2.  Jahr- 
tausend beizubringen  vermag.  So  soll  es  denn  die  etwas 
dornenvolle  Aufgabe  der  folgenden  Zeilen  sein,  das  vorge- 
schichtliche Kreta  auf  Semiten  und  Semitismen  zu  prüfen. 
In  geistvoller  Weise  hat  Diels  a.  a.  0.  die  Hoffnung  geäußert, 
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es  möge  gelingen,  die  alten  bisher  stummen  Namen  von  Hellas  er- 
klingen zu  lassen,  damit  sie  uns  das  künden,  worüber  die  Steine  und 
Vasen  schweigen.  In  der  Tat  gibt  der  Ortsname  weit  häufiger 
und  sicherer  Auskunft  Über  Nationalität  und  Sprache,  auch 
Religion,  als  es  die  Mauern,  Topfscherben  und  Knochen  zu  tun 
vermögen.  Ortsnamen  pflegen,  wie  zahllose  Fälle  beweisen, 
zähe  durch  Jahrtausende  hindurch  am  Orte  zu  haften  trotz 
des  Wechsels  der  Bewohner  nach  Stamm,  Sprache  und  Gesit- 
tung, manchmal  unverändert,  häufig  der  jeweiligen  Mundart 
der  Bewohner  angepaßt  und  dabei  entstellt ;  letzterer  Umstand 
erschwert  die  Arbeit  des  Forschers.  Der  Ortsname,  besonders 
der  Stadtname,  wird  wohl  meistens  von  dem  herrschenden 
Volke,  von  dem  Ortsherren,  dem  Anführer  der  Ansiedler  ge- 
schaffen, nicht  vom  Heloten  oder  Handelsreisenden,  er  kann  uns 
also  in  dieser  Richtung  einen  Fingerzeig,  wenn  auch  keine 
Sicherheit,  bieten.  Bald  nach  jenem  Ausspruch  von  Diels 
versuchte  Fick  (Vorgriechische  Ortsnamen  als  Quelle  für  die 
Vorgeschichte  Griechenlands)  jene  Aufgabe  in  ausgiebiger 
Weise  zu  lösen,  nachdem  er  schon  früher  (Beiträge  zur  Kunde 
der  indogerm.  Sprachen  1897)  die  Ortsnamen  im  ägäischen 
Meere  bearbeitet  hatte.  Entgegen  der  „landläufigen  Ueber- 
schätzung"  des  Griechentums  stellte  Fick  fest,  daß  die  Orts- 
namen von  Hellas  zum  größten  Teil  gar  nicht  echt  griechisch 
sind,  daß  bei  ihnen  das  gewaltige  Rüstzeug  des  Indogermani- 
schen versagt;  er  suchte  die  Nam  enge  her  zuerst  in  Karern, 
Lelegera,  Tyrrhenern,  jetzt  weist  er  den  Hettitern  den  Löwen- 
anteil zu,  demnächst  Vieles  den  Lelegern,  eine  kleinere  Anzahl 
den  Pelasgern,  Illyrern,  Kydonen,  Thrakern,  Phöniciem.  Zu 
Hunderten  wurden  jene  altbekannten  Namen,  wie  Hellen, 
Olympos,  Pindos,  Mykenai,  Tiryns,  Troizen,  Korinthos,  Eleusis, 
Gargettos,  Thebai,  Epidauros,  Delos,  Naxos,  Thera,  Mytilene 
u.  a.  m.  den  Hellenen  entrissen  und  den  Hettitern  ausgeliefert. 
Die  Namen  wurden  freilich  keineswegs  erklärt,  sondern  nur 
auf  Rechnung  einer  völlig  unbekannten  Sprache  umgeschrieben, 
es  wurden  auch  nicht  gleichlautende  Gegenstücke  zu  ihnen 
aus  dem  gesicherten  Bestände  der  Hettiter  beigebracht;  folg- 
lich bleibt  der  .hettitische*  Charakter  lediglich  eine  unbewiesene 
Annahme,  eine  wenig  glaubhafte  Hypothese.   Wir  dürfen  die 
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Ansichten  des  verdienstvollen  Indogermanisten  Fick  soweit  sie 
den  arischen  Charakter  griechischer  Ortsnamen  bestreiten  als 
zuverlässig  und  maßgeblich  betrachten,  dagegen  hat  er  offenbar 
auf  die  unter  den  vorliegenden  Umständen  und  bei  dem  ge- 
wählten Motto  Ex  Oriente  lux  doppelt  notwendige  semitische 
Nachprüfung  der  fraglichen  Namen  weder  Sorgfalt  noch 
Sprachkenntnisse  verwendet.  Er  pflegt  die  Vorarbeiten  auf 
diesem  Felde  zu  ignorieren  und  unterlaßt  es,  die  gleichklingen- 
den Namen  semitischer  Lande  gerechterweise  zum  Vergleiche 
heranzuziehen;  die  10  von  ihm  den  Phöniciern  zugestandenen 
Namen  geben  ein  ganz  ungenügendes  Bruchstück,  ein  entstell- 
tes Bild  der  Sachlage.  Daher  haben  Fick's  Arbeiten  keinen 
Wert  für  denjenigen,  welcher  übersehen  will,  was  die  Semiten 
(ich  beschränke  mich  absichtlich  nicht  auf  den  Ausdruck 
Phönicier)  etwa  zur  Aufklärung  griechischer  Namen  beisteuern 
könnten.  Es  sollen  nun  hier  im  Folgenden  die  Ortsnamen 
von  Kreta  und  im  natürlichen  Zusammenhange  mit  ihnen 
kretische  Götter,  Kultnamen  und  Gebräuche  auf  die  Möglich- 
keit oder  Wahrscheinlichkeit  semitischen  Ursprungs  hin  unter- 
sucht werden. 

Beginnen  wir  mit  dem,  was  auf  Phönicier  hinweist.  Das 
östliche  Ende  von  Kreta  ward  von  der  Stadt  Itanos  beherrscht, 
deren  Gründung  durch  Phönicier  Steph.  Byz.  bezeugt,  von  den 
Neueren  Movers,  E.  Curtius,  Kiepert,  Pape-Benseler,  Bursian, 
Head,  Perrot,  Lolling,  Busolt  anerkennen.  Herod.  4, 151  er- 
wähnt dort  Purpurfischer.  E(i)than  ist  im  Hebräischen  sowohl 
Eigenname  (1  Kön.  5,  11)  als  Eigenschaftswort  für  fest,  be- 
ständig; letzteres  erscheint  wohl  mit  dem  Gottesnamen  ver- 
bunden in  BaXtd-tüv,  einem  karthagischen  Vorgebirge  zwischen 
Thap8us  und  Thena  (Strabo  17,  834).  Unweit  Itanos  lag  das 
Vorgebirge  Salmonion,  Salmone,  Salmonis  (Strabo  2,106; 
Apostelgesch.  27,7;  Apoll.  Rhod.  4,  1691;  Dionys,  perieg. 
110;  heute  Kap  Salmone),  dessen  Namen  durch  Assimilierung 
des  1  sich  in  Sammonium  (Plin.  4,  20)  veränderte.  Grasberger, 
Griech.  Ortsnamen  262,  nahm  phönicischen  Ursprung  an,  Lewy, 
Semitische  Fremdwörter  im  Griechischen  223,  Zusammenhang 
mit  hebr.  salom  Frieden,  mit  Salamis  und  Salomon  .Friedrich". 
Wir  brauchen  hier,  glaube  ich,  die  Etymologie  nicht  zu  er- 
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ortern,  denn  die  Entscheidung  bringt  der  gleichnamige  Berg 
Salmon  in  Palästina  (Richter  9,48;  Psalm  68,15).  Leben, 
Lebena  (Strabo  10, 478 ;  Plin.  4,  20),  der  Hafenort  für  Gortyn 
an  der  Südküste,  gilt  bereits  allgemein  als  phönicisch  (Movers, 
Olshausen,  E.  Curtius,  Pape,  Kiepert,  Bursian,  Grasberger, 
Egli,  Lewy,  Lolling) ;  der  Name  beruhte  nach  Philostr.  vit. 
Ap.  4,34  auf  einem  wie  ein  Löwe  aussehenden  Uferfelsen, 
einem  Löwen  der  Rhea.  Diese  Angabe  wird  dadurch  bestätigt, 
daß  dort  später  das  Vorgebirge  Aecov  (Ptolem.)  und  Cap  Lion 
hieß.    Leben  konnte  nicht  aus  Xecov  entstehen,  sondern  nur 
aus  hebräisch-phönicischem  lebi,  labi  Lowe;  das  angefügte  en 
läßt  sich  als  jene  Namensendung  erklären,  welche  auch  in 
T:ttt>  'ApaSVjv  auftritt  und  nach  Fick  36  „echt  kretisch« 
sein  soll.  Es  ist  also  Uberflüssig,  mit  Kiepert  u.  A.  an  lebanah 
d.  i.  die  weisse  zu  denken.  Fick  21  läßt  sich  auf  eine  Erwägung 
dieser  Dinge  gar  nicht  ein,  er  glaubt  genug  getan  zu  haben, 
wenn  er  Leben  als  „pelasgischen*  Namen  mit  Lebadeia  in  Boio- 
tien  u.  a.  m.  zusammenstellt.    Einen  sicheren  und  anerkannten 
(Kiepert,  Bursian.  Ed.  Meyer,  Grasberger,  Egli,  Lewy)  Semi- 
tismus bildet  im  nordwestlichen  Kreta  der  schon  von  Homer 
Od.  3, 292  (auch  Paus.  6,  21,  6)  genannte  Fluß  Jardanos, 
weil  hebr.  jarden  Fluß  bedeutet  (daher  auch  der  Jordan). 
Fick  37  will  den  Ausgangspunkt  im  lydischen  Jardanos  suchen, 
entrinnt  aber  damit  keineswegs  dem  semitischen  Einflußgebiete, 
denn  der  Stammheros  Lud  ist  in  der  mosaischen  Völkertafel 
Sohn  des  Sem,  Bruder  des  Assur  und  Aram,  der  Lyderkönig 
Agron  bei  Herod.  1, 7  Sohn  des  Ninos,  Enkel  des  Belos. 
Lydien  war  nach  E.  Curtius  Gr.  Gesch.*  1,555  ,der  Vorposten 
assyrischer  Kultur  im  Westen*,  nach  Reclus,  Phenicie  et 
Pheniciens  14,  von  Phönicien  beeinflußt.    Lydische  Städte 
hießen  Semiramis  und  Tyros  (Steph.  Byz.),  ein  Bergzug  Cad- 
mus (Plin.  5,  31),  dazu  paßt  natürlich  ein  semitischer  Jardanos 
ganz  vortrefflich,  nicht  aber  ein  lelegischer.    An  der  S.  W. 
Küste  lag  die  Insel  Aradus  (Plin.  4,20;  Steph.  Byz.),  welche 
wie  die  beiden  anderen   gleichen  Namens  (Strabo  16, 766) 
Niemandem  außer  den  Phöniciern  zugesprochen  werden  kann  *). 

l)  Daß  Arado«,  wie  Kiepert,  Grasberger,  Eglii  und  sogar  Fick  an- 
geben, Zuflucht  bedeutete,  kann  ich  nicht  bestätigen. 
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Hierzu  gehört  die  hochgelegene  Stadt  Araden  (Steph.  Byi.)  mit 
ihrem  Hafen  platz  Phoinix  (Strabo  10,  475;  Apostelgesch.  27, 121 
dessen  Semitismus  Bursian  u.  A.  anerkannten.    Westlich  w& 
Phoinix  lag  ein  sonst  ganz  unbedeutender,  aber  als  uralte 
Ausgangsstelle  des  den  Griechen  ursprünglich  fremden  Lustra- 
tionskultus  (Stengel  Griech.  Kultusaltert. 2  150)  wichtiger  und  i 
berühmter  Ort  Tappa  mit  dem  Heiligtum  des  Tappatos  'A~^- 
Xü)v  (Steph.  Byz.).    Apollon,  der  Gott  von  Recht  und  Sühne, 
gab  dort  selbst  das  Vorbild,  er  ließ  sich  durch  den  Priester 
Karmanor  von  Mordschuld  entsündigen,  reinigen,  als  er  den 
Python  getötet  hatte  (Paus.  2,  30,  3;  10, 16,  5).    Hier  konnte! 
also  Aufschluß  erhofft  werden  Über  die  Quelle,  aus  welcher1 
Hellas  seinen  Sühnekult  bezog,  falls  dieser  Ortsname  zum, 
Sprechen  zu  bringen  wäre.    Bisher  blieb  er  für  Jedermann 
stumm,  niemand  wagte  eine  Etymologie.  Fick  18.37  weiß  nur 
zu  sagen,  daß  Steph.  Byz.  noch  ein  zweites  Tarrha  in  Lydien 
erwähne.    Und  doch  spricht  der  Name  klar  genug  genan 
dasselbe  aus,  was  die  Sage  erzählt,  und  zwar  in  hebräisch- 
phönicischer  Sprache.    Taharah  ist  der  priesterliche  Ausdruck 
für  Reinigung  von  Sünde  (tahar  =  reinigen,  für  rein  erklären 
im  religiösen,  moralischen  Sinne).    Der  Grieche  konnte  die 
beiden  schwachen  Hauchlaute  nicht  gut  wiedergeben,  übernahm 
also  tara  oder  gemäß  seiner  Neigung  zur  Verdoppelung  des  r 
(z.  B.  Seppt;  neben  5£ptg,  oxcppo;  neben  oxtpo;,  'Appaßta  und 
Apaßia,  7tep:ppGO£)  tarra.    Diese  von  mir  schon  früher  (Ass- 
mann, das  Floß  der  Odyssee  31)  vorgeschlagene  Lösung  liefert 
also  nach  Laut  wie  Sinn  alles  nur  Wünschenswerte.  Ebenso 
wie  in  Tarrha  offenbart  der  Kult  des  Apollon  auf  Kreta  noch 
öfters  seinen  semitischen  Ursprung.   Ein  kretischer  Heros  ge- 
nannt Kastalios  samt  seinen  Leuten  ward  von  Apollon  dazi 
ausersehen,  die  Tempelwache2)  in  Delphi  zu  bilden  (Hymn 
horn,  in  Apoll.  388  ff.  538 ;  Etym.  mg.  unter  AeXqpCvto;;  Tzetz 
zu  Lycophr.  208) ;  der  bogenberühmte  (xXut6to£o;  IL  4, 101 
Gott  bildete  sich  also  eine  irdische  Leibwache  aus  den  voi 


s)  Sie  aollen  im  Hymnus  den  Tempel  bewachen  und  die  Menschei 
empfangen  (Vers  538),  Optertiere  schlachten  (535),  sie  erscheinen  BS' 
als  Priester,  542  als  Untergebene  der  oijiidvtopsc. 
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ihm  selbst  zu  weltbekannten  Bogenschützen  erzogenen  Kretern 
(Diod.  5,  74 ;  Xen.  anab.  1, 2,  9 ;  Plut.  C.  Gracch.  16),  wie  ja 
auch  David  und  Salomo  eine  Leibwache  von  Kretern,  von 
Bogenschützen  besaßen  (2.  Sam.  8,18;  Joseph,  a.  i.  8,  7,  4), 
wie  ferner  in  Assyrien  die  7  Dämonen  mit  Bogen  und  Pfeil 
eine  Leibwache  der  Götter  bilden  (Jastrow,  Religion  Babylo- 
niens  und  Assyriens  1,  248).  Kastalios  war  der  oberste  Bogen- 
schütze des  Gottes  und  trug  von  diesem  Dienste  seinen  Namen 
mit  vollem  Rechte,  denn  derselbe  bedeutet  „ Bogenschütze 
meines  Gottes"  und  setzt  sich  zusammen  aus  aramäisch  kastha, 
hebr.  kassath  =  Bogenschütze  und  eli  =  mein  Gott.  Daß 
die  dorischen  Griechen  die  Endung  os  anhängten  und  statt  eli 
lieber  ali  sagten,  ist  glatt  zu  verstehen.  Auch  dieser  Name 
öffnete  seinen  Mund  zu  glaubhafter  Kunde  auf  semitischen  Anruf 
hin.  Mit  griechischen,  thrakischen,  karischen,  lelegischen,  hettiti- 
schen  Mitteln  ist  eine  solche  Wirkung  nicht  zu  erzielen.  Fick  79. 
123  hält  die  delphische  Kastalia  für  hettitisch  und  verweist  auf 
eine  bei  Steph.  Byz.  erwähnte  Stadt  Kastalia  in  Gilicien;  letz- 
teres war  aber  ein  semitisches  Land  (Kiepert  130;  Perrot  3, 
414),  dessen  Münzen  aramäische  Schrift  tragen.  Bei  seinem 
Uebergange  zu  den  Griechen  verlor  der  sinnige  Name  natürlich 
allen  vernünftigen  Inhalt,  er  sank  zum  leeren  Barbarismus 
herab,  wie  sich  ja  auch  der  arische  Europäer  bei  Jesus,  Mes- 
sias, Johannes,  Elisabeth,  Martha,  Amen,  Hallelujah  keinen 
Wortsinn  denken  kann.  Hätte  der  Hellene  das  Fremde  wirklich 
verdauen  und  assimilieren  wollen,  so  mußte  er  den  Kastalios 
in  einen  To^ottj;  ftfcoö,  0-eoö  <p6Xa£  oder  Aehnliches  übersetzen. 
Doch  weiter.  A  pol  Ion,  der  Verkündiger  des  göttlichen  Willens 
und  Vertreter  des  göttlichen  Gesetzes,  trat  auf  Kreta  in  enge 
Beziehungen  zu  Minos,  indem  er  diesem  (zusammen  mit  Zeus) 
die  spater  so  viel  gerühmte  Gesetzgebung  eingab  (Plato  legg. 
1,  632)  und  seine  Tochter  Akakallis  liebte  (Apoll.  Rhod. 
4,  1489  ff. ;  Steph.  Byz.  unter  Ku5ü>v£a).  Demnach  ist  Aka- 
kallis die  Frau  des  gesetzgebenden  Gottes  und  zugleich  die 
Tochter  seines  Schülers,  des  irdischen  Gesetzgebers.  Sollte 
dieses  eigenartige  Verhältnis  etwa  in  dem  Namen  der  Heroine 
einen  Nachhall  finden?  Das  altsemitische  Morgenland  liebte 
es  ja,  Erlebnisse  und  Gedanken  der  Eltern  in  die  Namen  der 
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Kinder  hineinzudichten  (z.  B.  1  Mos.  29,  32 ;  30,  6—24 ;  1  Sam. 
1,  20).    Alsbald  zeigt  sich  mir  eine  Etymologie  chakak  el,  d. 
i.  Gott  hat  verordnet,  festgesetzt:  sie  entspricht  der  semiti- 
schen Namenbildung  und  past  hier  besonders,  da  chukkah  das 
Gesetz,  auch  das  göttliche,  bezeichnet.    Die  Griechen  ließen 
das  ch  verschwinden  wie  bei  'Avvißaj  aus  Chenbaal,  'Avavia; 
aus  Chananjah,  'AjiaO-oO;  aus  Chamath  u.  ö.,  sie  ersetzten  das 
e  nach  Dorierart  durch  a  und  fügten  ihre  Feminin-Endung  is 
hinzu:  so  entstand  Akakallis.   Minos  schickte  die  von  Apollon 
schwangere  Akakallis  nach  Afrika  hinüber,  wo  sich  ihr  Sohn 
Garamas  zum  heros  eponymus  der  Garamanten  d.  h.  der  im 
Hinterland  der  Syrten  wohnenden  Libyer  aufschwang  (Apoll. 
Rhod.  a.  a.  0.).    Das  klingt  fast  wie  ein  Stückchen  Kolonial- 
geschichte aus  der  Zeit,  wo  die  Aißu^pGLvixe;  sich  zu  bilden 
begannen,  es  paßt  zu  dem  Apollontempel  in  Utica,  dessen 
Cederngebälk  nach  Plin.  16,79  schon  1178  Jahre  überdauerte, 
also  bis  in  die  mykenisch-minoische  Zeit  hinaufreichte,  es 
paßt  zum  Apollontempel  in  Karthago,  zu  dem  Vorgebirge 
Apollonion  bei  Utica  und   den  libyschen  Städten  Apollonia 
(Appian  Pun.  127;  Strabo  17,832;  Steph.  Byz.).    Auch  der 
seltene  Stadtname  Thenae  verbindet  Kreta  mit  dem  Punierlande 
an  der  kleinen  Syrte  (Steph.  Byz.;  Plin.  5,3),  ebenso  ein 
Fluß  Triton,  an  welchem  Athena  geboren  sein  sollte  (Diod. 
5,72;  3,70;  Herod.  4,180).    Eine  Stadt  Kydonia  besaßen 
gleicherweise  Kreta  und  Libyen,  Kydon  aber,  der  Stammheros 
kretischer  Kydonen,  war  ein  Sohn  der  Akakallis  und  des 
Apollon  (Steph.  Byz.).    Die  Kydonen  im  westlichen  Kreta 
waren  nach  Bursian  Geogr.  v.  Griechenland  2,534  „  ein  jedenfalls 
semitischer  Volksstamm  *,  nach  Duncker,  Gesch.  d.  Alterth.6 
5,  304.  311  Phönicier  (ähnlich  Lolling,  Hellenische  Landeskunde 
214);  Fick  148  weist  ihnen  die  Namen  Tarrha  und  Jarda- 
nos  zu,  welche  wir  bereits  als  semitische  erkannten.  So  häufen 
sich  denn  die  Anzeichen  für  den  semitischen  Ursprung  von 
Akakallis  und  für  Blutsverwandtschaft  zwischen  Kretern  und 
den  Leuten  im  punischen  Afrika.    Betrachten  wir  noch  einen 
vierten  Namen  des  apollinischen  Kreises  auf  Kreta.  Der  mit- 
telste Stadtteil  von  Gortyn,  welcher  ein  Heiligtum  des  Apollon 
umschloß,  hieß  Pythion,  seine  Bewohner  Ilutkets  (Steph.  Byz.). 
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Fick  14. 165  erklärt  den  Namen  für  „  ächtgriechisch  ",Gortyn  aber 
für  Yorgriechisch,  pelasgisch ;  das  stimmt  schon  schlecht,  denn 
die  Stadtmitte  als  ältester  Kern  müßte  wohl  eher  von  Vor- 
griechen benannt  sein.  Den  Alten  (Paus.  10,  6,  5)  folgend 
erklärt  Gruppe  102  den  Python  aus  roj&eotrat,  faulen  als  den 
„Verwesenden".  Danach  würde  Apollon  HufroxTcvos  einen 
verwesenden  Leichnam,  ein  Aas  besiegen  und  morden,  um 
davon  seinen  Siegernamen  zu  entnehmen ;  zu  einer  so  unwahr- 
scheinlichen und  geschmacklosen  Vorstellung  leitet  oder  ver- 
leitet uns  das  Griechische.  Apollon  bekämpft  aber  in  Python 
keinen  Verfaulenden,  sondern  eine  lebendige  Riesenschlange, 
das  schildern  uns  ja  Texte  (atvös  uiya;  ocpi;  Callim.  h.  i. 
Apoll.  101,  i.  Del.  91;  IIu&ojv  ö<pt;  Apollod.  1,22;  ludos 
Pythia  perdomitae  serpen tis  nomine  dictos  Ovid  met.  1,446) 
und  Bildwerke  (Plin.  34,  19,  4 ;  Baumeister,  Denkmäler  des 
Mass.  Altertums  102.  462)  oft  genug;  noch  heute  heißt  die 
Riesenschlange  Python.  Derjenigen  Sprache,  welche  ein  Wort 
für  Schlange  mit  ähnlichem  Klange  wie  Python,  mindestens 
mit  der  Konsonantenfolge  p.  th.  n  besitzt,  gibt  die  Logik  das 
erste,  das  alleinige  Anrecht  auf  die  Mutterschaft  von  Python. 
Hebr.  pethen,  targ.  pithna,  arab.  pathan  bedeutet  Schlange, 
folglich  stammt  Python  von  den  Semiten  her  (0.  Keller,  Latein. 
Etymolog.  162).  Als  fünfter  sei  der  Hauptname  Apollon  er- 
örtert »Die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Namens  und  damit 
das  eigentliche  Wesen  des  Gottes  bleibt  völlig  zweifelhaft", 
so  urteilt  Gruppe  1225.  Nach  v.  Wilamowitz,  Hermes  1903, 
582  ff.,  ist  Apollon  kein  Hellene  und  jede  griechische  Etymo- 
logie vergeblich.  Noch  hoffnungsloser  sagt  Wernicke  bei 
Pauly-  Wissowa  Realencyclop.  2, 6 :  „  Wo  der  Name  hergekommen, 
wissen  wir  nicht;  es  wird  auch  schwerlich  jemals  nachgewiesen 
werden".  Ich  meine,  die  Sache  liegt  gar  nicht  so  trostlos, 
man  hat  nur  noch  nicht  an  der  richtigen  Stelle  gesucht.  Die 
heiligen  Greife  des  Gottes,  sein  Verhältnis  zur  Babylo 
und  zum  Syrervolk,  die  Schindung  des  Marsyas  (Assmann, 
Floß  d.  Odyssee  30)  führen  uns  nach  Mesopotamien,  und  dort 
besitzt  die  Assyrersprache  in  apalu,  dem  Zeitwort  für  gottliche 
Offenbarungen  und  Prophezeiungen,  den  trefflichen  Schlüssel 
zn  dem   berühmten  Namen   des  Orakelgottes  xax'  i&yip, 
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'AraXXtov,  'AroSXXüw,  auch  "AjtXouv.  Dieser  sittlichste,  edelste 
Gott  der  Griechen  ist  für  Hellenen  und  Indogermanen  verloren 
(Wernicke  19),  für  die  Semiten  gewonnen.  Die  kretische 
Stadt  Apollonia  galt  als  Heimat  des  Linos  (Steph.  Byz.),  und 
dieser  nach  Paus.  2,  19,  8;  9,  29,  9  als  ein  Sohn  des  Apollon 
oder  des  Ismenios  (dieser  Beiname  des  Apollon  erinnert  recht 
stark  an  den  Phöniciergott  Esmun,  welcher  wieder  dem  Apol- 
lonssohn  Asklepios  bz.  dem  Apollon  selbst  gleichgesetzt  ward). 
Der  Tod  des  Linos  ward  weit  und  breit  mit  Trauergesängen 
beklagt  (Herod.  2,  79 ;  Paus.  9,  29,  7),  Linos  ist  die  Verkör- 
perung des  Xtvoc  oder  afttvos  genannten  Klageliedes.  Dieser 
Sang  war  nach  Herod.  2,  79  in  Phönicien  heimisch,  und  Eurip. 
Orest.  1397  weist  das  Wort  asiatischer  Sprache  zu ;  mit  Movers 
haben  schon  Viele  richtig  die  Gräcisirung  eines  semitischen 
Klagerufes  (hebr.  i  lanu  =  wehe  uns!)  erkannt.  Die  indo- 
germanische Gegenprobe  ergiebt  bei  G.  Curtius  und  bei  Fick 
(Griech.  Personennamen 2)  gar  nichts,  bei  Prellwitz  Etymol. 
Wörterb.  d.  griech.  Spr.2  271  nur  ein  nacktes  Fragezeichen. 
Auch  die  Kreterstadt  'AfiOxXatov  (Steph.  Byz.;  Museo  Ital. 
3,  717)  mag  hier  angeschlossen  werden,  weil  der  Apollon  des 
lakonischen  Amyklai  berühmt  war.  Letzteres  trug  nach  E. 
Curtius  Griech.  Gesch. 6  1,164  „einen  kretischen  Namen*, 
und  die  »amykläischen  Purpurgewänder "  zeugten  von  phöni- 
cischer  Einwanderung.  Auf  semitische  Züge  im  Kulte  des 
Apollon  von  Amyklai  wies  Lewy  112  hin. 

Ausgehend  von  Tarrha  fanden  wir  bei  zahlreichen  Eigen- 
namen des  apollinischen  Kreises  auf  Kreta  stets  den  gleichen, 
scharf  ausgeprägten  Charakter:  ihnen  gegenüber  erweist  sich 
der  riesige  Sprachschatz  des  Griechischen,  ja  des  Indogerma- 
nischen, ohnmächtig  und  nutzlos,  dagegen  der  für  uns  bis 
heute  verhältnismäßig  nur  kleine  altsemitische  Wortschatz  in, 
man  darf  wohl  sagen,  glänzender  Weise  leistungsfähig  und 
nützlich.  Es  liegt  hier  nicht  ein  vereinzelter  Zufall  vor,  son- 
dern eine  geschlossene  Reihenfolge,  welche  das  Gesetzmässige 
offenbart  und  den  Wahrheitsbeweis  in  sich  trägt.  Mit  dieser 
Tatsache  wird  eine  unparteiische,  voraussetzungslose  Forschung 
zu  rechnen  haben. 

Nahe  bei  Knossos  lag  die  Stadt  Beva:  (Callim.  h.  1,  42 
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43 ;  Steph.  Byz.),  welche,  wie  schon  oben  gezeigt  ward,  ihre 
Namensschwester  Thenae  (Plin.  5,  3)  im  karthagischen  Afrika 
hat.    Der  Name  erinnert  so  auffällig  an  hebr.  thenah  Feige, 
daß  ihn  Pape- Benseier  bei  der   Punierstadt  in  „Feiglfeld" 
übersetzte  (ähnlich  auch  Egli  nomina  geograph.2  916).  Fick 
29  Qbergeht  dieses  genaue  Seitenstück  mit  Schweigen  und 
zieht  statt  dessen  ein  dreisilbiges  Eüöijvat  (Steph.  Byz.,  bei 
Plin.  5,29  Eutane)  in  Karien  herbei,  um  einen  „hettitischen" 
Namen  zu  erhalten;  diese  Methode  scheint  mir  fehlerhaft  zu 
sein.    Die  kretische  Stadt  Marathusa  läßt  sich  von  dem  phö- 
n irischen  Marathos,  Marathus  (Plin.  4,20;  5,17;  12,55)  eben- 
sowenig trennen,  wie  Arados,  Araden  auf  Kreta  vom  phönici- 
schen  Arados.  Die  phönicische  Einwanderung  nach  Kreta  wird 
in  der  Europe- Sage  verherrlicht;  der  Götterkönig  selbst  trägt 
die  sidonische  Königstochter  nach  Kreta  hinüber  und  macht 
sie  dort  zur  Mutter  des  berühmtesten  Kreterkönigs.  An  dieser 
Ueberlieferung  hielt  das  ganze  Altertum  fest,  obgleich  bei  den 
Griechen  viel  Abneigung  und  Schmähsucht  gegen  die  Phönicier 
bestand.  Die  Priester  vom  Astartete rn pel  zu  Sidon  behaupteten, 
jene  Sage  sei  sidonischen  Ursprungs,  und  die  Münzen  von 
Sidon  zeigten  Europe  auf  dem  göttlichen  Stier  (Lucian  Syr. 
dea  4 ;  Head,  hist.  num.  382).    Auch  Tyrus  ward  als  Heimat 
▼on  Europe  bezeugt  (Nonn.  40,  358).    Europa  war  schon  im 
Altertum,  wie  beute,  das  Abendland ;  Hesychios  erklärt  EGpu- 
7nj  •  yßpa  tfj;  ouaew;     oxoxetvVj  und  eüpcorcov  •  axoieivdv,  also 
dunkel.    Dieses  läßt  sich  mit  eöpus  und  &ty  nicht  verstehen, 
wohl  aber  durch  Annahme  einer  Gräcisierung  des  hebr.  ereb 
Abend  (arab  untergehen,  verschwinden,  schwarz  sein,  assyr. 
erebu),  welches  noch  unverdorbener,  deutlicher  in  Speßos  = 
Dunkelland,  finstere  Unterwelt  wiederkehrt  (Lewy  139.  229). 
An  der  kretischen  Europe  haftet  noch  manches  Semitische 
oder  doch  des  Semitismus  Verdächtige.    Ihr  Beiname  *EXXü>t£; 
oder  TSXAcoTia  (Steph.  Byz.  unter  Topiuv;  Etym.  mg;  Athen. 
15,678)  ward  im  Altertum  auf  ein  phönicisches  Wort  für 
Jungfrau  zurückgeführt,  welches  dann  Lewy  140  in  almath  ge- 
funden zu  haben  glaubte.  Zwischen  almath  und  Hellotis  und  be- 
steht nicht  die  wünschenswerte  Aehnlichkeit,  auch  kann  die  antike 
Angabe  recht  wohl  auf  einem  späteren,  unrichtigen  Etymolo- 


172 


Ernst  Assmann, 


gieversuch  oder  auf  Umdichtung  beruhen.  Movers  dachte  an 
elothi  =  meine  Göttin,  Kiepert  an  Eloth  —  Palmenhain. 
Beachtung  verdient  ferner  die  phönicische  Göttin  Eliot,  welche 
ich  bei  Tiele-Gehrich  Geschichte  der  Religion  im  Altertum 
239  und  Lidzbarski  Nordsemit.  Epigraphik  219  erwähnt  finde. 
Verlockend  scheint  mir  endlich  der  Versuch,  Hellotis  auf  ein 
weibliches  nomen  vom  Stamme  halal  =  leuchten  zurückzu- 
führen, welches  etwa  haleluth  lautete  und  Leuchten,  Glanz 
bedeutete  (vgl.  assyr.  ellitu  die  hell  glänzende).  Damit  wäre 
der  spiritus  asper  und  das  doppelte  1  erklärt,  zugleich  aber 
auch  Anschluß  an  den  Charakter  einer  Mondgöttin  gewonnen, 
welchen  man  fast  allgemein  (Heibig  bei  Roscher  Mythol. 
1,  1417)  der  Europe  zuspricht,  und  zwar  in  bester  Ueberein- 
stimmung  mit  dem  Halbmond  der  Astarte.  Das  Fest  der 
Hellotia  könnten  wir  uns  dann  als  ein  Neumondsfest  vorstellen, 
wobei  das  erste  sichtbare  Erglänzen  der  neuen  Mondsichel 
gefeiert  ward.  Hilal  ist  der  Neumond  der  Araber,  und  Lagarde 
hat  das  hebr.  halal  jubeln,  lobsingen  auf  die  Neumondsfeier 
zurückgeführt.  Mag  aber  auch  die  Etymologie  noch  unent- 
schieden bleiben,  so  ist  doch  nach  Wilisch  bei  Roscher  1,  2032 
der  „phönicische  Charakter  der  Hellotis  *  und  ihr  Wurzeln  in 
Astarte  gesichert.  Die  3  berühmten  Söhne  der  Europe  passen 
besser  in  die  semitische  Welt,  als  in  irgend  eine  andere.  Wie 
früher  schon  Kiepert,  Bursian,  Lewy  u.  A.  m.,  so  trat  auch 
Heibig,  memoires  de  l'acad.  des  inscr.  36,  1,  412  ff.,  lebhaft 
dafür  ein,  daß  die  Seeherrschaft  des  Minos  sich  nur  als  eine 
phönicische  verstehen  lasse,  daß  Minos  keineswegs  ein  Grieche 
gewesen  sein  könne,  daß  die  Phönicier  auf  Kreta  eine  große 
Rolle  spielten,  welche  freilich  der  chauvinisme  helle*nique  ab- 
zuleugnen suche.  Bekanntlich  sieht  Heibig,  mein.  35,  2,  336 ff., 
in  der  mykenischen  Kunst  die  phönicische.  Lewy  185  fand 
in  Minos  einen  Baal-Meon;  ähnlicher  wäre  wohl  der  babylo- 
nische Mannsname  Minu  (Tallquist,  Neubabyl.  Namenbuch  111) 
und  der  arabische  Volksname  Minaei,  welcher  schon  im  Alter- 
tum mit  Minos  verknüpft  ward  (Plin.  6,32);  ich  komme  dar- 
auf und  auf  den  Namen  Minoa  für  Gaza  noch  zurück.  Auch 
Rhadamanthys  ward  mit  dem  Rhadamaei  Arabiens  in  Zusam- 
menhang gebracht  (Plin.  6,  32;  Nonn.  21,304);  der  berühmte 
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Todtenrichter  —  Richter  hießen  bei  Juden  und  Karthagern 
die  Staatsoberhäupter  —  läßt  sich  vielleicht  verstehen  durch 
hebr.  radah  herrschen  und  methim  die  Todten;  das  vor  th 
eingeschobene  n  fände  seine  Erklärung  durch  Smintheus  = 
Smitheus  (Head  46*9),  jiavSuag  aus  mad,  (xavcaXc;  aus  madalu 
(Lewy  88.  114).    Durch  die  äolische  Form  Bpaoap,av8i>;  ließ 
sich  Lewy  222  unnötigerweise  verblüffen;  die  Aeoler  sagten 
ja  auch  ßpsSov,  ßpaxo;  statt  £65ov,  faxo?.    Am  durchsichtig- 
sten ist  der  Semitismus  bei  Sarpedon  oder  Sarpadon,  welcher 
seinem  Onkel  Eilix  gegen  die  Lykier  hilft  und  dann  König 
der  Letzteren  wird  (Apollod.  3,  6).    Sein  Name  stellt  sich 
offenkundig  zu  den  Königsnamen  Sargon  (Sarru-ukin),  Sarda- 
napal,  Sarkenkateasir  und  trägt  den  semitischen  Herrschertitel 
sar  an  der  Stirn,  hinter  ihm  vielleicht  padon  =  Rettung  (Pa- 
don  ist  hebr.  Mannsname);  Lewy  193  fibersetzt  „Fels  der 
Rettung".    Als  Bruder  der  Europe  verehrten  die  Gortynier 
den  Atymnus,  welcher  zur  Abendzeit  sichtbar  werden  sollte 
(Solin.  11, 9),  und  beklagten  mit  Apollon  seinen  Tod,  sein 
Verschwinden  (Nonn.  19, 181).    Nach  Gruppe  251  war  Atym- 
nios  als  Abendstern  Bruder  der  im  Mond  verkörperten  Astarte- 
Europe  und  sein  Verschwinden  ward  an  einem  der  dunklen 
Abende  vor  Neumond  beklagt    Auf  Letzteres  hin  würde  die 
von  Lewy  194  gegebene  Etymologie  aus  hebr.  taman  verber- 
gen leidlich  passen.    Uebrigens  war  Istar- Astar- Astarte,  die 
Tochter  des  Mondgottes  Sin,  von  jeher  Herrin  der  Venus  d.  h. 
des  Abend-  und  Morgensterns  (Perrot-Chipiez  hist,  de  l'art 
2,  75;  Jastrow  Religion  Babyl.  u.  Assyr.  1,  83.  529).  dessen 
Besitz  sie  hier  ihrem  Bruder  abgeben  würde.    Bursian  565 
hält  den  Atymnios  für  einen  «offenbar  phönicischen  Gott*. 
Von  der  Astar- Ästarte  leitet  Lewy  187  mehrere  Eigennamen 
auf  Kreta   ab,  den  Ztbq  'Aotipto;  als  eine  mannweibliche 
Gottheit  wie  Milk-Astorei,  dann  den  König  Asterion,  welcher 
die  Europe   heiratete,  und  den  Asterioe  —  Minotaurus.  Nach 
Hesycbios  hieß  Kreta  einst  Asteria,  ebenso  aber  hieß  nach 
Athen.  9,  392  d  und  Cic.  nat  deor.  3,  16  die  Mutter  des  ty- 
rischen  Herakles,  welche  wir  doch  wohl  als  Astarte,  nicht 
aber  mit  fjpriechischem  dyrfjp.  erklären  dürfen:  überhaupt  kommt 
das  Griechische  bei  vorgriecbisch-mykenischen  Namen  nicht  in 
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Frage.  Wenn  nach  E.  Curtius  Griech.  Gesch.6  1,  62  einst 
ganz  Kreta  der  syrischen  Astarte-Europe  huldigte,  so  konnte 
die  Insel  mit  Recht  nach  der  Göttin  heißen.  Hierher  läßt 
sich  auch  das  kretische  Gebirge  Asterusia  (Steph.  Byz.)  stellen. 
Das  Wappen  der  Astarte,  der  Halbmond  mit  Stern,  wie  er 
noch  heute  die  Türkenflagge  ziert  (Zeitschrift  für  Numisma- 
tik 25,  223;  Perrot  3,  68.  267;  Preußische  Jahrbücher  36, 
11),  zeigt  sich  häufig  auf  Münzen  von  Cydonia  (Head  392), 
der  Hauptstadt  semitischer  (s.  o.)  Kydonen.  Dem  Astarte- 
kult werden  wir  später  bei  Besprechung  von  Istros  und  Ca- 
distus  noch  in  assyrischer  Form  auf  Kreta  begegnen,  hier  soll 
er  noch  als  Dienst  der  Taubengöttin  besprochen  werden,  wie 
solcher  durch  uralte  Terracotten  bezeugt  wird.  Evans,  An- 
nual of  the  brit.  school  at  Athens  8,  28  ff.  100,  schildert 
die  Baitylo,  baetylic  columns,  der  Dove-Goddess.  Die  anike- 
nische  Symbolisierung  der  Gottheit  im  gesalbten  Baityl 
(d.  i.  beth  el  =  Gotteshaus)  als  Stein,  Kegel,  Säule  gilt  bei 
Tiele  230  als  „specifisch  semitisch w  und  ist  nach  Perrot  3,  59 
für  den  Wirkungskreis  der  Phönicier  charakteristisch.  Zwei 
freistehende  Säulen  zieren  das  heilige  Taubenhaus  der  Astarte, 
wie  es  in  einer  cyprischen  Nachbildung  erscheint  (Perrot  3, 
277,  auch  898).  Man  fand  im  älteren  Palast  zu  Knossos  eine 
Terracotta  darstellend  eine  rechteckige  Basis,  darauf  drei  tauben- 
tragende Säulen,  und  sah  darin  ein  bedeutsames  Zeichen  religiöser 
Trinität  (Evans  a.  a.  0.  und  I.  hell.  st.  1901,  138;  Karo  in  Archiv 
für  Religionswissenschaft  7,  136  ff.).  Dieses  kretische  Sym- 
bol ist  eng  verwandt  und  zusammengehörig  mit  den  3  cippi 
auf  gemeinsamer  Basis  bei  den  Puniern,  Darstellungen  einer 
der  Triaden  des  phönicischen  Pantheons,  wie  z.  B.  Baal  Si- 
don  mit  Astarte  und  Esmun  in  Sidon  (Perrot  3,  463.  70). 
Die  Idee  einer  göttlichen  Dreiheit  herrschte  in  Babylon  seit 
dem  3.  Jahrtausend  v.  C.  (Jastrow  1,  140).  Wo  uns  im 
Alterthum  ein  Hauptkult  der  Taubengöttin  entgegentritt  (vgl. 
Preller- Robert  Griech.  Mythol.4  381),  handelt  es  sich  stets  um 
Astarte,  so  zunächst  in  Paphos  (Martial  8,  27,  13;  Perrot  8, 
266.  321),  wo  der  Venustempel  noch  in  später  Römerzeit  den 
altphönicischen  Charakter  mit  gesalbtem  Baityl  bewahrte  (Ta- 
cit, hist.  2,3;  Ohnefalsch  Richter,  Kypros  165),  dann  zu  Eryx, 
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wo  die  Tauben  (Athen.  9,  394  f.)  der  Astart  Erek  (C.  J.  Sem.  1 
S.  185)  gehörten,  endlich  zu  Askalon  (Hehn  Kulturpflanzen  und 
Hausthiere6  332;  E.  Curtius  Ges.  Abhandl.  2,  453;  Head  hist, 
num.  679 ;  Roscher  My thol.  1, 393 ;  Perrot  3, 200 ;  Riehm-Baethgen 
Handwörterb.  d.  bibl.  Alterth.  1216).  Die  Griechen  kannten 
die  der  Istar-Astarte  heilige  weiße  Taubenart  nur  unter  dem 
Namen  Tceptoxepa,  welcher  keine  griechische  Etymologie  ge- 
stattet, wohl  aber,  wie  ich  im  Philologus  1907,  313  darlegte, 
die  semitische  perach  (gesprochen  pera)  -Istar  d.  i.  Vogel  der 
Istar.  Die  Tteptoxepa:  waren  in  Syrien  heilig,  unverletzlich 
(Tibull.  1,  7,  18;  Diod.  2,  4),  nicht  aber  in  Hellas.  Somit 
wird  es  unmöglich  sein,  die  Taubengöttin  der  ältesten  Kreter 
von  der  Astarte  loszureißen  und  zu  einem  selbständigen  Er- 
zeugnis von  Hellas  zu  machen,  wie  das  Evans  unter  Berufung 
auf  Reinach  (Anthropologie  6,  560)  versucht  hat.  Evans  be- 
tont, daß  die  kretische  Taubengöttin  bis  in  vormykenische 
Zeiten  hinaufreiche,  Reinach,  daß  der  Ursprung  der  heiligen 
Taube  aus  Babylonien  noch  nicht  sichergestellt  sei.  Beides 
kann  uns  nicht  hindern,  eine  sehr  frühzeitige  Einwanderung 
der  syrisch-phönici8chen  Astarte  mit  Taube  anzunehmen.  Grup- 
pe 1345 — 59  meint  die  aus  dem  Philisterlande  stammende 
Aphrodite  der  Kreter  sei  schon  frühzeitig  mit  einer  assyrischen 
Göttin,  mit  der  Istar  von  Erech ,  mit  der  kleinasiatischen 
Göttermutter  und  der  Göttin  von  Byblos  »ausgeglichen"  und 
dadurch  zu  einer  complicierten  Gestalt  geworden.  Sind  diese 
vielen  sogenannten  Ausgleichungen  wirklich  nötig,  werden  sie 
nicht  entbehrlich,  wenn  man  das  Urbild  der  allen  Nordsemiten 
gemeinsamen  Istar-Astarte  betrachtet?  Ein  monotheistischer 
Drang  concentrierte  in  ihr  alle  sonst  zersplitterten  Eigen- 
schaften zu  einer  universalen  Göttin  ohne  Gleichen,  sie  ist  in 
den  Hymnen  „eine  stürmende  Jungfrau*  mit  Bogen  und 
Schwert,  die  „Königin  des  Kampfes"  wie  Athena  Promachos, 
dann  die  Mondgöttin  wie  Selene-Artemis,  auch  „die  da  Pflan- 
zenwuchs schenkt*  wie  Demeter,  ferner  die  „Königin  der 
Götter"  wie  Hera,  als  Belit  die  „Mutter  der  großen  Götter" 
wie  Rhea,  auch  Mutter  des  Königs  und  des  Volkes,  die  gütige, 
hilfreiche  „Mutter  der  Menschheit",  die  sich  erbarmende  Ma- 
donna des  Sünders,  Göttin  der  Liebe  und  Erzeugerin  allen 
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Lebens,  wie  Aphrodite.  E.  Curtius,  Preuss.  Jahrb.  36, 13  ließ 
alle  Hauptgöttinnen  der  Hellenen,  nämlich  Rhea,  Dione, 
Artemis,  Hera,  Athena,  Demeter,  Persephone  und  Aphrodite, 
ans  der  einen  großen  Astarte  hervorgehen,  was  Ohnefalsch 
Richter  Kypros  148  für  Altcypern  bestätigte.  Gruppe  251. 
1227  läßt  die  meisten  Götter  der  altkretischen  Kultur  aus 
dem  Philisterland  (Gaza,  Jope,  Askalon)  kommen.  Wird  da- 
mit nicht  den  Philistern  eine  unverdiente  Ehre  angetan  und 
die  wahre  Herkunft  jener  Götter  verdunkelt  ?  Die  Philister 
waren  semitisirt,  wenn  nicht  semitisch,  sie  dienten  hauptsäch- 
lich dem  Baal  und  der  Astarte  (1  Sam.  31,  10);  Jope  trug, 
wie  Gruppe  1343  andeutet,  den  Namen  »Schönheit*,  jedoch  in 
hebräischer  Sprache;  die  Atargatis-Derketo  von  Askalon  ist 
»nichts  anderes  als  die  große  Göttin  Astarte"  (Riehm-Baethgen 
a.  a.  0.);  der  Stadtgott  von  Gaza  führte  den  aramäischen 
Namen  Mama  d.  i.  unser  Herr ;  der  fischleibige  Philistergott 
Dagon  (hebr.  dag  =  Fisch)  stammt  wohl  aus  Babylon  (Ed. 
Meyer  Gesch.  d.  Altert.  1,320;  Tiele  258).  Das  Philisterland 
konnte  also  keine  originalen,  nationalen,  sondern  nur  semitische 
Gottheiten  nach  Kreta  liefern.  Astarte  enthält  auch  die  Haupt- 
züge der  Rhea,  sie  ist  die  große  Göttermutter,  teilt  in  der  bei 
Eusebios  praep.  evang.  1, 10,  22  erhaltenen  Phöniciertheologie 
mit  ihrer  Schwester  Rhea  die  Stellung  als  Gattin  des  Kronos 
und  Göttermutter,  sie  teilt  mit  Rhea  und  Kronos  den  Besitz 
der  in  Syrien  und  Cilicien  entstandenen  Mauerkrone  (Journal 
internat.  d'archeol.  numism.  1905,  249;  Perrot  4,434;  Lucian 
Syr.  dea  15),  sie  steht,  wie  Rhea,  auf  Löwen  (Riehm-Baethgen 
146).  Somit  lassen  sich  gute  Gründe  für  die  von  E.  Curtius 
angenommene  Identität  von  Rhea  und  Astarte  anführen.  Rhea 
spielt  auf  Kreta  eine  große  Rolle,  weil  sie  dort  den  Zeus  ge- 
bar und  ihn  vor  seinem  Vater  Kronos  schützte;  man  zeigte  die 
Stelle  ihres  Hauses  sowie  ihren  Cypressenhain  (Diod.  5,  66). 
Nachdem  erkannt  worden  war,  daß  Rhea  aus  Asien  zu  den 
Griechen  kam,  daß  Kronos  sicher  ungriechisch  und  deutlich 
phönicisch  ist  (Preller- Robert  1,53),  hätte  man  wohl  ver- 
muten können,  der  Name  Rhea  werde  nicht  griechisch,  sondern 
semitisch  sein.  Das  ist  nun  freilich  nicht  geschehen,  nicht 
einmal  von  dem  Semitisten  Lewy,  welcher  einen  anderen  Na- 
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men  der  Göttin,  nämlich  'Ap\id  (Etym.  mg.)  richtig  durch 
hebr.  ainmah  Mutterstadt,  em  Mutter  erklärte.  Eine  passende 
Etymologie  für  beide  Namensformen  Tela  und  'Pia  (IL  14, 
203;  15, 187)  erblicke  ich  in  den  Hebräerworten  raiah  und 
reah,  welche  Freundin,  Geliebte,  Genossin  bedeuten;  so  nennt 
im  Hohenlied  der  Dichter  seine  Geliebte8).  Wie  seine  Herrin, 
war  auch  ihr  Begleittier,  der  Löwe  auf  Kreta  in  semitischer 
Sprache  vertreten  durch  das  oben  besprochene  Leben.  Zur 
Rhea  und  zum  neugeborenen  Zeus  gehören  die  Korybanten; 
Hesychios  sagt  Kopußa;-  Tia;  tepeo?.  Nach  Gruppe  899  A. 
1  ist  dieser  Name  nicht  zu  deuten,  nach  Roscher  2, 1607  ff. 
bleibt  er  trotz  mancher  etymologischer  Versuche  dunkel.  Bei 
G.  Curtius  Griech.  Etymol. 5  fehlt  Kopußa;,  anscheinend  auch 
bei  Fick  Griech.  Personennamen  s.  Ich  glaube  auch  hier  einen 
semitischen  Weg  zum  Verständnis  zu  finden.  Nach  Strabo 
10,  472  galten  die  Korybanten  für  Söhne  des  Kronos ,  jeden- 
falls spielen  sie  in  Schrift  und  Bild  des  Altertums  ihre  Haupt- 
rolle mit  lärmendem  Waffentanz  im  Rahmen  eines  Menschen- 
opfers für  Kronos,  denn  um  ein  solches  handelte  es  sich,  wie 
schon  Diodor  20, 14  wußte  und  seitdem  öfters  (vgl.  E.  Curtius 
Ges.  Abh.  2,  65)  gesagt  ward.  Der  neugeborene  Zeus  sollte 
von  seinem  Vater  verschlungen  d.  h.  ihm  geopfert  werden, 
sein  Schreien  ward  übertönt  durch  den  Lärm,  welchen  die 
tanzenden  Korybanten  oder  Kureten  mit  Waffen geklirr  und 
Geschrei  vollführten  (Apoll od.  1,  5 ;  Baumeister  2134).  Das 
ist  der  unverkennbare  Widerhall  jener  Kindsopfer  für  den 
Kronos-Moloch  in  Kanaan  und  Karthago,  bei  welchen  rau- 
schende Musik  das  Wehklagen  der  geopferten  Kinder  und 
ihrer  Mütter  übertönen  sollte  (Roscher  2,  1502.  1534.  1602). 
Jene  lärmenden  Tänzer,  welche  an  die  heulenden  Derwische 
des  Morgenlandes  erinnern,  lassen  sich  demnach  auffassen  als 

")  Rhea  ist  bisher  durch  öpzlrj  (O.  Crusius),  durch  pla  (Plato, 
Gruppe),  durch  Ipa  (Eustath,  Decharme),  durch  yia,  (Preller)  erklärt 
worden.  Ich  gehe  auf  diese  Hypothesen  nicht  ein,  denn  es  ist  mein 
Hauptzweck,  hier  in  einem  neuen  und  Ubersichtlichen  Bilde  vorzuführen, 
was  lieh  alles  auf  Kreta  mit  semitischen  Hilfsmitteln  erklären  laßt, 
und  dazu  ist  eine  Polemik  gegen  sammtliche  anderweitigen  Erklärungen 
nicht  erforderlich,  sie  würde  auch  den  Umfang  dieses  Aufsatzes  allzu- 
sehr vergrößern.  Die  Zukünftigen  mögen  für  den  Einzelfall  alle  An- 
sichten zusammenstellen  und  das  Glaubhaftere  auswählen. 

Philologe  Lxvn  (N.  p.  xxD,  a.  12 
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Diener  und  Priester  des  phönicischen  Kronos,  welche  zu  der 
beabsichtigten  Uebergabe  des  Kindes  Zeus  in  den  Feuerschlund 
des  Götzenbildes  gehören;  ward  doch,  wie  E.  Curtius  Griech. 
Gesch. 8  1,  63  sagt,  im  ältesten  Kreta  der  Molochsgötze  erhitzt, 
um  mit  glühenden  Armen  seine  Opfer  hinzunehmen.  Die 
Fortbildung  und  Umbildung  der  Sage  machte  die  Baalspriester 
dann  zu  Mitwissern  und  Mithelfern  (vgl.  Roscher  1602)  bei 
der  durch  die  List  der  Rhea  bewirkten  Rettung  des  Zeus,  wie 
ja  so  oft  in  der  Sagenwelt  die  zum  Kindermord  vom  Tyrannen 
Ausgesendeten  den  Kleinen  heimlich  aus  Mitleid  das  Leben 
schenken.  Als  Baalspriester  läßt  sich  nun  der  Kopußa?  auf- 
fallend leicht  auflösen.  'Aiapßas-Adherbal,  'Avv£ßa*-Hannibal, 
SaXaußas  für  Selembaal  (C.  J.  Sem.  1  S.  288)  lehren,  daß 
ßa?  aus  baal  entstand.  Vor  baal  stand  vermutlich  ein  Wort 
vom  Stamme  karab  analog  dein  hebräischen  Sprachgebrauche 
in  karob  Jahwe  d.  i.  der,  welcher  Gott  Jahwe  nahe  steht, 
ihm  als  Priester  oder  Verehrer  naht.  Kopußa;,  der  Korybant 
bedeutete  also  den  dem  Baal  Nahestehenden,  den  Baalsdiener. 
Will  man  betonen,  daß  karab  auch  das  feindliche,  kriegerische 
Anrücken  bedeutet,  hebr.  karab  und  assyr.  karabu  den  Kampf, 
so  kann  man  auch  zu  einem  Streiter  des  Baal  gelangen ,  auf 
welchen  die  Bewaffnung  und  der  Kriegstanz  der  Korybanten 
vorzüglich  passen.  Nach  Duncker  5,311  gehörte  der  kretische 
Waffentanz  den  phönicischen  Kydonen  an.  Für  die  Nieder- 
kunft der  Rhea  ward,  wie  es  Hesiod  theog.  471.  477.  482 
ausdrücklich  schildert,  ein  heimliches  Versteck  auf  Kreta  ge- 
sucht und  in  dem  Orte  Lyttos  (die  Münzen  der  Stadt  —  s. 
Head  399  — ,  die  kretischen  Inschriften  und  viele  Schrift- 
steller bieten  Lyttos,  nicht  Lyktos)  gefunden;  dieser  Ueber- 
lieferung  würde  eine  Herleitung  von  Lyttos  aus  hebr.  lut  ver- 
hüllen, lutah  die  verhüllte,  lat  Verborgenheit,  Heimlichkeit 
gerecht  werden.  Der  Stein,  welchen  Rhea  für  das  Zeuskind 
unterschob,  führte  zwei  semitische  Namen,  ßattuXo;  und  abaddir 
(0.  Keller  Tiere  d.  klass.  Altertums  266;  American  journ.  of 
archeol.  1903,  201  ff.);  Gruppe 254  sieht  in  ihm  einen  phöni- 
cischen Fetisch.  Von  den  bisherigen  Erklärungsversuchen  für 
Kronos  dürfte  am  annehmbarsten  sein  der  von  Lewy  216  auf 
Grund  des  Saturnus  Balcaranensis  afrikanischer  Inschrifteu  ge- 
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gebene  eines  Baal  KarnaYm  d.  i.  Baal  der  Homer,  welcher 
der  Astaroth  KarnaYm  (vgl.  1  Mos.  14,  5)  entspricht.  Der 
Sohn  von  Kronos  und  Rhea,  der  Stolz  von  Kreta,  der  Zeu;  Kp>j- 
TayevfjS  führt  nar  auf  Kreta  mehrere  sonderbare  Beinamen, 
welche  nicht  griechisch,  wohl  aber  semitisch  aussehen.  Wir 
lesen  bei  Hesychios:  TeX/avo;*  6  Zei>£  napb  Kprptv  und  Ta- 
Xa:6;-  6  Zeü;  iv  KpTfqg.  Münzen  von  Phaistos  zeigen  den  ju- 
gendlichen Zeus  als  /eX^oevo;.  Pape- Benseier  sagt  zu  YeXy&voi;: 
.orientalische  Benennung  (gütiger  Gott)",  Bursian  534  sieht 
darin  einen  semitischen  Namen,  ebenso  Head  402  (semi tic  name 
of  Velchanos).  Da  auf  Kreta  gerade  der  jugendliche  Zeus  her- 
vortritt, so  Hesse  sich  der  Beinamen  Talaios  (TaXXaio;  inschrift- 
lich Museo  Ital.  3,  658)  passend  durch  das  aramäische  talia 
Jüngling  erklären.  Kretische  Münzen  zeigen  den  kindlichen 
oder  erwachsenen  Zeus  von  7  Sternen  umgeben  (Head  384; 
Svoronos  numism.  d.  1.  Crete  anc.  340.  348).  Dieses  höchst 
seltene,  dem  eigentlichen  Hellas  fremde  Beiwerk  verdient  Be- 
achtung, es  ist  wahrscheinlich  eine  Nachahmung  uralter  Tempel- 
reliquien, wie  solche  in  der  Kaiserseit  an  vielen  Orten  her- 
vortreten, und  findet  seine  Erklärung  in  dem  Sternenkranz, 
welcher  auf  babylonischen  Cylindern  die  Gestalt  der  Himmels- 
königin Istar  umgiebt  nebst  einer  Gruppe  von  7  Sternen  vor 
der  Göttin  (Ohnefalsch  Richter  152  Taf.  30,14).  Der  durch 
eine  kretische  Inschrift  (Cauer  delect.  '117;  Bull.  corr.  hell. 
1885,  13)  bezeugte,  bei  Gruppe  fehlende  Zeus  Mowtoot  steht 
einsam  und  unverständlich  in  der  Griechenwelt,  das  Griechische 
besitzt  kein  mit  |iovix  oder  u.ovvtx  anlautendes  Wort.  Vielleicht 
liegt  auch  hier  jenes  raachanath,  gesprochen  monath,  zu 
Grunde,  welches  Kriegslager,  Heer  bedeutet  und  von  mir  zur 
Erklärung  der  Juno  Moneta  verwendet  ward  (Klio  1906,  484); 
Zeus  Monnitios  wäre  nach  dieser  Hypothese  ein  Herr  des 
Kriegsvolkes  genau  wie  Jahwe  Zebaoth  d.  i.  Jahwe  der  Heere. 
Den  assyrischen  Zeus-Pikos  auf  Kreta  bespreche  ich  weiter 
unten.  Die  Entführung  der  Europa  durch  den  Zeus-Stier  so- 
wie den  menschenfressenden  Minotaurus  läßt  Busolt  Griech. 
Gesch.*  1,835  als  „semitische  Züge"  gelten,  und  Duncker  5 
5,311  läßt  die  kretische  Vorstellung  vom  Grabe  des  Zeus  aus 
dem  Mythus  vom  Baal  Melkart  hervorgehen.    Den  jungen 
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Zeus  zog  die  kretische  Nymphe  Amalthea  auf,  sie  reichte  ihm 
ein  mit  Aepfeln  gefülltes  Ziegenhorn  dar  (Ovid  fast.  5,115  ff.; 
Lucian  rhet.  pr.  6;  Head  598).  Herakles  brach  dem  stier- 
artigen  Flussgott  Acheloos  im  Kampfe  ein  Horn  ab  und  gab 
es  zurück  im  Austausch  gegen  ein  Stierhorn  der  Amaltheia, 
Tochter  des  Haimonios,  welches  die  Wundergabe  besaß,  Speise 
und  Trank  nach  Wunsch  in  Fülle  zu  liefern  (Apollod.  2,148). 
Herakles  gab  das  Horn  den  Hesperiden,  welche  es  mit  Aepfeln 
füllten  und  coruu  copiae  nannten  (Hygin  fab.  31;  Ovid  met. 
9,87).  Die  Vaseubilder  und  Statuen  zeigen  uns  das  Füllhorn 
stets  mit  Obst  gefüllt  gleichviel  ob  es  in  der  Hand  des  Hera- 
kles, Pluton  oder  Nil,  der  Tyche,  Kybele  oder  Fortuna  ruht; 
ebenso  schildert  den  Inhalt  des  Horns  Diod.  4,35.  Derselbe 
3,68  erklärt  'AjiaXd-eta;  xepa;  durch  eine  Geliebte  des  lybischen 
Ammon,  des  Gatten  der  Rhea,  sie  herrschte  an  dem  einem 
Stierhorn  ähnlichen  Vorgebirge  'Eorcepou  xepa;  in  fruchtbarer 
Gegend,  also  in  Westafrika  bei  den  Hesperiden  gär  ten.  Es 
würde  zu  weitläufig,  hier  den  ganzen  Stoff  über  Amalthea 
zu  entrollen,  das  Gesagte  wird  aber  schon  zeigen,  daß  das 
Stierhorn  mit  Obst  dabei  die  Hauptrolle  spielt,  nicht  aber  eine 
den  Zeus  nährende  Ziege,  auf  welche  jener  Name  mehrfach 
übertragen  ward.  Vielleicht  ist  die  Ziege  nicbt,  wie  Gruppe 
824  behauptet,  älter  als  die  Nymphe,  sondern  vielmehr  ein 
späteres  Machwerk,  eine  Umdichtung  gegenüber  der  äl- 
testen Auffaßung,  welche  den  jungen  Götterkönig  mit  ent- 
sprechender Götternahrung  d.  h.  Ambrosia  und  Nektar  aufzog 
(Athen.  11,491b;  Od.  12,63),  nicht,  wie  einen  gewöhnlichen 
Sterblichen,  mit  Ziegenmilch.  Amalthea,  die  Besitzerin  des 
sprtich wörtlich  gewordenen  Füllborns,  ist  unstreitig  gekenn- 
zeichnet als  eine  Verkörperung  der  Fülle,  des  Ueberflußes, 
weßhalb  denn  auch  Hesychios  fltjiaXfteuet  durch  7iX>j\K>vei  er- 
klärt; diesen  Inhalt  müßen  wir  von  einer  glaubwürdigen  Ety- 
mologie fordern.  Bisher  gelang  eine  solche  Lösung  nicht. 
Bei  G.  Curtius  und  bei  Fick  Gr.  P. 8  fehlt  Amaltheia.  Prell- 
witz Etymol.  Wörter b.  2  30  citirt  nur  kurz  u.dXihg,  u-aXftaxcs 
also  Worte  für  Wachs  und  weichlich.  Stoll  bei  Roscher  1,265 
denkt  an  aX&D,  dXfraLVü)  pflegen,  ernähren  (diese  Verba  be- 
deuten aber  nur  heilen,  aXfreu;  den  Arzt).    Keller  Latein. 
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Volksetymol.  226  wählte  hebr.  malat  retten,  Lewy  248  hebr. 
chomeleth  =  die  sich  erbarmende.  Gruppe  824  A.  9  nennt  die 
Herkunft  „ dunkel",  neigt  aber  zu  der  Lösung  von  Decharme 
Am-alth-eia  d.  i.  »nährende  Erde*.  Ich  halte  mich  an  das 
logische  Postulat  der  Fülle.  Fülle,  Ueberfluß  (von  Getreide 
und  Wein),  abundantia  heißt  auf  hebräisch  meleah  (meleathi 
meine  Fülle),  phönicisch  meleath;  dazu  gehört  assyr.  raalitu 
die  angefüllte  und  gemeinsemit.  mala  voll  sein,  füllen.  Vor 
meleath  trat  der  bestimmte  Artikel  a,  hebr.  ha,  wie  öfters 
bei  Eigennamen,  so  in  Aggadir-Gades ,  vgl.  Wiener  Studien 
1906,  160.  Ameleath  bedeutete  also  die  Fülle.  Füllhorn  und 
Mauerkrone  vereinigen  sich  bei  der  Tyche,  welche  orientali- 
schen Ursprungs  und  eigentlich  Astarte  ist  (Baumeister  1920), 
sie  vereinigen  sich  ebenso  bei  der  Rhea-Kybele  (Reinach  re"- 
pert.  de  la  statuaire  1,  183;  2,  272),  welche  wir  schon  als 
eine  Art  Astarte  kennen  lernten..  Der  tyrische  Herakles  ließ 
sich  schon  in  mykenischen  Zeiten  —  die  Gründung  von  Gades 
wird  1160  v.  C.  angesetzt  —  in  Senegambien  sein  Füllhorn 
mit  goldenen  Hesperidenäpfeln  füllen,  als  die  Hellenen  noch 
nicht  einmal  Italien  erreicht  hatten ,  vielmehr,  wie  Homer  und 
Hesiod  zeigen,  vom  westlichen  Mittelmeer  und  Okeanos  nur  das 
wußten,  was  ihnen  phönicische  Seefahrer  davon  erzählten 
(Henke,  die  Gedichte  Homers,  Hilfsbuch  1,  77),  selbstverständ- 
lich mit  phönicischen  Benennungen  der  Gegenden,  Dinge  und 
Personen  erzahlten.  Und  schon  früher  kam  der  tyrische  Hera- 
kles nach  Akarnanien  und  taufte  dort  den  in  vielen  Schlangen- 
windungen verlaufenden,  daher  bei  Sophocles  Spaxwv  £Xixx6<; 
genannten  Strom  (Strabo  10,  458)  mittels  des  hebr.  syr.  arab. 
akal  krümmen,  winden  (wie  eine  Schlange),  so  den  Grund  le- 
gend zum  Namen  Acheloos.  Ueberall  versinkt  Amalthea  mit 
ihrem  wunderbaren  Füllhorn  in  die  phönicische  Welt.  Alt- 
babylonien  und  Altägypten  kennen  das  Füllhorn  nicht.  — 
Blicken  wir  zurück.  Der  kretische  Zeus  erwies  sich  gar  viel- 
fach und  stark  mit  PhÖnicien  verklammert,  er  ist  teils  sicher 
phönicisch  teils  phönicischer  Herkunft  dringend  verdächtig  in 
seinen  Eltern  Kronos  und  Rhea,  in  den  Wächtern  seiner  Kind- 
heit, den  Korybanten  und  der  Amalthea,  in  seiner  Geliebten 
Europe  und  seinen  Kindern  von  ihr,  in  seinen  Beinamen  Gel- 
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chanos,  Talaioß,  Monnitios,  in  seiner  Tochter  Diktynna  (von 
welcher  sogleich  Näheres  folgen  soll)  und  in  anderen  Zügen. 
Unwillkürlich  kommt  man  dabei  zu  der  Empfindung,  daß  nicht 
gerade  viel  an  diesem  Zeus  noch  übrig  bleibt  für  Schöpfungen 
der  Hellenen,  Thraker,  Karer  oder  Sonstiger.  — 

Für  Kreta  besonders  charakteristisch  war  der  Kult  der  Göttin 
Britomartis-Dictynna,  er  gehörte  nach  Bursian  534  (ebenso  Lol- 
ling den  semitischen  Kydonen  an.  Die  Göttin  galt  als  Tochter 
des  Zeus  und  der  Karme  (Diod.  5,  76),  ihre  Heimat  war  nach 
Anton.  Lib.  40  Phönicien,  ihr  Großvater  hieß  Phoinix,  der 
Urgroßvater  Arabios.  Ihre  Mutter  Carme  war  Ogygii  Phoe- 
nicis  filia  (Verg.  Ciris  220);  der  Name  erinnert  sofort  an  den 
hebr.  Mannsnamen  Karmi,  den  bekannten  Berg  Karmel  und 
an  kerem  =  Weingarten,  während  andererseits  kein  einziges 
achtes  Griechenwort  mit  xapji  beginnt.  Es  ist  nicht  denkbar, 
daß  hellenische  oder  thrakische  Kreter  einer  ureignen  Göttin 
einen  derartigen  semitischen  Stammbaum  angedichtet  hätten; 
folglich  müssen  wohl  Phonicier  die  Dictynna  nach  Kreta  ge- 
bracht haben.  Zur  größeren  Sicherheit  haftet  aber  an  dieser 
Göttin  noch  ein  bisher  gänzlich  übersehener,  beweiskräftiger 
Semitismus ;  es  heißt  nämlich  bei  Solinus  11,8:  aedem  numi- 
nis  (Britomartis)  praeterquam  nudus  vestigia  nulius  licito  in- 
greditur.  Daß  solches  unter  den  größten  Merkwürdigkeiten 
der  Insel  erwähnt  ward,  war  nur  möglich,  weil  religiöse  Bar- 
füßigkeit den  Hellenen  und  Römern  als  etwas  Ungewohntes 
und  Fremdartiges  auffiel.  Viele  Abbildungen  von  Opferszenen, 
viele  Statuen  von  Priestern  beweisen,  daß  Griechen  und  Rö- 
mer in  voller  Beschuhung  zum  Altare  traten.  Vergebens 
würde  man  bei  Stengels  Schilderung  griechischer  Kultbräuche 
(Jw.  Müller  Handb. 2  73.  98)  oder  bei  Daremberg-Saglio  unter 
adoratio  irgend  eine  Erwähnung  von  Barfüßigkeit  suchen. 
Dementgegen  trat  allerdings  Gruppe  912  mit  der  Ansicht  her- 
vor, die  Entblößung  der  Füße  sei  später  fast  allgemein  im 
Kulte  angewendet  worden,  doch  offenbaren  die  von  ihm  ange- 
führten Belegstellen  lediglich,  daß  einzelne  absonderliche  Sek- 
ten in  Hellas  durch  sacrale  Barfüßigkeit  auffielen.  Wenn 
Pythagoras  seinen  Jüngern  vorschrieb  dvuTtoSyjio;  &öe  xai 
7:poaxuvei  (Jambl.  v.  Pyth.  105),  so  konnte  er  das  nur  tun, 
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wenn  oder  weil  die  Hellenen  allgemein  umgekehrt  handelten. 
Pythagoras  entlehnte  höchst  wahrscheinlich  diese  Vorschrift 
dem  Orient,  da  er  nach  Porphyr,  v.  Pyth.  1  ein  Tyrier,  nach 
Clemens  Alex,  ström.  1,  15,  70  ein  Schüler  des  Assyrers 
Zaratos  gewesen  sein  soll,  jedenfalls  sich  seine  Kenntnisse  von 
Aegypten!  und  Chaldäern  geholt  hatte  (Cic.  fin.  5,  29,  87;  Plin. 
30,  2).  Letzteres  taten  ja  die  griechischen  Weisen  allgemein, 
fast  so,  wie  heute  die  lapaner  zu  den  Hochschulen  Europas 
pilgern.  Wenn  ferner  laut  Inschrift  (Dittenberger  Syll.  357) 
in  einem  Heiligtume  zu  Ialysos  Beschuhung  und  Schweine 
verboten  waren,  so  klingt  das  sehr  semitisch  und  erklärt  sich 
leicht  daraus,  daß  Ialysos  einst  eine  Phönicierstadt  war  (Athen. 
8,  360  e),  an  deren  von  Kadmos  gegründeten  Poseidontempel 
noch  in  griechischer  Zeit  Priester  phönicischer  Abstammung 
amteten  (Diod.  5,  58).  Wenn  die  zum  Sühnedienst  aus  Lo- 
kris  nach  Troja  gesandten  Mädchen  dort  ohne  Oberkleid  und 
barfuß  gehen  mußten  ■fjuie  SoöXat  (Plut.  ser.  num.  vind.  12), 
so  taten  sie  das  als  Sklavinnen,  nicht  aber  als  Betende  oder 
Opfernde,  es  war  ihnen  geradezu  verboten,  sich  der  Göttin  zu 
nähern  (Schol.  Tzetz.  in  Lycophr.  1141).  Einzelne  Spuren  von 
Barfüßigkeit  bei  den  Mysterien  beweisen  auch  nicht  im  Sinne 
von  Gruppe;  die  Mysterien  stammten  großenteils  aus  dem 
Orient,  was  besonders  bei  denen  von  Samothrake  mit  den  Ka- 
biren in  die  Augen  fällt;  auf  dem  berühmten  Eleusis-Relief 
(Baumeister  Abb.  454)  ist  der  zwischen  Demeter  und  Kora 
stehende  nackte  Jüngling  gerade  an  den  Füßen  bekleidet. 
Wir  können  also  den  Satz  aufstellen:  religiöse  Barfüßigkeit 
war  in  Hellas  niemals  volkstümlich  noch  verbreitet;  wo  sie 
dort  vereinzelt  auftrat,  stammte  sie  ziemlich  sicher  aus  dem 
semitischen  Orient.  In  diesem  war  sie  heimisch.  Gottes  Stimme 
mahnte  den  Moses  (2  Mos.  3,5):  Ziehe  zuvor  deine  Sandalen 
aus,  denn  die  Statte,  auf  die  du  trittst,  ist  heiliger  Boden; 
Aehnliches  bei  Josua  5, 15.  David  stieg  den  Oelberg,  wo 
man  Gott  verehrte,  barfuß  hinauf  (2  Sam.  15,  30).  Die  Juden 
opferten  barfuß  (Schenkel  Bibellex.  4,  603).  Juvenal  6,  159 
sagt  vom  semitischen  Morgenlande  observant  ubi  festa  mero 
pede  sabbata  reges  und  Silius  Jt.  3,  28  von  punischen  Priestern 
pes  nudus  tonsaeque  comae  castumque  cubile.    Die  Römer 
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wunderten  sich  über  diese  Barfüßigkeit,  welche  sie  aus  dem 
normalen  italischen  und  graecus  ritus  nicht  kannten.  Noch 
heute  ziehen  die  Mohamedaner  zum  Gebet  die  Schuhe  aus, 
was  keinem  arischen  Europäer  einfällt.  So  ist  denn  also 
gottesdienstliche  Barfüßigkeit  etwas  spezifisch  Semitisches,  und 
wir  dürfen  sie,  wenn  sie  in  der  Fremde  auftritt,  als  eine  Art 
chemischen  Reagens  auf  semitische  Einfuhr  betrachten.  Der 
Tempel  der  Dictynna  hatte  sich  dieses  Kennzeichen  treu  aus 
ältester  Zeit  bewahrt,  während  es  bei  anderen  Kulten  dort  von 
der  arischen  Ueberflutung  längst  weggeschwemmt  worden  war. 
Dictynna  ist  sicher  semitisch,  gleichviel  ob  uns  auch  noch  die 
Etymologie  ihres  Namens  gelingt  oder  nicht.  Die  älteste, 
ächte  Form  der  Dictynna  ist  sehr  verblaßt  und  bis  zur  Un- 
kenntlichkeit entstellt,  doch  glaube  ich  noch  eine  Göttin  des 
Thunfischfanges  reconstruieren  zu  können.  Hebr.  dig.  bedeutet 
fischen,  daüag  Fischer,  dugah  (wofür  auch  digah  möglich)  Fi- 
scherei; O-uvvo;  aber,  das  Wort  für  Thunfisch,  scheint,  wie 
Lewy  15  will,  von  thannin  großer  Seefisch  abzustammen.  Wir 
dürfen  hier  um  so  zuversichtlicher  auf  semitische  Wurzeln 
zurückgreifen,  da  G.  Curtius  weder  für  Stxxuov  noch  für  ftuvvos 
eine  indogermanische  Erklärung  wußte.  Atxtuov  Fischernetz 
entstand  wohl  aus  einem  semitischen  digath.  Der  Thunfisch 
ist  der  größte  eßbare  Seefisch  (bis  500  Kilogramm  schwer) 
und  bildet  noch  heute  eine  Hauptnahrung  sowie  einen  Er- 
werbszweig der  Mittelmeervölker.  Poseidon  trägt  den  Thun- 
fisch in  der  Rechten,  die  Harpune  des  Thunfischfängers  d.  h. 
den  Dreizack  in  der  Linken  (Baumeister  Abb.  1536),  womit 
die  Wichtigkeit  dieses  Fisches  bezeugt  wird.  Der  \H>vvoaxd7to£ 
spähte  vom  hohen  Felsen  (Aristoph.  Ritter  318;  Aristot.  h.  an. 
4,116;  Strabo  5,223;  17,834);  auch  das  nördlichste  Vorge- 
birge von  Kreta  genannt  mons  Dictvnnaeus  (Plin.  4,  20;  heute 
Kap  Spatha)  war  einst  ein  #i>woaxo7retov.  In  dem  Mythus 
von  Dictynna  ging  der  Thunfisch  verloren,  doch  blieb  etwas 
von  Fischernetzen  (ö&ieuttxa  Sixxua  Diod.  5,76;  Strabo  10, 
479),  in  welche  die  Heroine  gesprungen  sein  sollte,  erhalten 
sowie  etwas  Beziehung  zum  Meere  (£vaXo;  bei  Plut  soll.  anim. 
8),  ja,  die  Münzen  von  Phalasarna  tragen  vorn  den  Kopf  der 
Dictynna,  auf  der  Rückseite  den  Dreizack  (welcher  hier  nicht, 
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wie  Head  402  annimmt,  dem  Poseidon  zu  gehören  braucht). 
In  der  Hauptsache  ward  die  Göttin  der  Artemis  immer  ähn- 
licher (Diod.  5,76;  Aristoph.  Frösche  1359;  Ovid  met.  2,  441; 
Paus.  10,36,3).  Bei  Roscher  1,826  ist  Dictynna  zur  Nebel- 
wolke geworden,  welche  sich  in  die  Tiefe  stürzt,  bei  Usener, 
Rhein.  Mus.  1868,  342  zum  Mond,  dessen  Untergang  durch 
den  Sprung  ins  Meer  symbolisiert  sein  soll,  während  Gruppe 
255  an  das  Verschwinden  des  Sirius  in  der  Abenddämmerung 
dachte.  Wie  Eronos  und  Europe,  Astarte  und  Dictynna,  so 
kam  auch  Gott  Poseidon  aus  Phönicien  in  das  vorgeschichtliche 
Kreta  hinein,  wir  sehen  ihn  und  den  Dreizack  auf  den  Mün- 
zen von  Elyrus,  Priansus,  Rhaucus  (Head  394.  404.  405). 
Daß  Poseidon  kein  griechisches  Erzeugnis  war,  wußte  schon 
Herodot  2,50  und  hat  dann  Gerhard,  Sitzungsber.  d.  Berl. 
Akad.  d.  Wiss.  1850,  335  ff.  dargelegt.  Kein  zweites  Volk 
im  hohen  Altertum  hatte  auf  den  Gott  des  Meeres  und  der 
Schiffe  ein  so  gutes  Anrecht  wie  die  Phönicier,  und  auch  die 
seltsame  Verbindung  von  Schiff  und  Pferd  (Poseidon  Hi ppios; 
Paus.  7,  21.  9)  läßt  sich  nur  auf  phönicischem  Wege  mit 
Sicherheit  erklären.  Assyrische  Reliefs  aus  dem  Ende  des 
8.  Jahrh.  v.  C.  zeigen  uns  phönicische  Schiffe  mit  Pferdekopf- 
Gallion,  Münzen  von  Gebal-Byblus  um  400  v.  C.  einen  gro- 
ßen Pferdekopf  am  Bug  des  Kriegsschiffs,  und  noch  später 
führten  die  Kauffahrer  von  Gades  als  Kennzeichen  das  Pferd 
(Botta,  Ninive  1  Tf.  33 ;  Head  668 ;  Strabo  2,  99).  Mit  Recht 
hat  Torr  ancient  ships  114  die  bei  Sophocl.  frg.  129  genann- 
ten iTCTcot  als  eine  rein  phönicische  Schiffsart  festgestellt. 
Somit  entstand  jene  homerische  (Od.  4,  708)  Bezeichnung  der 
Schiffe  als  deXös  forcoL  nicht  aus  hellenischer  Phantasie  heraus, 
sondern  auf  der  ganz  realen  Grundlage  phönicischer  Schiffe 
mit  Pferdebug.  Bo  erscheint  öfters  (SaXaußw  =  Selembaal, 
Bosamim  =  Baalsamim)  für  baal,  die  Stadt  Sidon  heißt  auf 
Inschriften  auch  SetSwv,  deshalb  erklärte  ich  (Floß  d.  Od.  27) 
den  Poseidon  als  Bo-Sidon  d.  i.  Baal  von  Sidon  oder  Herr 
des  Fisches,  nam  piscem  Phoenices  sidon  vocant  (Justin  18, 
3;  syr.  sid  fischen).  Für  den  Poseidon tempel  zu  Jalysos  auf 
Rhodos  ist  die  Gründung  durch  Phönicier  ausgiebig  bezeugt 
(Diod.  5,  58).    Der  Dreizack  findet  sich  auf  Kreta  auch  in 


1*0 


ErnBt  A    t  m  a  n  b  . 


der  Faust  eines  Seepottes  mit  Fischschwanz  und  zwar  auf 
Münzen  des  tod  Phöniciern  gegründeten  I  tan  us;  dieser  See- 
gatt hing  vermutlich  mit  dem  p hou irischen  Dagon  zusammen, 
welchen  die  Münzen  von  Aradus  zeigen  tHead  398.  666);  in 
Kreta  gab  es  ja  auch  ein  Aradus  und  Araden  (s.  o.)  — 

Eine   große  sacral e  Bedeutung  entfaltet  bekanntlich  im 
m  y  ken  Ischen  Kreta  das  Doppelbeil,  es  ziert  als  massenhaftes 
Weihgeschenk  die  heilige  diktaische  Höhle  und  als  Gottessym- 
bol den  gehörnten  Altar,  es  erscheint  in  den  Händen  einer 
Gottin  und  als  Steinmetzzeichen  (Archiv  f.  Religio  us  wiss.  7, 
122.  125.  127.  147).    Man  pflegte  bei  dem  Doppelbeil  an  den 
Zeus  Labrandeus  Kadens  zu  denken,  doch  zog  Busolt 2  1, 95. 
81  ff.  den  nordsyrischen  Baal  von  Doliche  vor  und  betonte  so- 
gleich, daß  die  Mykenäer  in  ihrer  Tracht  Nachahmer  der 
Syrer  waren.    Nun  trägt  ja  allerdings  der  Zeus  Stratios  ka- 
rischer Münzen  ein  Doppelbeil  auf  der  Schulter  (Head  533), 
und  es  schwingt  der  nach  altsemitischer  Auffassung  auf  dem 
Stier  stehende  Jupiter  Dolichenus  ein  zweischneidiges  Beil 
(Daremberg-Saglio  diet  Abb.  2489),  aber  weder  Karien  noch  Sy- 
rien bietet  uns  ein  Seitenstück  bz.  Vorbild  für  den  charakte- 
ristischen   kretischen  Altar,   zwischen  dessen  Hörnern  das 
Doppelbeil  aufragt;  ihn  finden  wir  —  soweit  mir  bekannt  — 
nur  wieder  im  phönicischen  Cypern.    In  der  Nähe  des  durch 
sein  Astarte-Heiligtum  berühmten  Idalion  fand  man  die  von 
Perrot  3 ,  579  beschriebene  und  abgebildete  Terracotta,  dar- 
stellend eine  Kapelle,  welche  jenen  Hörneralter  mit  Doppel- 
beil enthält  und  darüber  noch  einen  Götterkopf  mit  Hörnern 
an  der  Kappe  nach  assyrischem  Muster.    Fundort  wie  Stil  be- 
kunden phönicische  Arbeit.    Ebendort  ward  eine  Doppelaxt 
aus  Bronce  gefunden  (Perrot  3  Abb.  634).    Und  das  kyprische 
Salamis,  dessen  Name  dasselbe  Semitenwort  enthält  wie  Dar- 
es-Salaam  in  Deutsch-Ostafrika,  lieferte  eine  mykenische  Vase, 
worauf  das  Doppelbeil  zwischen  Hörnern  zu  sehen  ist,  (Journ. 
hell.  stud.  1901,  107).    Wir  dürfen  das  kretische  Doppelbeil 
demuach  als  phönicisches  Einfuhrgut  ansehen,  aber  nicht  nur 
das  kretische,  sondern  auch  das  karische.    Bei  der  Wichtig- 
keit, welche  einige  geschätzte  Gelehrte  den  Karern  neuerdings 
für  Kreta  beilegen,  verlohnt  es  sich  sehr,  die  Anzeichen  starker 
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Beeinflussung  der  Karer  durch  die  Phönicier  festzustellen. 
Karer  und  Phönicier  besiedelten  gemeinsam  die  Inseln  und 
Küsten  des  ägäischen  Meeres  (Thukyd.  1,  8 ;  Kiepert  Alte 
Geogr.  119;  £.  Curtius  Ges.  Abh.  1,239).  Im  Anfange  des 
5.  Jahrh.  ward  Karien  öfters  (froivbcq  d.  i.  Phönicien  genannt 
(Athen.  4,  174  f).  Das  karische  Astyra  mit  dem  Berge  Phoe- 
nix (Head  521)  mahnt  unverkennbar  an  Astarte 4)  und  die 
Phönicier,  das  Kadmos- Gebirge  (Strabo  12,  578)  an  den  Phö- 
nicier Kadmos.  Der  karische  Fluss  Kalbis  (Strabo  14,  651) 
ist  zweifellos  der  semitische  Bruder  des  Nahr  el  Kelb  d.  i. 
Hundefluß,  welcher  heute  nördlich  von  Beirut  fließt.  Mar- 
syas,  ein  Nebenfluß  des  Maeander,  muß  —  die  Logik  der 
Tatsachen  ist  ein  kategorischer  Imperativ  —  zusammengestellt 
werden  mit  den  gleichnamigen  Flüssen  in  Syrien  und  mit  dem  Tale 
Marsyas  zwischen  Libanon  und  Antilibanon  (Herod.  5, 118;  Plin. 
5, 19.  21.  29;  Polyb.  5, 45).  In  der  antiken  Welt  gab  es  nur  2 
Städte  des  Namens  Orthosia,  davon  lag  die  eine  in  Phönicien,  die 
andere  in  Karien  (Plin.  5, 17.  29).  Die  karische  Stadt  Bargyla 
gehört  natürlich  zusammen  mit  dem  Berge  Bargylus  in  Phönicien 
(Plin.  5 ,  29.  17),  das  karische  Nysa  mit  dem  syrisch-arabischen 
Xysa  (Plin.  5,29.  16;  Steph.  Byz.).  Tabai  hieß  eine  karische 
und  eine  syrische  Stadt,  das  karische  Ninoe  aber  nach  dem  Assyrer 
Ninos  (Steph.  Byz.).  In  das  nach  der  Art  phönicischer  Tem- 
pel hypäthrale,  dachlose  Heiligtum  der  Göttin  zu  Bargylia  fiel 
weder  Schnee  noch  Regen  hinein  (Polyb.  16,  12)  d.  h.  es 
wiederholte  sich  dort  das  Wunder  vom  Astartetempel  zu  Pa- 
phos  (Tacit  hist.  2,  3).  Im  Phönicischen  bedeutet  masal  herr- 
schen, mosel  Fürst,  Herrscher;  ich  wage  es  mit  dieser  Hilfe 
den  berühmten  Namen  des  Karerkönigs  Mausolos  (Diod.  15, 
90)  etymologisch  zu  erklären.  Der  karische  Maeander-Fluß 
ist  bekanntlich  durch  seine  ungewöhnlich  massenhafte  Schleifen- 
bildung xau.7ias  xal  aüdt;  iKioxpoydi;  Paus.  8,  41,  3 ;  Ovid.  met. 
8,  162)  weltberühmt  und  sprichwörtlich  geworden,  sein  Name 
enthält,  wie  ich  vermute,  mai  —  Wasser  und  dor  =  sich  im  Kreis 
bewegen,  dur  =  Kreislauf,  damit  also  eine  anschauliche  Schilde- 
rung der  vielen  kreisförmigen  Schleifen  des  Flußlaufes.  Daß 

*)  , Astyra  die  Stadt  der  A stör  oder  Astarte",  E.  Curtius  Griech. 
^eack  •  1,  403;  vgl.  auch  Busolt2  1,  271,  Egli  nom.  geogr. 1  59,  Lewy  148. 
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dem  Maeander  bisher  etymologisch  nicht  beizukommen  war, 
beweist  das  Schweigen  von  G.  Curtius,  Fick,  Grasberger,  Egli. 
Eine  karische  Stadt,  ja  ganz  Karien,  hieß  Chrysaoris,  und  die 
Stadt  Mylasa  soll  nach  einem  Sohne  des  Chrysaor  benannt 
sein  (Steph.  Byz.);  das  erinnert  mich  an  den  Chrysor  in  der 
phönicischen  Theologie  (Euseb.  praep.  evang.  1,10  §  11), 
welcher  mit  Hephaistos  zusammenfallt;  sein  Name  läßt  sich 
verstehen  durch  charus  Gold  und  or  Licht.  Auf  Milet  liegt 
der  Verdacht  semitischen  Ursprungs.  Als  Gründer  galt  der 
oben  bereits  erläuterte  Sarpedon  mit  Leuten  aus  dem  kreti- 
tischen  Milet  (Strabo  14,  634).  Lewy  195  versuchte  den  Na- 
men durch  hebr.  malat  sich  retten  aufzulösen.  Nach  E.  Cur- 
tius  Griech.  Gesch.6  1,400;  Ges.  Abb.  1,  114;  2,  98  ward 
Milet  von  den  Phöniciern  zum  Welthafen  eingeweiht,  es 
wählte  für  seine  Münzen  nach  assyrischem  Vorbilde  den  Lö- 
wen und  richtete  sich  nach  dem  babylonischen  Vorbilde  plan- 
mäßiger Stadtanlage.  Head  523  meint,  Cnidus  sei  zweifellos 
ursprünglich  eine  phönicische  Ansiedelung  gewesen,  deren 
Astarte  die  Grundlage  zur  knidischen  Aphrodite  gab.  Jenen 
nur  den  Karern  eigentümlichen  (Herod.  5,  119),  also  jedenfalls 
ungriechischen,  Zeus  Stratios  zu  Labraunda  mit  dem  Doppel- 
beil erklärte  Friedrich  Kabiren  und  Keilschriften  44  als  eine 
mann  weibliche  Gottheit  phönicischen  Musters,  deren  Stratios 
aus  Astarte  entstand  wie  solches  auch  bei  der  inschriftlich  be- 
zeugten Aphrodite  Strateia  zu  Mylasa  der  Fall  war.  Die  der 
karischen  Küste  dicht  vorgelagerte  Insel  Kos  trägt  den  Namen 
des  Gottes  Kos,  welcher  in  Edom  zwischen  dem  toten  und 
roten  Meere  verehrt  ward  (Tiele  279).  Die  Karer  verehrten 
in  Mylasa  einen,  wie  Paus.  8,  10,4  sagt,  in  der  Ortssprache 
'Oaoyöa  (ebenso  Strabo  14,  659)  benannten  Gott,  in  deßen 
Heiligtum  wunderbarerweise  Seewasser  hervorbrach,  obgleich 
das  Meer  80  Stadien  entfernt  war.  Vielleicht  hängt  der  Name 
mit  dieser  Sage  zusammen,  denn  hebr.  goach  (giach)  bedeutet 
bei  Hiob  38,  8  das  Hervorbrechen,  Hervorquellen  des  Meeres  aus 
dem  Schoß  des  Erdinneren,  os  aber  die  Macht,  Kraft,  All- 
macht (Gottes);  oso  heißt  seine  Kraft.  Das  ch  schwindet  er- 
fahrungsmäßig sehr  leicht  (Noach=Noah=Nä>e ;  Joch  an  an = 
'Iwavv^s;  Chenbaal='Avv{ßa;),  so  dass  wir  dann  buchstäblich 
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genau  den  Namen  Osogoa  erreichen.  Man  soll  also  vor  an- 
geblich unverständlichen  karischen  Namen  nicht  gleich  die 
Waffen  der  Forschung  strecken,  wie  das  heute  üblich  ist. 
Pausanias  weist  auf  die  Burg  von  Athen  hin,  wo  gleichfalls 
Meerwasser  in  einem  Brunnen  und  die  Spur  des  Dreizacks  von 
Poseidon  im  Felsen  gezeigt  werde  (vgl.  Paus.  1,  26,  5).  Oso- 
goa wird  der  phönicische  Meeresgott  gewesen  sein,  ein  Bei- 
name des  Baal  von  Sidon  (s.  o.);  daran  braucht  uns  die  Be- 
zeichnung als  Zeus  bei  Strabo  nicht  irre  zu  machen,  —  umso 
weniger,  da  uns  Athen.  2,42  a  den  karischen  Zr/vorcooeiStöv 
verbürgt  —  Von  allem  diesem  weiß  Fick  nichts  trotz  seiner 
eingehenden  Besprechung  karischer  Ortsnamen,  und  Perrot  5, 
310  drückt  die  herrschende  Meinung  dahin  aus,  daß  die  ka- 
rischen Ortsnamen  nichts  Semitisches,  „rien  de  se'mitique*  dar- 
böten mit  der  einzigen  Ausnahme  des  Berges  Kadmos.  Im 
Gegenteil !  Die  nicht  allzu  große  Landschaft  Karien  wimmelt, 
wie  ich  soeben  zeigte,  von  teils  sicheren  teils  vermutlichen 
Semitismen,  welche  vielfach  mit  absoluter  Klarheit  auf  Phö- 
nicien  als  ihre  Heimat  hinweisen.  Mögen  die  Karer  welcher- 
lei Blutes  man  will  gewesen  sein,  jedenfalls  haben  sie  in  ihrem 
eigenen  Lande  lange  Zeit  die  tiefgreifende  und  nachhaltige 
Einwirkung  phönicischer  Kolonisation  erfahren  und  diesen  an 
Bildung  weit  überlegenen  Fremden  die  Schaffung  der  Haupt- 
namen, der  Hauptorte  und  Hauptkulte  Kariens  überlassen. 
Wer  diese  Einsicht  gewann,  wird  eine  selbständige  karische 
Kultur,  welche  übrigens  Fick  Vorgr.  Ortsnamen  122  bereits 
bestritt,  nicht  mehr  unter  die  bedeutsamen  Faktoren  mykenischer 
Zeiten  in  Rechnung  stellen  wollen,  er  wird  das  heilige  Doppel- 
beil, von  welchem  dieser  Abstecher  unserer  Untersuchung  aus- 
ging, auch  in  Karien  als  einen  Semitismus  ansehen.  Wir 
kehren  nach  Kreta  zurück.  Der  gehörnte  Altar,  auf  welchem 
das  Doppelbeil  stand,  ist  auch  ohne  dieses  auf  altkretischen 
Blidern  dargestellt  (Archiv  f.  Religionswiss.  7 ,  137  Abb.  16 ; 
145  Abb.  25),  er  weist  in  dieser  Gestalt  nach  Kanaan  hinüber, 
wo  uns  2.  Mos.  27,  2;  30,  2  und  Arnos  3,  14  von  den  Hör- 
nern des  Altars  erzählen.  Jene  kretische  Altarform  blieb  den 
Griechen  fremd,  wie  es  die  vielen  Vasenbilder  bezeugen.  — 
Wenden  wir  uns  nun  zu  einer  anderen  Betrachtung.  Es 
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besteht  eine  merkwürdige,  vielfache  Verbindung  zwischen  Kreta 
und  Cilicien.  Kilix,  der  heros  eponymus  und  König  Ciliciens, 
war  ein  Sohn  des  Königs  von  Phönicien,  ein  Bruder  von  Eu- 
rope, Kadmos  und  Phoinix,  ein  Onkel  von  Minos,  Rhadaman- 
thys  und  Sarpedon ;  zu  ihm  ging  Sarpedon  aus  Kreta  (Apollod. 
3,  2 — 6).  Sarpedon  hieß  auch  eine  Stadt  und  ein  Vorgebirge 
Ciliciens  (Scyl.  102 ;  Plin.  5,  22).  Ein  Vorgebirge  Korykos 
besaßen  Cilicien  und  Kreta  gleicherweise  (Strabo  14,  670;  8, 
363).  Das  kretische  Malla  (bull,  corresp.  hellen.  9,  10)  er- 
innert an  das  cilicische  Mallos  (Plin.  5,  22),  dessen  Münzen 
das  Bild  des  phönicischen  El  oder  Kronos  mit  Doppelgesicht 
und  4  Flügeln  tragen  (Head  606).  Das  kretische  Setae  ent- 
spricht dem  cilicischen  Setos,  Knossos  auf  Kreta  dem  cilicischen 
Namen  Knos  nach  Fick  126.  26.  Kretschmer  Einleitung  in  die 
Gesch.  d.  griech.  Sprache  397  behauptete,  einsilbige  Namen 
wie  Knos,  Mos,  Zas  seien  für  Westcilicien  charakteristisch. 
Nun,  einsilbige  Personennamen  finden  sich  gerade  bei  den  Se- 
miten Kanaans  in  großer  Anzahl,  z.  B.  Gad,  Dan,  Sem,  Er, 
Og,  Ros,  Us,  Lot,  Knas,  Ruth.  Cilicien  war  „ein  Stück  von 
Phönicien"  (E.  Curtius  Griech.  Gesch. 6  1,38)  und  blieb  bis 
in  die  römische  Zeit  hinein  vorwiegend  semitisch  (Perrot  3, 
414);  es  war  in  den  ältesten  Zeiten,  auf  welche  es  uns  hier 
ja  besonders  ankommt,  von  Aramäern,  Phöniciern  und  Assy- 
rern  besiedelt,  erhielt  von  ihnen  die  semitischen  Benennungen 
seiner  Städte,  Flüsse,  Berge  (Kiepert  130  ff.  73  A  1 ;  Ed. 
Meyer  Gesch.  d.  Altert.  1,  294  ff.).  Die  Münzen  der  Haupt- 
stadt Tarsus  aus  der  Zeit  vor  Alexander  zeigen  aramäische 
Schrift  (selbst  Alexanders  Namen  tritt  dann  in  dieser  Schrei- 
bung auf)  und  das  Bild  des  thronenden  Baal  Tars  (Head  612  ff.). 
So  fällt  denn  auch  aus  Cilicien  ein  durchaus  semitisches  Licht 
nach  Kreta  hinüber.  — 

Ich  verzichte  auf  zahlreiche  unsichere  Deutungen  kretischer 
Namen,  die  gemacht  sind  oder  die  ich  machen  könnte.  So 
z.  B.  halte  ich  die  Erklärung  des  Labyrinths  noch  immer  für 
eine  offene  Frage  und  glaube  nicht,  daß  es  sich  dabei  um 
eine  karische  Doppelaxt  Aaßpu;  handelt,  welche  gar  nicht  zu 
dem  großen  ägyptischen  Vorläufer  und  Vorbild  (vgl.  Journ. 
hell.  stud.  1905,  327)  paßt.    Der  Einschub,  die  Epenthese 
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eines  u  zwischen  ß  und  p  scheint  mir  allzukühn  und  unge- 
stützt;  es  gibt  doch  kein  Xdßupo;,  oßup:u.o;,  ßupid-us  neben 
Xdcßpo;,  ößpijio;,  ßpifru*  usw.  Ich  will  ferner  weder  bestätigen 
noch  bestreiten,  daß  Kairatos,  der  ältere  Name  von  Knossos 
(Strabo  10,  476),  aus  semit.  karth  =  Stadt  entsprang  (Kiepert 
248;  Perrot  6,71;  Bursian  2,559  *  wahrscheinlich  semitisch"), 
daß  die  kretische  Insel  Butoa  (Plin.  4,  20)  den  Namen  der 
ägyptischen  Göttin  Buto  trug  (Fick  12).  Es  soll  nicht  er- 
örtert werden,  ob  die  kretische  Hafenstadt  Syba  (stad.  mar. 
mg.  331)  etwa  verwandt  sei  mit  der  Aramäerstadt  Soba 
(2  Sam.  8,  3)  oder  mit  dem  Uebräerwort  subah  =  Rückkehr, 
vielleicht  entsprechend  dem  Hamburger  Hafen  Kehrwieder.  — 
Wohl  aber  scheint  es  mir  wichtig,  einige  Volksbräuche 
der  Kreter  zu  besprechen,  weil  sie  mit  solchen  in  Kanaan  und 
Phönicien  recht  auffallig  und  bedeutsam  Ubereinstimmen.  Ein 
zu  Phaistos  ausgegrabenes  Specksteingefäß  zeigt  die  uralte 
Darstellung  eines  Erntefestes,  wobei  die  Heugabeln  eine  auf- 
fallige Aehnlichkeit  mit  den  noch  heute  in  Palästina  benutzten 
aufweisen  (Harrison  in  Journ.  hellen,  stud.  1904,  250).  Mit 
Unrecht  ward  dieses  Bild  auf  eine  Kriegerschaar  gedeutet,  die 
Leute  tragen  keine  Waffen,  ihre  Beinschienen  aber  (v.  Duhn  in 
Deutsche  Rundschau  116,  385)  erkläre  ich  unter  Hinweis  auf  Od. 
24,  229  als  zur  Tracht  des  Feldarbeiters  gehörig.  Eine  der  vorge- 
schichtlichen Gräberformen  auf  Kreta  gleicht  der  in  Syrien  und  bei 
den  Puniern  gebräuchlichen  (Archaeologia  1905 ,  406).  Wich- 
tiger ist  es  natürlich,  wenn  Aristoteles  polit.  2,  8  nachdrück- 
lich erklärt,  daß  die  Staatsverfassungen  der  Kreter,  Lakonen 
und  Karthager  untereinander  nahe  verwandt  waren  und  sich 
ebenso  scharf  als  vorteilhaft  von  den  übrigen  unterschieden. 
Da  nun  nach  Aristot.  polit.  2 ,  7  und  Plut.  Lyc.  4  die  spar- 
tanische Verfassung  größtenteils  als  Nachbildung  des  kretischen 
Musters  entstand,  so  bleiben  als  selbständige  Glieder  jener 
Gruppe  übrig  Kreter  und  Karthager.  Diese  Uebereinstimmung 
verstärkt  jenen  Eindruck,  welchen  wir  oben  bereits  durch  das 
Vorkommen  derselben  Ortsnamen  bei  den  Puniern  und  Kretern 
sowie  durch  die  Sage  von  Akakallis  gewonnen  hatten;  diese 
Erscheinung  läßt  sich  leicht  begreifen,  wenn  wir  annehmen, 
daß  dieselbe  Staatsordnung  hüben  und  drüben  gleicherweise 
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aus  phönici8chem  Geiste  und  Blute  hervorging.  Aber  auch 
bei  den  Lakonen  scheint  die  Mitwirkung  phönicischen  Blutes 
nicht  gefehlt  zu  haben,  denn  ich  könnte  weit  mehr  Spuren 
semitischer  Einwanderung  in  Lakonien  aufzahlen,  als  es  £. 
Curtius  Peloponnes  2,  269.  299.  306  getan  hat;  ein  derartiges 
Stück  mitten  aus  der  spartanischen  Staatsordnung  heraus,  das 
aJxXov  wird  weiter  unten  behandelt  werden.  Eine  andere  her- 
vorstechende Eigentümlichkeit  kretischen  Volkslebens  war  die 
Knabenliebe,  wie  sie  Strabo  10,  483  beschreibt.  Timaios  sagte, 
die  Kreter  seien  die  Lehrmeister  der  Hellenen  in  der  Päde- 
rastie gewesen,  und  nach  Echemenes  hat  Minos,  nicht  Zeus, 
den  Ganymedes  geraubt  (Athen.  13,  601  e;  602  f).  Diese 
Unsitte  scheint  durch  Kanaanäer  nach  Kreta  gekommen  zu 
sein;  es  gab  an  phönicischen  Tempeln  Lustknaben  (Tiele  287; 
5  Mos.  23,  18),  und  Moses  3,  18,  22;  20,  13  hatte  genug  Ur- 
sache, gegen  männliche  Unzucht  zu  eifern.  Die  eigentlichen 
Anstifter  des  Uebels  sollen  die  nichtsemitischen  Urbewohner 
Kanaans  gewesen  sein  (Schenkel  Bibel  lex.  5,  580),  wie  ihm  ja 
auch  die  Kelten  fröhnten  (Diod.  5,  32).  Die  von  der  Sage  so 
breit  ausgemalte  Lüsternheit  der  Gattin  des  Minos,  der  Pasi- 
phae  (auch  dieser  Name  wird  ein  gräcisirter  Semitismus  sein) 
nach  dem  Stiere  (Apollod.  3,  9  ff)  findet  ihr  Seitenstück  in 
Semiramis,  welche  ein  Pferd  usque  ad  coitum  liebte  (Plin.  8, 
64),  und  erinnert  sehr  an  3.  Mos.  18,  23;  20,  16,  wo  Hurerei 
mit  Tieren  den  Weibern  verboten  wird.  — 

Wir  konnten  in  Vorstehendem  manches  Dutzend  von  Se- 
mitismen auf  Kreta  nachweisen,  wobei  die  Mehrzahl  eine  phö- 
nicische  Herkunft  deutlich  erkennen  ließ.  Sie  besitzen  eine 
hervorragende  Dignität,  denn  sie  haften  nicht  am  Inhalt  des 
Krämerladens,  uicht  an  der  Volkshefe,  sondern  vielmehr  an 
dem  ersten  und  einzigen  machtberühmten  Königshause  von 
Kreta,  an  den  Göttern  und  Tempeln,  an  den  Namen  der  Städte, 
Berge,  Flüsse,  an  der  Staatsverfassung  und  den  Volkssitten. 
Diese  Tatsachen  bezeugen  mit  mathematischer  Sicherheit,  daß 
die  Phönicier  einst  im  2.  Jahrtausend  Kreta  besiedelten  und 
eine  hervorragende,  zeitweis  beherrschende  Rolle  unter  allen 
sonstigen  Bewohnern  der  Insel  spielten. 

Mit  den  Phöniciern  und  Kanaanäern,  auch  einigen  Ara- 


Digitized  by  Google 


Zur  Vorgeschichte  von  Kreta. 


193 


raäern  ist  aber  die  semitische  Kolonisation  von  Kreta  noch 
keineswegs  erschöpft,  ich  glaube  dort  —  und  das  ist  ja  wohl 
ein  novum  —  die  deutlichen  Spuren  einer  babylonisch-assy- 
rischen Einwanderung  nachweisen  zu  können.  Mit  Unrecht 
hat  man  bisher  keine  Rücksicht  auf  die  weiten  Hinterländer 
der  phönicischen  Seestädte  genommen.  Letztere  konnten  un- 
möglich außer  den  Schiffsmannschaften  noch  die  Ansiedler  und 
Schutztruppen  für  zahllose  große  und  kleine  Kolonien  im 
ganzen  Mittelmeere  aufbringen.  Und  weshalb  sollten  in  jenen 
mykenischen  Zeiten  nicht  viele  Binnenlandsleute  vom  Euphrat 
und  Tigris,  aus  Damascus,  Moab  und  Arabien  ebensogut  auf 
den  Schiffen  von  Sidon  und  Tyrus  ausgewandert  sein,  um  ihr 
Glück  in  einer  neuen  Welt  zu  suchen,  wie  es  in  der  Neuzeit 
Thüringer,  Bayern,  Schweizer,  Schlesier,  Böhmen,  Polen  auf 
den  Schiffen  von  Hamburg  und  Bremen  gemacht  haben?  So 
mancher  Prinz,  welcher  sein  Leben  durch  den  regierenden 
Bruder  bedroht  sah,  so  manche  unterlegene  Bürgerschaftspartei 
mag  mit  viel  Geleit  und  Geld,  mit  Frauen  und  Kindern  über 
See  in  die  westlichen  Lande  gezogen  sein.  Es  wäre  also  gar 
nicht  verwunderlich,  auf  Altkreta  geschlossene  Ansiedlungen 
von  Mesopotamiern  anzutreffen.  Wir  sahen  vorhin,  wie  die 
große  Göttin  Astar-Astarte  sich  in  den  kretischen  Namen 
Asterios,  Asterion,  Asteria,  Asterusia  wiederspiegelt,  sie  tritt 
aber  auch  als  assyrische  Istar  auf  in  der  Stadt  Istros  oder 
Istron  (Steph.  Byz. ;  stad.  m.  mg.  852).  Grasberger  166  er- 
kannte zwar  nicht  diesen  Ursprung,  aber  wenigstens  den  »bar- 
barischen", ungriechischen  Charakter  des  Namens.  Diese  Stadt 
lag  an  der  Nordostküste  (Golf  von  Mirabella)  nahe  dem  öpo; 
Kaoioxov,  mons  Cadistus  (Scyl.  47 ;  Plin.  4,20;  Solin.  11,6). 
Grasberger  schwieg  über  Cadistus,  und  es  besagt  so  viel  als 
nichts,  wenn  Fick  163  ihn  zu  den  „hettitischen"  Namen  stellt; 
damit  wird  nur  anerkannt,  daß  jede  Brücke  zum  Verständnis 
fehle.  Und  doch  hat  der  Name  ein  durchaus  eigenartiges  Ge- 
präge und  klingt  so  auffallend  identisch  mit  einem  Assyrer- 
wort,  welches  dem  mit  dem  antiken  Morgenlande  ein  wenig 
Bekannten  geläufig  ist.  Kadistu  hieß  die  Hierodule  der  Istar, 
das  dem  Dienste  der  Göttin  geweihte  und  dabei  entjungferte 
Mädchen   (im  Hebräischen  entspricht  kedesah  =  Geweihte, 
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Bublerin);  das  Wort  kommt  auch  als  Beiname  der  Istar  vor. 
So  haften  also  in  Kreta  dicht  beieinander  zwei  Assyrismen 
vom  Kult  derselben  Göttin.  Die  Kreterstadt  K6xa  oder  Kuxaiov 
(Fick  29:  Plin.  4,20;  Nonn.  13,238)  läßt  sich  bequem  als 
ein  Ableger  der  altbabylonischen,  durch  ihren  Dienst  des  Nergal 
bekannten  Stadt  Kutha  (2  Kön.  17,24.30;  Jastrow  1,63) 
denken,  ebenso  das  kretische  Lasos  (Plin.  4,  20)  als  Namens- 
träger der  babylonischen  Göttin  Laz,  der  Gattin  jenes  Nergal 
(Tiele  170;  Tallquist  Neubabylonisches  Namenbuch  249),  so 
daß  wir  hier  abermals  eine  babylonisch-assyrische  Kultgruppe 
entdeckt  haben  könnten.    Auf  diese  Weise  gewinnen  die  bei 
den  bisherigen  Forsch ungsmethoden  toten,  inhaltsleeren  Orts- 
namen Istros,  Cadistus,  Cytaeum,  Lasos  plötzlich  Leben,  In- 
halt und  Sprache,  sie  reden  von  babylonisch- assyrischen  Ein- 
wanderern genau  so  wie  Heidelberg  in  Transvaal  und  Fulda 
in  Indiana  von  deutschen  Kolonisten  zeugen.   Mit  den  Baby- 
loniern  kam  auch  eine  Nachahmung  des  großen  babylonischen 
Festes  der  Sakaia,  wobei  die  Diener  über  ihre  Herren  herrschten, 
denn  am  Hermaienfeste  der  Kreter  ward  die  Dienerschaft  von 
den  Herren  bedient  und  bewirtet  (Athen  14,  639  bc).  Wenn 
später  Jesus,  als  Semit  geboren,  zur  Symbolisierung  der  Demut 
seinen  Jüngern  die  Füße  wusch  (Ev.  Joh.  13,  4—15),  so 
pflanzte  er  damit  nur  semitische  Ueberlieferung  fort.  Jener 
sklavenfreundliche  Festbrauch  ist,  wie  so  vieles  Morgenlän- 
dische,  auch  nach  Hellas  hineingelangt  (Athenaeus  erwähnt 
seine  Ausläufer  in  Troizen  und  Thessalien),  ohne  dort  Ver- 
breitung oder  gar  Verfeinerung  und  Fortbildung  zu  finden. 
Der  Hellene  besaß  keine  Anlage  für  praktische  Philanthropie, 
und  besonders  die  Athener  waren  typische  Sklavenhalter  mit 
Leib  und  Seele  (Athen.  6,  272  ce ;  Göll,  Kulturbilder  1,  285  ff.). 
Eine  Sage  berichtete,  daß  ein  mächtiger  König  von  Assyrien, 
genannt  Pikos  oder  auch  Zeus,  ein  Sohn  des  Kronos,  Bruder 
des  Ninos,  Vater  des  Belos,  seinem  Wunsche  gemäß  auf  Kreta 
begraben  ward,  woselbst  dieses  Grab  noch  in  späten  Zeiten 
gezeigt  wurde  (Diod.  6,  5 ;  Joannes  Antioch.  in  Fragra.  hist, 
graec.  4,  542 ;  Joannes  Malalas  in  Migne  patrol,  graec.  97,  85 ; 
Suidas  unter  llixos).  Ein  Kern  geschichtlicher  Wahrheit  wird 
in  dieser  Sage  enthalten  sein,  sie  ist  auch  dadurch  wertvoll. 


Zur  Vorgeschichte  von  Kreta  195 

daß  sie  in  Pikos  einen  den  Hellenen  ganzlich  fremden  Namen 
für  Zeus  aufstellt;  ihr  spätes  Hervortreten  kann  die  Glaub- 
würdigkeit eher  steigern,  als  mindern,  weil  das  längst  ver- 
schwundene As8yrerreich  Niemanden  im  Abendlande  zu  einer 
Geschichtslüge  verleiten   konnte,  während   andererseits  das 
griechisch-römische  Abendland  einige  Jahrhunderte  lang  Zeit 
und  Gelegenheit  gehabt  hatte,  im  Orient  selbst  aus  dessen 
Chroniken  und  Volkssagen  manches  Neue  zu  erfahren.  Bisher 
ward  dieser  assyrische  Zeus  auf  Kreta  von  den  Gelehrten 
ignoriert,  auch  Evans  (journ.  hell.  stud.  1901,  119  ff.)  schwieg 
von  ihm  bei  eingehender  Besprechung  des  Zeusgrabes  und  der 
darauf  bezüglichen  Schriftstellen,  unter  welchen  die  hier  so- 
eben angeführten  fehlen.    Durch  Vorstehendes   könnte  eine 
mißfällig  aufgenommene   Aeußerung  von   Clemenceau  (rev. 
archeol.  1905.  1, 138  r—  derselbe  glaubte  auf  einer  altkretischen 
Terracotta  ein  Bild  des  Kreterkönigs  mit  assyrischem  Profil 
und  semitischer  Nase  zu  sehen  —  leicht  einen  Anspruch  auf 
ernsthaftere  Beachtung  gewinnen.  Zu  der  vorhin  betrachteten 
Gruppe  Cadistus-Istros  gesellt  sich  die  am  Fuße  des  Cadistus 
gelegene  Stadt  Kajiapa  (stad.  m.  mg.  352 ;  Steph.  Byz.),  deren 
Name  nach  Fick  30  ein  mit  den  Fortschritten  der  Bautechnik 
verbreitetes  Lehnwort  dunkeln  Ursprungs  darstellt.    Nun  be- 
deutet xajiipa  Gewölbe,  und  die  Kunst  des  Wölbens  ward, 
wie  die  Ausgrabungen  zeigten,  in  Babylonien  schon  im  3.  Jahr- 
tausend v.  Chr.  geübt  (vgl.  Hilprecht.  Babylonian  expedition  D. 
1.397  ff.).   Der  Bogen  bau  und  die  Kuppel  wurden  am  Euphrat 
erfunden  und  mit  Vorliebe  gepflegt  (Perrot  2. 143  ff.,  231  ff.), 
während  die  Hellenen  gerade  diesen  glanzenden  und  bei  höheren 
Anforderungen  unentbehrlichen  Zweig  der  Architektur  voll- 
standig  vernachlässigten.    Auch  bei  den  nichtarischen,  nicht- 
semitischen  Kleinasiaten,  welchen  man  neuerdings  eine  eigen- 
artige Kultur  zuzusprechen  bestrebt  ist,  war  die  Wölbung  nicht 
heimisch.   Die  unter  die  7  Weltwunder  gerechneten  hängenden 
Gärten  der  Semiramis  ruhten  auf  xafiapwjiata,  nnd  alle  Hauser 
in  Babylon  waren  wegen  Holzmangels  xauApwio»  (Strabo  16, 
738.  739 ;  Diod.  2,  9 ).  Ich  habe  bereits  in  der  Realencyclopädie 
von  Pauly-Wissowa  unter  camarae  darauf  hingewiesen,  daß 
dieser  Ausdruck  an  verschiedenen  babylonischen  Dingen  haftet 
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und  dort  höchst  wahrscheinlich  seine  Heimat  besitzt.  Noch 
einfacher  macht  sich  die  Zusammenstellung  der  kretischen 
Stadt  Kapidpa  mit  der  uralt  babylonischen  Kajiaptvrj  (Euseb. 
praep.  evang.  9,  17).  So  hellt  sich  der  dunkle  Ursprung  auf, 
und  es  tritt  neben  die  dem  Istar-Kult  entstammenden  Namen 
Istros  und  Cadistus  noch  der  babylonische  Eamara ;  das  West- 
ufer des  Golfs  von  Mirabella  scheint  im  2.  Jahrtausend  v.  Chr. 
▼on  Mesopotamiern  besiedelt  gewesen  zu  sein.  Die  nächste 
größere  Insel  von  hier  aus  ist  karpathos;  diesem  Namen  ent- 
spricht kein  Griechenwort,  merkwürdigerweise  aber  in  voller 
Genauigkeit  ein  Assyrerwort:  Karpathu  =  Topf.  Mesopota- 
mische  Herkunft  wird  man  ferner  annehmen  können  oder 
vielmehr  müssen  für  den  sonderbaren  Rock  der  kretischen 
Schlangengöttin  und  ihrer  Priesterin,  mit  welchem  Evans, 
Annual  of  the  brit.  school  at  Athens  1902/3,  74.  92.  Abb.  56. 
63,  uns  bekannt  gemacht  hat.  Dasselbe  Kleid  trägt  auf  einem 
zu  Enossos  gefundenen  Siegel  eine  auf  Bergeshöhe  zwischen 
Löwen  stehende  Göttin  (Arch.  f.  Religionsw.  7,  153  Abb.  37). 
Das  Kleid  erscheint  zusammengesetzt  aus  vielen  (die  den  Baby- 
loniern  heilige  Siebenzahl  tritt  hervor)  wagerechten  Falbeln, 
Kragen  oder  Volants,  welche  von  oben  nach  unten  herab  wie 
Dachziegel  oder  Schuppen  übereinander  greifen.  C.  F.  Leh- 
mann-Haupt, Beiträge  z.  alt.  Geschichte  4,  387  sah  in  dieser 
Tracht  ebenso  wie  in  der  Steinschneidekunst  und  den  Schreib- 
tafeln einen  mittelbaren  Einfluß  Babyloniens  auf  Kreta.  Jene 
Tracht  ist  heimisch  auf  vielen  babylonisch-assyrischen  Zylin- 
dern und  Statuetten ,  sie  findet  sich  meistens  an  einer  Göttin 
(Istar,  Belit),  doch  auch  am  Priester  und  in  den  ältesten  Zeiten 
am  Gotte  (Perrot  2,606.  Abb.  17.230.290.296.314.327;  6, 
750;  Hilprecht  Babyl.  exped.  D.  1,  528);  es  scheint,  daß  sie  ge- 
wissen Kulten,  nicht  dem  Alltagsleben  angehörte.  Sie  fehlt 
auf  griechischen  und  ägyptischen  Bildwerken  vollständig,  zeigt 
sich  also  in  räumlicher  und  zeitlicher  Begrenzung.  In  Mykenae 
fand  man  mehrere  elfenbeinerne  Spiegelgriffe,  deren  zierliches 
Schnitzwerk  Frauen  mit  dem  Falbelrocke  darstellt;  Perrot  6, 
815  ff.  erörterte  den  exotischen,  ungriechischen  Charakter  dieser 
Darstellungen  und  sah  in  den  Frauen  syrische  Priesterinnen 
der  Aphrodite -Astarte.     Kreta  weist  noch  manches  andere 
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Mesopotami8che  auf,  welches  hier  nur  kurz  berührt  werden 
kann,  so  die  babylonische  Bauart  mancher  Hausteile  (Preuß. 
Jahrbücher  119,  464),  den  sogenannten  Processionsweg  zwischen 
bildgeschmückten  Wänden  (ebenda  473,  Deutsche  Rundschau 
111,349),  der  an  die  Procession sstraße  Babylons  erinnert,  dann 
die  wellenförmigen  Strahlen  um  eine  knossische  Gottheit,  welche 
Evans  mit  babylonischen  Vorbildern  verglich  (Journ.  hell.  stud. 
1901,  175)  und  die  völlig  assyrischen  Dämonen  auf  einer  Votiv- 
tofel  der  idäischen  Grotte  (Maraghiannis  Antiquit&  cretoises 
Taf.  40,  vgl.  Perrot  2  Fig.  124).  —  Im  nordwestlichen  Kreta 
läuft  das  Vorgebirge  Tityron  wie  ein  riesiger  Damm  gerade 
und  weit  nach  Norden  ins  Meer  hinaus  ( stadt.  m.  mg.  340; 
Strabo  10,479);  ich  lasse  es  dahingestellt,  ob  der  Name  etwa 
mit  dem  babylonischen  Ortsnamen  Titurru  (Hilprecht,  Babyl. 
exped.  A.  9,  75)  oder  mit  dem  Assyrerwort  titurru  =  Brücke  zu- 
sammenhängt.   Erwähnung  mag  hier  auch  der  babylonische 
Mannesnamen  Mino  (Tallquist  111)  finden,  weil  er  so  auffallig 
dem  Min os  ähnelt  oder  gleicht.  —  Die  semitische  Kolonisation 
des  vorgeschichtlichen  Kreta  ward  von  mir  in  einer  größeren 
pbönicischen  (kanaanäisch-aramäischen)  Gruppe  und  in  einer 
kleineren  babylonisch-assyrischen  vorgefahrt;  es  verlohnt  sich, 
wie  mir  scheint,  noch  eine  dritte  Gruppe  aufzustellen,  eine 
arabische.   Nach  Strabo  10,  447  wanderten  Araber  unter  Kad- 
mos  in  Euböa  ein,  und  zu  dieser  Angabe  stimmt  die  arabische 
Haartracht  der  Abanten  auf  Euböa  (Pint.  Thes.  5).  Die  Aeßa:, 
welche  die  Mitte  der  arabischen  Westküste  bewohnten,  glaubten 
an  alte  Ueberlieferungen  von  einer  Blutsverwandtschaft  mit 
den  Böotern   und  zeigten  deshalb  bootischen  Ankömmlingen 
gegenüber  nicht  ihren  sonstigen  Fremdenhaß  (Agatharch.  in 
Keogr.  gr.  min.  1. 184).  Auch  Kreta  wird  von  der  Ueberlieferung 
mit  Arabien  verknüpft.  Leute  von  altkretischer  Herkunft  lebten 
am  indischen  Ocean  auf  der  heiligen  Insel,  von   welcher  die 
Araber  den    der  ganzen  Mittelmeerwelt  im  Gottesdienste  un- 
entbehrlichen Weihrauch  ausfnhrten  (Diod.  5.  42.  46).  Nach 
Plin.  6.  32    leiteten  die  Minaei  Arabiens  ihren  Ursprung  vom 
Kreterkönig  Minos  her.  die  Rhadamaei  von  dessen  Bruder 
Khadamanthas.    Nounos  21,  304  ff.;  36,401  läßt  die  A:x7a:s: 
PaSajiävsj    durch  Minos  vertrieben  aus  Kreta  nach  Arabien 
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wandern.  In  dieser  Gestalt  ist  die  Sage  offenbar  eines  der 
mendacia  graecae  vanitatis  (mit  Plin.  28,  29  zn  reden),  denn 
die  stolzen,  freien  Araber  haben  ihr  schwer  zugängliches  Land 
stets  den  Fremden  verschlossen  und  (außer  den  Assyrern)  kaum 
einen  Feind  gefürchtet,  wohl  aber  haben  sie  selbst  mehrfach 
im  Laufe  der  Zeiten  mit  gewaltiger  Expansionskraft  und  Tapfer- 
keit andere  Länder  überschwemmt,  von  dem  Hyksos-Einbruche 
um  1700  v.  Chr.  bis  herab  zur  Glanzzeit  der  Khalifen,  wo 
sie  den  größten  Teil  aller  Mittelmeerküsten  beherrschten.  In 
m  y  ken  i  sehen  Zeiten  drangen  Minäer  bis  zum  Mittelmeere  vor 
(später  andere  Araberstämme)  und  besetzten  zeitweise  die 
Küstenstädte  zwischen  Phönicien  und  Aegypten  (Winckler  in 
Mitteil,  der  Vorderasiat  Gesellschaft  1906,  87;  Herod.  3,  5). 
Gaza  hieß  auch  Mivwa,  nach  Steph.  Byz.  von  Minos,  nach 
Sprenger  Gesch.  Arabiens  232,  aber  von  den  arabischen 
Minäern.  In  Arabien  gab  es  eine  Stadt  Mivwa,  ebenso  auf 
Kreta  (Steph.  Byz.).  Demnach  wäre  es  möglich,  daß  Araber 
den  Namen  Minoa  an  die  Küste  von  Palästina  und  weiterhin 
nach  Kreta  brachten,  daß  Minäer  und  Rhadamäer  sich  mittels 
uralter  Volkssagen  ganz  richtig  einer  einstigen  Besiedelung 
Kretas  durch  ihre  Vorfahren  erinnerten.  So  kann  auch  der 
Name  der  arabischen  Insel  Ata  (Strabo  16,  777)  hinüber  ge- 
wandert sein  auf  die  kretische  Insel  Dia  (Od.  11,325;  Plin. 
4,  20).  Sehen  wir  uns  von  diesem  neugewonnenen  Standpunkte 
aus  einmal  um,  ob  sich  für  gewisse  nationale  Eigenarten  der 
Kreter  etwa  Seitenstücke  oder  Erklärungen  finden  lassen.  Man 
wundert  sich  heute  sehr,  keine  Festungsmauern  um  die  kre- 
tischen Paläste  und  Ortschaften  aus  mykenischer  Zeit  zu  finden 
(Journ.  hell.  stud.  1901,341.336;  Klio  6,171),  wie  man  es 
von  Mykene,  Tiryns,  Troja  her  gewohnt  war.  Dieses  Rätsel 
könnte  auf  ethnographischem  Wege  glatt  gelöst  werden,  wenn 
man  sich  entschlöße,  mit  Arabern  auf  Kreta  zu  rechnen.  Es 
werden  uns  ja  die  TioAeic  dxeixtaxot  als  eine  Merkwürdigkeit 
und  Eigentümlichkeit  Arabiens  (bei  Nabatäern  und  Sabäern) 
von  Strabo  16,783  und  Diodor  3,47  bezeugt,  während  da- 
gegen die  Städte  von  Palästina,  Phönicien,  Syrien  und  Meso- 
potamien sorgsam  befestigt  wurden.  Die  Beweiskraft  und 
Glaubwürdigkeit  solcher  kretisch-arabischen  Uebereinstimmung 
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maß  sich  natürlich  sehr  verstärken,  wenn  es  gelingt,  noch 
weitere  derartige  Gleichungen  aufzustellen  und  nachzuweisen. 
Dieselben  Nabatäer,  welche  gleich  den  Kretern  in  offenen,  un- 
befestigten Städten  wohnten,  ließen  ihre  Männer  nicht  in  der 
Familie  speisen,  sondern  in  Syssitien,  also  wie  die  Kreter 
(Strabo  16,783;  Athen.  4,143;  Plut.  Lyc.  12).  Da  die  spar- 
tanische Gesetzgebung  des  Lykurg  großenteils  nach  dem  Muster 
der  berühmten  kretischen  zugeschnitten  war,  so  finden  wir  die 
gemeinsamen  Männermahle  auch  in  Sparta,  und  dort  haftet 
an  ihnen  noch  ein  klassisches  Zeugnis  ihrer  semitischen  Herkunft 
in  ihrem  Namen.  AlxXov  hieß  in  Sparta  und  bei  den  Doriern 
die  Mahlzeit,  das  Essen  (davon  auch  ouvatxXtat,  SrcaixXov, 
Athen  4, 138-141).  Mit  vollem  Rechte  zweifelte  G.  Curtius* 
679,  ob  man  so  kühn  dürfe,  afccXov  zum  Sanskrit  a9  zu  stellen ; 
Prellwitz  schwieg  denn  auch  völlig  über  dieses  Wort,  und  Leo 
Meyer,  Griecb.  Etym.  1,20  bestätigte  dessen  „dunkle  Herkunft 
so  daß  schon  dadurch  der  Verdacht  nichtarischer  Herkunft 
entsteht.  Für  offenbar  „barbarisch*4  erklärte  Strabo  7,  321  den 
Namen  des  Atheners  Aiklos,  des  Gründers  von  Eretria  auf 
Euböa.    Während  also  das  Indogermanische  sich  hier  ohn- 
mächtig zeigt,  eröffnet  der  semitische  Schlüssel  sofort  das  Ver- 
ständnis. Das  griechische  atxXov  ist  entlehnt  aus  dem  gemein- 
semitischen Wort  für  essen,  dem  arab.-hebr.-aram.  akal,  assyr. 
akalu,  wozu  hebr.  aklah  und  okel  =  Essen,  Speise  gehören6). 
Hei  jenem  Spartanermahl  semitischen  Namens  gab  es  auch  ein 
Brot  l*äsai  welches  recht  verdächtig  dem  hebr.  mazah  —  un- 
gesäuertes Brot,  den  Mazzes  der  Juden  gleicht.    Gleich  den 
mosikliebenden  Spartanern  würzten  auch  die  Araber  in  Naba- 
taea  ihre  Mahle  durch  Musik  (Strabo  16,  783),  und  beide 
Völkerschaften  bildeten  ihre  Tischgenossenschaften  in  gleicher 
Stärke,  die  Araber  zu  13  Mann  (Strabo  a.  a.  0.),  die  Spartaner 
zu  etwa  15  (Plut  Lyc.  12).    Andere  Semitismen  in  Lakonien 
wurden   schon  oben  berührt.    Eine  dritte  Debereinstimmung 
zwischen  Kretern  und  Nabatäern  besteht  in  dem  beiderseitigen 

*)  Haakel  bedeutet«  essen  lassen,  beekilah  sie  gab  zu  essen,  dar- 
aus entwickelte  ich  «Tägliche  Rundschau  1907  Unterhaltungsbeilage  3. 
1062)  den  Namen  der  lediglich  durch  Speisung  der  Wanderer  verdien- 
ten attischen  Heroine  Rekale  (Mut.  Thes.  14).  Weitere  Semitismen 
im  Kern  der  griechischen  Sprache  in  meinem  Floß  der  Odyssee  16 ff.  22. 29 
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guten  Rufe  betreffs  weiser  Gesetzgebung,  unparteiischer  Rechts- 
pflege und  glücklichen  Lebens.  Kreta  war  unter  den  Gesetzen 
des  Minos  und  Rhadamanthys  andauernd  glücklich  (eoSacjiovgt 
Plato  Minos  320),  und  das  gleiche  Lob  spendet  Strabo  16.  779 
(acpöSpa  8' eovojXEtTai)  den  Nabatäern,  welche  zur  Beschämung 
der  prozeßsüchtigen  Römer  und  Griechen  untereinander  in 
Frieden  lebten.  Nebenher  sei  erinnert  an  den  Araber  rouveu;, 
welcher  als  Hort  des  Rechts  und  unbestechlicher  Richter  be- 
rühmt war,  er  konnte  deshalb  für  Semiraniis  den  Aufruhr  der 
Babylonier  und  Phönicier  beruhigen  (Lycophr.  128  und  schol. 
Tzetzae).  Der  Beachtung  empfehle  ich  ferner  die  kommunistische 
Eigenart  der  kretischen  Gesellschaftsordnung,  welche  sich  noch 
schärfer  und  reiner  ausgebildet  bei  den  Nabatäern  (Strabo  16, 
783)  zeigt.  Die  geschilderten  seltsamen  Verbindungen  zwischen 
Altkreta  und  Arabien  verbieten  durch  ihre  Menge,  ihre  tief- 
greifende Wichtigkeit  und  rätsellosende  Kraft  sowohl  eine  Ge- 
ringschätzung, als  auch  die  Einrede,  es  handle  sich  um  ganz 
vereinzelte,  zusammenhanglose  Zufälligkeiten.  Falls  ihre  Nach- 
prüfung keine  sachliche  Widerlegung  ergeben  sollte,  so  werden 
wir  in  unsere  Vorstellungen  von  der  Urgeschichte,  Bevölke- 
rung und  Kultur  Kretas  eine  neue  Componente,  eine  neue  Trieb- 
kraft, nämlich  eine  arabische,  einführen  müssen.  Wir  fanden 
auf  Kreta  massenhafte  Spuren  der  Phönicier,  Syrer,  Babylonier, 
A8syrer,  Araber,  und  erkennen  daraus,  daß  die  seit  Homer 
Od.  19, 175  häufig  besprochene  Vielsprachigkeit  der  Inselbe- 
wohner schon  in  den  zahlreichen  semitischen  Mundarten  reich- 
lich begründet  war,  zu  welchen  dann  noch  die  Mundarten  der 
Eingeborenen,  der  Karer  und  Anderer  hinzutraten;  von  den 
Griechen  als  solchen  kann  im  ältesten  Kreta  wohl  noch  nicht 
die  Rede  sein. 

Zum  Schlüsse  möchte  ich  den  semitischen  Scheinwerfer 
noch  auf  einige  Worte  richten,  welche  uns  als  Eigentümlich- 
keiten der  Kretersprache  überliefert  wurden  und,  wie  Conway. 
Annual  of  the  british  school  at  Athens  8,  137,  erklärte, 
keine  griechische  Etymologie  besitzen.  Nach  Hesychios  sagte 
der  Kreter  ßeXXiov  im  Sinne  von  axu/e?,  also  unglücklich ;  dazu 
paßt  arab.  belijje  =  Unglücksfall,  hebr.  beli  =  Verderben, 
assyr.  baiu  =  vergehen,  hinschwinden.   Conway  erwähnt  dann 
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Sfßav*  öcptv  (auch  Supav).  Nun  bietet  eine  kretische  Inschrift 
Afjva  statt  Zfjva  und  es  tritt  überhaupt  im  Griechischen  öfters 
5  für  ?  ein  (G.  Curtius,  Gr.  Etym. 6  620  ff.),  es  wechselt  ferner 
zuweilen  ß  mit  cp.  Setze  ich  dementsprechend  £t<pov  für  Stßav 
ein,  so  bin  ich  sehr  nahe  an  dem  hebräischen  Wort  für  Gift- 
schlange ziphon,  zepha,  jenem  Wort,  welches  Movers  und 
Gruppe  zur  Erklärung  des  schlangenfüßigen  Typhon  verwen- 
deten. Hesychios  sagt:  ßax6v  oorcev  Kpf]ts£;  im  Arabischen 
bedeutet  waka  (waga)  fallen,  wakae  Sturz  (b  stand  bekannt- 
lich dem  v  und  w  recht  nahe).  Das  Kreterwort  oefcpa  für 
axoxta  suchte  Lewy  156  durch  hebr.  saaph  Düsterkeit,  Unmut 
zu  erklären.  —  Meine  Darlegungen  beweisen,  daß  das  Kreta 
mykenischer  und  vormykenischer  Zeiten  sehr  stark  und  nach- 
haltig vom  semitischen  Osten  her  besiedelt  und  beeinflußt 
wurde.  Daran  scheitert  jene  tausendjährige  Selbständigkeit 
einer  „  achäischen "  Religion  und  Kultur,  welche  Karo  a.  a.  0. 
156  unter  Ausschluß  der  Orientalen  aufstellen  wollte.  Die 
bildlose  Gottesverehrung,  welche  nur  ein  Symbol  gestattet,  soll 
nach  Karo  155  den  „Achäern"  eigentümlich  sein,  sie  ist  aber 
gerade  so  recht  semitisch  (5.  Mos.  4,  15  ff.;  Sil.  Ital.  3,30; 
Perrot  3,30;  Tiele  282,  auch  68.86). 

Das  griechische,  geschichtliche  Kreta  des  Altertums  blieb 
für  Hellas  und  die  Welt  bedeutungslos,  dagegen  entfaltete  das 
ungriechische,  vorgriechische,  vorgeschichtliche  Kreta  als  Vor- 
bild und  Lehrmeister  einen  ganz  gewaltigen  Einfluß  auf  die 
Hellenen  in  Religion,  Sagen,  Staatsordnung,  Gesetzgebung  und 
anderen  Dingen;  das  haben  ja  schon  die  Alten  so  ausgiebig 
berichtet  und  anerkannt.  Die  hellenische  Kultur  ist  ohne  alt- 
kretische Grundlage  undenkbar.  Zur  Kenntnis  der  letzteren, 
zum  Aufbau  der  Vorgeschichte  Kretas  brachte  ich  hier  neue  Bau- 
steine und  neue  Baupläne  herbei.  Kenntnisreichere  werden,  so 
hoffe  ich,  meine  Arbeit  verbessern  und  vermehren.  Ich  zweifle 
nicht,  daß  sich  der  Kern  meiner  Ansichten  als  nicht  wider- 
legbar bewähren  wird,  und  daß  man  trotz  eines  anfänglichen 
Widerstrebens  dereinst  mit  mir  übereinstimmt  in  dem  Satze: 

Alt-Kreta  ist  ohne  Semiten  genau  so  undenkbar  und  un- 
verständlich wie  das  Rheinland  ohne  Römer. 

Berlin.  Ernst  Asstnann. 


VIII. 

I 

Wie  entstand  die  Helena  des  Euripides? 


„  Femina  a  barbaro  rege  exteris  viris  infesto  procul  a  patria 
invita  retin  etur:  quae  cum  iam  de  salute  desperet,  propinquum 
amicissimum  obiisse  suspicata,  hic  subito  comparet:  atque  post- 
quam  paulisper  quomodo  perniciem  effugerent  deliberaverunt, 
rege  callide  decepto  fuga  salutem  petunt  a  sociis  in  spelunca 
orae  abditis  adiuti.  Denique  cum  fuga  nuntiata  rex  eos  iam  per- 
secuturus  sit,  comparet  deus,  qui  a  rege  postulate  ut  deorum 
voluntatem  secutus  hostes  persequi  desistat."  Mit  diesen 
Worten  beweist  Schröder ')  die  große  Aehnlichkeit  der  Hand- 
lung in  der  taurischen  Iphigenie  und  in  der  Helena  des  Eu- 
ripides. Er  geht  dabei  von  den  Schicksalen  der  beiden  Frauen 
aus.  Wenn  wir  von  den  beiden  Befreiern  ausgehen,  von 
Orestes  und  Menelaos,  so  schwindet  jede  Aehnlichkeit.  Für 
die  „Helena"  ergibt  sich  nun  etwa  folgende  Inhaltsangabe :  „Auf 
der  Rückkehr  von  Troja  irrt  ein  Held  lange  umher,  von  einer 
zürnenden  Gottheit  verfolgt.  Unterdessen  ist  die  verlassene 
Gattin  in  schwerer  Not,  denn  sie  wird  zu  neuem  Ehebund  ge- 
drängt. Endlich  gewähren  gnädige  Götter  Wiedersehen  und 
Rettung.  Der  Held  nimmt  Rache  an  den  Bedrängern,  eine 
geneigte  Gottheit  vermittelt  die  Versöhnung  und  gibt  ihm 
eine  Prophezeiung  über  das  Ende  seiner  Tage." 

Jedermann  sieht,  daß  dies  zugleich  eine  Inhaltsangabe  der 
Odyssee  ist   Sollte  Euripides  das  nicht  auch  bemerkt  haben  ? 

Wir  wollen  uns  zunächst  mit  wenigen  Worten  den  Verlauf 
der  Handlung  unseres  Dramas  klar  machen,  soweit  homerische 
Anklänge  dabei  in  Betracht  kommen. 


')  De  iteratis  apud  tragicos  Graecos  p.  88. 
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Hera  verfolgt  den  Menelaos  und  seine  Gemahlin,  damit 
Paris  nicht  in  den  Besitz  der  ihm  von  Aphrodite  versprochenen 
Helena  gelange  (31  ff.  ed.  Nauck;  243  ff.;  261;  585  f. ;  610; 
653 ;  674  ff. ;  708 ;  880).  Neunmal  wird  uns  das  gesagt,  denn 
wieder  und  immer  wieder  soll  dem  Publikum  in  Erinnerung 
gebracht  werden,  daß  es  diesmal  eine  ganz  andere  Helena  vor 
sich  habe,  nicht  die  Siyajio;  xa:  xpiyau-o;  xai  Xet<|>av8po;,  son- 
dern eine  unschuldige  Helena,  das  Muster  einer  treuen  Gattin. 
Sieben  Jahre  irrt  Menelaos  auf  dem  Meere  umher  (V.  112, 
775).  Die  Zahl  der  Jahre  stimmt  natürlich  mit  5  überein, 
mit  der  Zeit,  die  Menelaos  in  der  Odyssee  auf  dem  Meere 
weilt  Die  Art  seiner  Irrfahrten  aber  und  die  Art,  wie  er 
schließlich  an  der  ägyptischen  Küste  Schiffbruch  leidet,  erin- 
nert an  Odysseus").  Als  das  letzte  Schiff  vom  Sturm  zer- 
schmettert wird,  rettet  er  sich  auf  dem  Kiele  reitend  mit  dem 
Eidolon  ans  Land.  Das  ist  eine  Odysseussituation s) ;  der 
Menelaos  der  Odyssee  ist  nie  in  diese  extreme  Lage  gekommen. 
In  einem  Versteck  an  der  Küste  läßt  nun  unser  Menelaos  das 
Trugbild  unter  dem  Schutz  der  geretteten  Gefährten  zurück 
und  geht  ganz  allein  auf  Kundschaft  aus.  Weiß  er  doch 
nicht  einmal,  wie  das  Land  heißt,  in  das  ihn  sein  Mißgeschick 
verschlagen  hat  (414  f.).  Das  ist  wieder  eine  Odysseussituation, 
worauf  schon  Härtung  (im  Euripides  restitutus  II  p.  328  und 
in  der  Einleitung  zu  seiner  Ausgabe  der  „  Helena "  p.  10), 
freilich  in  anderem  Zusammenhang  und  in  anderer  Absicht 
hingewiesen  hat.  Unserer  Stelle  entspricht  am  besten  x  145, 
wo  Odysseus  auf  der  Insel  der  Kirke  allein  auf  Kundschaft 
ausgeht,  und  x  275,  wo  er  allein  in  den  Palast  der  Kirke 
geht.  Unser  Menelaos  ist  also  hier  dcpvuuevoc  fjV  xe  cpuxV  xai 
vdaxov  eiat'pwv. 

Vor  dem  Königspalaste  findet  er  am  Grabmale  des  Pro- 
teus seine  Gemahlin.   Sie  wird  von  dem  Sohne  des  verstorbenen 


')  Vergleiche  405  ff.  x*  &xtxy  *TY^C  <">  nocxpo^, 

ägüUv  ji*  d*(ö(tet  rcveOna,  ^Sirot*  oüpiov 
sloijXte  XaTcpo;  toots  ji'elg  zäipav  jioXsTv 
mit  x  29.    Bezeichnend  für  die  Nachahmung  ist,  wie  der  einmalige 
Fall  bei  Homer  hier  verallgemeinert  wird. 

*)  Pflugk-Klotz  in  der  Ausgabe  der  «Helena'  zu  V.  411  vergleicht 
s  371  und  i  278  ;  man  kann  noch  e  130  hinzufügen. 
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Beschützers  zur  Ehe  gedrängt  und  flüchtet  sich  zum  Grabmal, 
nachdem  ihr  die  Seherin  Eido-Theonoe,  die  hilfreiche  Eidothea 
Homers  (5  366)  die  nahe  bevorstehende  Ankunft  des  Menelaos 
verkündet  hat  (538).  So  sagt  der  Seher  Theoklymenos  (p 
150  ff.)  der  Penelope,  daß  Odysseus  schon  in  den  Fluren  der 
Heimat  weile,  und  auch  sonst  wird  ja  die  nahe  oder  die  schon 
erfolgte  Ankunft  des  Dulders  durch  Vorhersagung  mancher 
Art  verkündet. 

Die  Wiedererkenn ungsszene  der  beiden  Gatten  verläuft 
natürlich  bei  Euripides  ganz  anders,  als  in  der  Odyssee.  Bei 
Homer  ist  die  Frau  der  zu  überzeugende  Teil,  hier  ist  es  der 
Mann.  Hat  doch  Menelaos  das  Eidolon  von  Troja  mitgebracht, 
er  hat  es  aus  dem  Schiffbruch  gerettet  und  den  Gefährten  in 
der  Höhle  zur  Bewachung  anvertraut.  Der  Dichter  selber  macht 
uns  nun  darauf  aufmerksam,  daß  er  in  der  Art  der  dtvayvwp:?^ 
von  Homer  abgehen  müsse.  Im  Vers  255  ff.  erwägt  Helena 
ihre  trostlose  Lage:  noch  hat  ihr  Theonoe  nicht  die  Rettung 
des  Menelaos  geweissagt,  sie  hält  ihn  vielmehr  nach  der  Mit- 
teilung des  Teukros  für  tot  (132).  Daher  kann  sie  nicht  ein- 
mal in  der  Hoffnung  Trost  finden  wieder  einmal  nach  Sparta 
zu  kommen,  denn  dort  würde  man  sie  als  die  Unheilstifterin 
gefangen  nehmen.  Wenn  Menelaos  noch  lebte,  dann  freilich 
wäre  es  anders. 

d  uiv  yap  ££rj  rcoacs,  dvEyvü)a{b}u.£v  £v 
efc  SoußoX'  £Xfr6vd-'  öl  <pavep'  £v  jagvoi;  av  fjV, 
so  sagt  sie,  V.  290  f.  Sonderbar  ist  die  Bemerkung  Gottfried 
Hermanns  zu  V.  299  seiner  Ausgabe;  'dvEyvwaihjfiEV  de  sola 
Helena  a  Spartanis  agnoscenda  dictum.'  Es  handelt  sich  na- 
türlich um  die  dvayvwpiai;  zwischen  Helena  und  Menelaos  und 
bei  dem  et;  £'j|ißoX'  eXO-eiv  schwebt  eine  dvayvwp'.at;  vor,  die 
der  in  <]>  entsprechen  würde.    Dort  sagt  Penelope  V.  107  ff. : 

El  8'   ETE&V  OTj 

etc'  'OSussü;  y.ai  oJxov  txaveiat,  fj  u.aXa  vtiK 
yvü)aou,£\K  &XXTjXü)v  xaE  Xwiov    lore  yap  yj|i[v 
oTjfia^',  öl  cfj  xai  v<In  xExpojiuiva  tSfisv  olk  dtXXwv. 
Diese  Art  der  Wiedererkennung  hat  aber  zur  Voraussetzung, 
wie  Euripides  im  Vers  287  sagt :  ll  u,cXg:u.ev  ei;  -dipav.  Nur 
wenn  Helena  nach  Sparta  kommt  und  wenn  sie  dort  ihren 
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Gemahl  antrifft,  kann  sie  ihn  durch  solche  ^uußoAa  überzeugen, 
daß  sie  unschuldig  sei,  daß  Paris  ein  Trugbild  entführt  und 
Menelaos  ein  Trugbild  zurückerobert  habe.    Hier  aber,  am 
Grabmal  des  Proteus  in  Aegypten,  sind  andere  Mittel  nötig. 
Das  Eidolon,  das  die  ganze  Verwirrung  angerichtet  hat,  muß 
verschwinden,  sonst  wird  sich  Menelaos  nicht  überzeugen  lassen. 
Und  so  kommt  denn  ein  alter  Diener  des  Menelaos  und  bringt 
ihm  die  Meldung,  das  Wesen ,  das  man  bisher  für  seine 
Gemahlin  gehalten,  sei  in  den  Himmel  entschwunden,  nach- 
dem es  die  Situation  aufgeklärt  und  die  Helena  gerechtfertigt 
habe.    Nach  dem  gerührten  Wiedersehen  der  Gatten  nimmt 
der   treue    Diener    teil    an   ihrer  Freude.    Die  bisherigen 
•Schicksale  seines  Herrn  faßt  er  zusammen  in  die  Worte  (V. 
717  f.) : 

o7teu5ü)v  5'  8x'  ianeuS1  ouSsv  Eixe*  vöv  5'  fexet 
aoxofiaxa  npd^aq  xdtya{K  Eoxux^arata. 
Bernhardy  (II  2,  485)  bemerkt  mit  Recht,  daß  in  diesen  Versen 
die  Moral  unseres  Stückes  ausgesprochen  werde.  Dieselbe 
Moral  hat  Schiller  in  seinem  bekannten  Epigramm  'Odysseus' 
für  die  Odyssee  konstatiert 

Bei   Homer  erzählen  sich  die  wiedervereinigten  Gatten 
ihre  Leidensschicksale,  und  sie  haben  Zeit  dazu,  ist  doch  die 
Hache  an  den  Freiern  schon  vollzogen  und  Athene  verlängert 
ihnen  die  Nacht  (ty  241  ff.).  Anders  ist  die  Situation  bei  Eu- 
ripides.   Der  König  kann  alle  Augenblicke  von  der  Jagd  zu- 
rückkommen, es  gilt  also  eine  List  zu  beraten.    Doch  auch 
hier  zeigt  unser  Dichter,  daß  er  sich  an  die  Situation  bei 
Homer  erinnert.    Was  <J>  310 — 340  gegeben  wird,  ein  xaxa- 
Xoyoi  xcDv  7tXavü)v,  das  wird  auch  hier  V.  766 — 771  gegeben, 
freilich  viel  kürzer  und  in  der  Form  der  praeteritio: 
x:  aot  Xeyotji'  av  xa;  ev  Aiyalip  qpfropa; 
xa  Nau7CAtou  x'  Eüßoixi  TiupnoXr^za 
KpfjT7j£  xe  AtßuTj;      a$  eraoxpa^Tjv  noXet;, 
axoTita;  xe  Ilfipa^co;;  cöx'  av  £|X7cX^aai|ii  afi 
Hud-wv,  Xeycov  t*  dcv  oot  xaV  dXyo:ijv  2xi, 
^ao^iöv  x'  exäu,vgv  52;  5e  Xo71t^e!jiev  av. 
Zur  Rettung  ist  die  Hilfe,  d.  h.  die  Verschwiegenheit  des 
Chors  und  besonders  der  Seherin  Theonoe  nötig.   Noch  bevor 
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die  Gatten  in  den  Palast  gehen,  tritt  sie  heraus,  denn  sie  weiß, 
daß  Menelaos  angekommen  ist.  Sie  teilt  ihm  mit,  daß  seiner 
Rückkehr  halber  an  diesem  Tage  noch  eine  Versammlung  der 
Götter  unter  dem  Vorsitz  des  Zeus  stattfinden  werde  (V.  878  ff.). 
Hera  sei  jetzt  der  Rückkehr  der  Gatten  gnädig,  damit  man  in 
Hellas  zur  Schmach  der  Kypris  die  Geschichte  von  dem  Trug- 
bild en  hre.  Kypris  wolle  daher  die  Heimkehr  vereiteln.  Bei 
Theonoe  "ie  es  nun  ihrem  Bruder  die  Ankunft  des  Mene- 
laos mitz  *en  und  so  im  Bunde  mit  Kypris  die  Gatten  zu 
vernichter  oder  sie  im  Bunde  mit  Hera  durch  Verschwiegen- 
heit zu  retten.  Die  Sache  klingt  recht  sonderbar.  Eine  Sterb- 
liche sollte  also  imstande  sein  beim  Streit  zweier  Gottheiten 
die  Entscheidung  zu  bringen?  Härtung  sagt  zu  dieser  Frage 
(in  seiner  Ausgabe  p.  223):  'In  allen  heidnischen  Religionen 
besteht  die  Heiligkeit  in  äußerer  Reinhaltung;  diese  Reinhal- 
tung aber  bedingt  den  Verkehr  mit  den  Göttern  und  die  Gott- 
ähnlichkeit, wie  denn  noch  jetzt  in  Indien  ein  Büßer  oder 
Heiliger  es  dahin  bringen  kann,  daß  er  den  Indras  von  seinem 
Throne  verdränge.'  Ich  glaube  nicht,  daß  Euripides  an  so  etwas 
gedacht  hat.  Für  ihn  lag  die  Sache  so :  der  große  Xoywv  dywv 
sollte  stattfinden,  Theonoe  sollte  von  Helena  und  Menelaos  um 
Hilfe  und  Verschwiegenheit  angefleht  werden.  Das  hatte  aber 
doch  wirklich  nur  einen  Sinn,  wenn  die  Entscheidung  wenig- 
stens in  dem  Augenblick  noch,  als  der  Xoywv  cfcytbv  stattfand, 
bei  Theonoe  stand.  Es  gilt  hier  einfach  das  Tempus  zu  be- 
achten (V.  878  f.) : 

epc?  ydcp  iv  fl-eots  ouXXoyo?  te  ooö  rcipi 
eaxai  TtapeSpo;  Ztjv!  t  <j>  8*  iv  ?j  u,  a  t  c. 
Die  Entscheidung  ist  also  noch  nicht  gefallen,  noch  hat  Theonoe 
freie  Hand;  noch  bevor  Hera  im  Rate  der  Götter  gesiegt  hat, 
kann  sie  den  Siegespreis  verloren  haben.  Gottheiten,  die  eineu 
Sterblichen  verfolgen,  finden  wir  auch  sonst  bei  unserem  Dichter. 
In  der  taurischen  Iphigenie  z.  B.  wird  Orestes  von  Poseidon 
verfolgt  (1414  ff.),  von  Athene  beschützt.  Seine  Rettung  ist 
möglich,  weil  sich  der  Meergott  durch  die  Bitten  der  Athene 
beschwichtigen  lässt  (1444  f.).  Im  'Hippolytos'  dagegen  ver- 
mag Artemis  ihren  Liebling  vor  dem  Grimm  der  Kypris  nicht 
zu  schützen.    Denn  für  die  Götterwelt  des  Euripides  gilt  das 
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Gesetz,  das  Artemis  dort  V.  1327  ff.  verköndet: 

tteoEot  o'  öS'  ixet  v6p.o;- 
ouSei?  dbtavxÄv  ßoöXexat  rcpo{k>uia 

iizü  oacp'  labt,  Zfjva  u.tj  «poßoupivrj 
oüx  5v  tcox'  VjyUrov  efc  x68'  otfaxuvrjs  iyw 
wax'  dcvSpa  ndtrzw  cp&xaxov  ßpoxftv  iu,ol      ■  ;r 
$ave!v  iäaou.  *• 
Aof  dasselbe  strenge  Gesetz  beruft  sich  der  deus  eü  lachina 
am  Schluß  der  'Elektro'  (V.  1301  f.)  und  auch  an., «Schluß 
unseres  Dramas  (V.  1660  ff.).    An  unserer  Stelle  aber  findet 
eine  Götterversammlung  statt:  die  Götter  geraten  eines  Sterb- 
lichen halber  in  Streit,  eine  der  beiden  Gottheiten  wird  über- 
stimmt werden  und  wird  auf  ihren  Plan  verzichten  müssen, 
"ir  haben  also  hier  an  entscheidender  Stelle  nicht  die  Theo- 
logie des  Euripides,  sondern  homerische  Theologie  (a  26  ff. ; 
£  3  ff.).    So  wird  die  Rettung  der  Gatten  ermöglicht. 

Nachdem  Theonoe  gewonnen  ist,  gilt  es  noch  den  König 
Theoklymeno8  zu  überlisten.  Daß  für  diese  und  auch  für  an- 
dere Szenen  unseres  Dramas  die  taurische  Iphigenie  das  maß- 
gebende Vorbild  war,  hat  man  längst  erkannt. 

A.  von  Premerstein  hat  im  55.  Jahrgang  dieser  Zeitschrift 
(p-  653)  seine  Untersuchung  'über  den  Mythos  in  Euripides' 
He/ena'  abgeschlossen  mit  den  Worten :  'Es  sind  demnach  in 
der  'Helena*  des  Euripides  zwei  Quellen  auf  das  engste  in 
einander  verarbeitet  worden.  Auf  der  Grundlage,  welche  ihm 
die  stesichorische  Dichtung  gab,  hat  er  es.  allerdings  mit  min- 
derem Glück,  noch  einmal  versucht  dieselbe  Handlang  aufzu- 
bauen, die  er  in  seiner  Glanzleistung,  der  Iphigenie  auf  Tan- 
nen, den  Athenern  vorgeführt  hatte/  Als  dritte  Quelle  möchte 
ich  die  Odyssee  namhaft  machen,  wobei  aber  nur  die  sieben- 
jährige Irrfahrt  und  das  Wunder  der  Entrückung  an  den  Me- 
nelaos  der  Odyssee  erinnern,  während  sonst  Odysseus  und 
Penelope  dem  Menelaos  und  der  Helena  des  Dramas  gleichzu- 
stellen sind. 

Nun  weiß  ich  recht  wohl:  Euripides  hat  gar  manchen 
Helden  in  Bettlerlempen  zusteckt;  und  daß  ein  Schiffbrüchiger 
auf  Kundschaft  ausgeht  ist  auch  ohne  das  Vorbild  bei  Homer 
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recht  natürlich.  Auch  die  resignierte  Weisheit  (V.  717  f.),  in 
der  ich  den  Grundgedanken  der  Odyssee  zu  erkennen  glaube, 
ist  bei  Euripides  nichts  Seltenes.  Und  was  ist  selbstverständ- 
licher, als  daß  zwei  langgetrennte  Gatten  sich  beim  Wieder- 
schen ihre  Schicksale  erzählen?  Ein  paar  weitere  Aehnlich- 
keiten  im  späteren  Verlauf  der  Handlung  führe  ich  hier  noch 
an :  Theoklymenos  wird  durch  die  Aussicht  auf  die  nahe  Ver- 
mählung getäuscht,  wie  in  der  Odyssee  die  Freier;  Helena 
spielt  ihrem  Menelaos  die  Waffen  in  die  Hand  (V.  1375  ff.), 
wie  Penelope  dem  Odysseus  den  Bogen ;  unter  den  überraschten 
und  waffenlosen  Aegyptera  wütet  Menelaos  (V.  1600  ff.),  wie 
Odysseus  unter  den  Freiern.  Mag  man  das  alles  für  unbe- 
wußte Anklänge  erklären,  die  sich  aus  der  gleichen  Situation 
von  selber  ergeben ;  die  Hauptsache  ist  mir  zunächst  auf  diese 
gleiche  Situation  hingewiesen  zu  haben. 

Wie  kommt  nun  unser  Drama  zu  dieser  Aehnlichkeit  mit 
der  Odyssee?  Euripides  ging  doch  offenbar  von  Stesichoros 
aus  und  fügte  Züge  aus  der  taurischen  Iphigenie  hinzu.  Als 
er  am  Schluß  seiner  'Elektra'  im  Jahre  413  die  'Helena* 
dem  Publikum  ankündigte,  tat  er  es  mit  den  Worten  (V. 
1278  ff.)  : 

UTjtepa  8£  xijv  otjv  <2pxt  NaurcXtav  7tap<bv 
MevsXao;,  i%  oö  Tpwtxi'jv  efXe  ybovoL, 
'EA£v7]  xe  fraget*  llpwxeax;  yap  ix  Sou-cov 
i'jxet  Xtrcoöo'  Afyurexov  o65'  VjXO-sv  4>puya;. 
Zeu;  Ö\  ü>s  ipi;  y£voixo  xal  <p6vo;  ßpoxtöv, 
efö(i)Xov  eEX£v7^  ^inepty'  e;  "IXtov. 
Hier  führt  noch  nichts  über  Stesichoros  hinaus.    Ob  Proteus 
noch  lebte  oder  ob  Euripides  damals  schon  die  entscheidende 
Figur  des  Theoklymenos  in  die  Handlung  eingeführt  hatte, 
das  läßt  sich  bei  der  Kürze  dieser  Ankündigung  nicht  ent- 
scheiden.   Wahrscheinlich  stand  ihm  bei  dem  neuen  Drama 
damals  erst  das  Eine  fest,  was  ihn  zu  dem  Stoff  lockte,  was 
ihn  an  der  Sache  reizte:  er  wollte  eine  xa:vt}  'EXevrj  auf  die 
Bühne  bringen  4),  eine  neue  Sorte  von  einer  Helena,  eine  un- 


«)  So  nennt  Aristophanes  unser  Drama  (Thesmoph.  850).  Bergk 
sagt  (griech.  Literaturgeschichte  III  p.  554):  „ Der  Doppelsinn,  welcher 
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schuldige  Helena.  Der  scheidende  Teukros  charakterisiert  dies 
Gebilde  mit  den  Worten  (V.  160  f.): 

'EXivq  5'  5|iocov  aib\L  2xouo'  ou  T<ät«  <pp£va$ 

iX^i  öpofots,  äXkä  5ta<p6pou{  tzoXu. 
Das  war  dem  Dichter  das  Erste  und  das  Wichtigste,  als  er 
ans  Werk  ging;  aus  diesem  neuen  Charakter  der  Helena  er- 
gab sich  ihm  dann  von  selber  die  neue  Handlung.  Denn  was 
er  bei  Stesichoros  oder  Herodot  fand,  konnte  ihm  nicht  ge- 
nügen. Eine  Helena,  vom  guten  König  Proteus  behütet  und 
bewahrt,  war  undramatisch  und  war  für  seine  Zwecke  zu  we- 
nig. Sie  mußte  sich  in  Leiden  und  Anfechtungen  bewähren, 
sie  mußte  einem  Bewerber  gegenüber  unter  Gefahren  die  Treue 
halten,  wie  das  Penelope  getan,  oder  besser:  vielleicht  noch 
treuer,  noch  bewußter,  noch  todesmutiger  als  diese  mußte  sie 
bandeln.  Dann  war  sie  eine  xaivf)  'EXevi),  eine  ganz  andere 
Helena.  So  kam  Euripides  zur  Odyssee.  Proteus  mußte  ster- 
ben, sein  Sohn  Theoklymenos  wurde  der  feurige  Freier  der 
Helena,  diese  kam  dadurch  in  die  Lage  der  Penelope  und  Me- 
nelaos  erhielt  die  Rolle  des  heimkehrenden  Odysseus.  Wie 
bewegen  sich  nun  die  beiden  Gatten  in  ihren  homerischen 
Rollen? 

Wir  wollen  zunächst  die  Helena  betrachten !  Decharme B) 
nennt  sie  'un  modele  de  vertu,  une  veritable  Penelope'.  Er 
sagt  damit  noch  nicht  genug.  Wobl  wünscht  sich  auch  Pe- 
nelope lieber  den  Tod  als  neue  Vermählung  (o  201  ff. ;  u  59  ff.) ; 
auch  noch  im  Traum  wird  sie,  wenn  es  dennoch  zum  Scheiden 
kommen  sollte,  an  das  Haus  des  Odysseus  zurückdenken  (<p  79) ; 
aber  schließlich  wird  sie  doch  auf  das  Elend  dieses  Hauses 
Rücksicht  nehmen  und  wird  dem  Freier  folgen,  der  den  Bogen 
spannen  kann  (<p  68  ff.),  denn  so  zu  handeln  hat  ihr  der  schei- 
dende Gemahl  selber  geboten  (o  269  ff.).  Etwas  Extremes 
kann  man  von  ihr  nicht  erwarten,  ist  sie  doch  die  7iepf<ppu>v 
HigveXÖTteia,  die  £x£?Pwv  HijveXoTCfita.  Anders  unsere  Helena. 
Wiedervereinigung  mit  dem  Gatten  oder  der  Tod!  Das  ist 
von  Anfang  an  ihre  Losung.    Schon  im  Prolog,  wo  sie  uns 

in  t»jv  xouvijv  "EXsyyjv  jitu^oonat  liegt,  ist  nicht  zu  verkennen.*  Der- 
selben Ansicht  ist  von  Premerstein,  1.  c.  p.  652. 

»)  «Euripide  et  l'esprit  de  son  theatre',  Paris  1893  p.  234. 
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ihre  Leiden  und  ihre  TJnschoJd  darlegt,  ruft  sie  aus  (V.  56) : 
x£  Sfjx*  ixt  £ö>;  Das  einzige,  was  sie  noch  im  Leben  zurück- 
halte, so  erzählt  sie  uns  weiter,  sei  der  Glaube  an  ein  Wort 
des  Hermes,  daß  sie  einstmals  wieder  mit  ihrem  Menelaos 
vereint  und  vom  falschen  Verdacht  befreit  in  Sparta  leben 
werde.  Um  dem  verhaßten  Ehebund  mit  Theoklymenos  zu 
entgehen,  flüchtet  sie  sich  am  Schluß  des  Prologs  zum  Grab- 
mal des  Proteus  (65  ff.).  Nun  kommt  Teukros  und  erzählt 
ihr,  daß  Ilion  gefallen  und  Menelaos  verschollen  sei  (V.  132). 
Teukros  geht  ab;  mit  V.  479  kommt  der  Chor,  der  aus  ge- 
fangenen griechischen  Frauen  besteht.  Er  nimmt  Anteil  an 
diesem  neuen  und  größten  Schmerz,  xt  Sfjx'  ext  £o>;  mit  die- 
sem Ausruf  schließt  sie  auch  hier  wieder  die  Schilderung  ihrer 
trostlosen  Lage  (V.  293). 

Da  ihr  nur  die  Wahl  bleibt  zwischen  dem  Tod  oder  der 
Ehe  mit  dem  zwar  reichen  aber  verhaßten  Theoklymenos, 
kommt  sie  (V.  298)  zu  dem  Entschluß:  ftavslv  xpaxtaxov. 
Aber  dann  fahrt  sie  fort:  7tfi>;  0-ccvotji'  äv  oOv  xaX&t;  und 
über  dieser  Erwägung  vergißt  sie  die  Ausführung  ihres  Ent- 
schlusses. Sie  zeigt  sich  nun  den  Trostgründen  und  dem  guten 
Rat  der  Frauen  des  Chors  zugänglich,  freilich  nicht  ohne  noch 
einmal  mit  Selbstmord  zu  drohen  (V.  353  ff.).  Beim  Wieder- 
sehen mit  Menelaos  entreißt  sie  sich  zuerst  den  frohen  Gefühlen 
und  bejammert  als  liebende  Gattin  nicht  ihr  eigenes  Los,  son- 
dern das  des  Gatten,  der  schweren  Gefahren  entgegengehe 
(777  ff.).  In  ihrer  sorgenden  Liebe  will  sie  ihn  lieber  wieder 
verlieren,  als  ihn  der  Gefahr  des  Todes  aussetzen.  Daher  sagt 
sie  (805) :  <peQye  8*  ex  xffcöe  x&ovo$.  Freilich  diese  Depression 
geht  vorüber;  bald  erwacht  in  ihr  das  Weib  und  es  ist  ihr 
im  allgemeinen  zunächst  klar  (V.  813):  Sei  II  ^yavfj;  xtvo?. 
Zur  Rettung  ist  in  erster  Linie  die  Hilfe  der  Theonoe  nötig. 
Wird  diese  verweigert,  dann  ist  alles  verloren.  0-avet*  yauoO- 
u.ai  6'  ^  xaAatv'  eycb  ß:fi,  so  sagt  sie  unter  dieser  trüben  Vor- 
aussetzung (V.  833).    Die  Antwort  des  Menelaos  (V.  834) : 

Ttpoddxts  £v  etTjs'  xrjv  ßi'av  axf^aa'  5xetS 
stürzt  uns  aus  allen  Himmeln.    Hier  haben  wir  wieder  den 
ächten  Euripides.    Schon  lange  zuckt's  ihm  um  die  Lippen: 
er  muß  uns  endlich  einmal  zeigen,  dass  er  an  diese  gefühlvolle 
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Helena  selber  nicht  glaubt,  daß  sie  nur  ein  Gebilde  ist,  wie  es  die 
Dichter  lügend  schaffen.  Schon  im  Vers  795  war  er  in  diesen 
Ton  verfallen.  dEfoxiov  eüvty  lofo  oot  oeawouivTjv,  so  ver- 
kündigt dort  die  tugendhafte  Helena  feierlich,  xt;  xo08e  irecd-w; 
yi\a  yip,  *l  oa<pfj  Xeyet^  lautet  die  ungalante  Antwort  des 
Menelaos-Euripides.  Das  Verhältnis  der  beiden  Gatten  ist  in 
unserem  Drama  leidenschaftlicher  als  bei  Homer,  aber  nicht 
so  zart.  Helena  hilft  sich  der  Skepsis  ihres  Gemahls  ge- 
genüber mit  ihrem  Universalmittel.  Sie  ist  bereit,  lieber 
mit  ihm  vereint  zu  sterben,  als  mit  dem  Aegypter  zu  leben 
(V.  835  ff.).  Denn  wenn  auch  in  Vers  836  Menelaos  zuerst 
von  Selbstmord  spricht:  zi  cpifc;  focvetodm  xoötwt  dXXa£civ 
Xt/Pi ;  so  ist  diese  Frage  nur  ein  Mittel  die  Stichomythie  auf- 
recht zu  erhalten.  Er  nimmt  ihr  mit  seiner  Frage  das  Wort 
vom  Munde  fort;  ihr  Gedanke  ist  es,  den  er  äußert*).  Mit 
heiligem  Eidschwur  also  verpflichtet  sie  sich  mit  ihm  vereint 
zu  sterben.  Aber  wie  sie  oben  im  Vers  298  gefragt  hatte: 
7tfi>;  d-avotu.'  av  gov  xaX&g;  so  fragt  sie  auch  jetzt  sofort 
(V.  841):  7itö;  oOv  fravouu-efr'  öaxe  xal  565<xv  Aaßetv;  Thea- 
tralisch ist  ihr  Wesen,  ihre  Worte  sind  berechnet,  ihre  Be- 
wegungen studiert;  das  wie?  ist  ihr  auch  bei  diesem  letzten 
Schritt  die  Hauptsache. 

Wieland  ist  von  unserer  Stelle  sehr  ergriffen ;  er  bemerkt 7)  : 
'Wenn  die  Schauspieler  das  sind  und  leisten,  was  sie  sein  und 
leisten  sollen,  d.i.  wenn  sie  Ausdruck  stiller  Große,  Gefühl 
und  Energie  ganz  in  ihrer  Macht  haben  um  so  erhabene 
Naturen  aus  der  griechischen  Halbgötterzeit,  wie  Menelaos  und 
Helena,  würdig  darzustellen  und  auszusprechen,  so  müssen  diese 
wenigen  Verse  eine  Wirkung  auf  die  Zuschauer  tun,  wie  viel- 
leicht keine  andere  Stelle  in  irgend  einer  Tragödie,  die  ich 
kenne.1 

So  gläubig  müssen  wir  der  Antike  wieder  gegenübertreten, 
wie  es  hier  Wieland  tut,  so  rührend  müssen  wir  den  Selbst- 
mord aus  Liebe  finden,  wie  es  die  Zeit  tat,  die  für  Werther  und 


•)  Vergleiche  hierüber  Hofinger  'Euripides  und  seine  Sentenzen', 
Prgr.  Schweinfurt  1896,  p.  28. 

7)  'Grundriß  und  Beurteilung  der  Helena  des  Euripides*,  im  'Neuen 
attischen  Museum1,  1808  p.  45. 
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Lotte  schwärmte,  dann  werden  auch  wir  hier  'stille  Größe, 
Gefühl  und  Energie'  empfinden.  Euripides  und  sein  Publikum 
empfanden  anders.  Im  Selbstmord  sieht  er  Feigheit  oder 
Krankheit8):  das  Liebesopfer  der  Euadne,  die  sich  auf  den 
brennenden  Holzstoß  herabstürzt  um  mit  dem  Gatten  im  Tode 
vereint  zu  sein,  diese  für  unser  Empfinden  erhabene  Tat  nennt 
der  Chor  (Hiketiden  V.  1072  ff.)  ein  Setvöv  2pyov,  ein  7mcvtoAu.gv 
epyov.  Ebenso  scharf  verurteilt  bekanntlich  Sophokles  in  der 
Antigone  (V.  1240 ff.)  den  Selbstmord  des  Haimon  Der  antike 
Zuschauer  nahm  also  diese  Helena  mit  ihrer  ewigen  Todes- 
sehnsucht nicht  ernst;  er  sah  in  ihr  eine  pathologische  Per- 
sönlichkeit, eine  Parodie  der  TC£pt<ppü>v  ÜTjveXoTieta. 

So  hat  sich  denn  auch  Aristophanes  in  seiner  köstlichen 
Parodie  unseres  Dramas  dies  xt  ouv  Sil  £&;  nicht  entgehen 
lassen.  Es  steht  an  derselben  Stelle  wie  bei  Euripides,  am 
Ende  des  Prologs  (Thesmoph.  868). 

Im  weiteren  Verlaufe  unseres  Stückes,  in  der  Ueberlistungs- 
komödie,  wie  wir  der  Kürze  halber  sagen  wollen,  kommt  He- 
lena in  die  Situation  der  taurischen  Iphigenie  und  da  bei  un- 
serem Dichter  die  Frau  immer  kühn  und  schlau  ist  im 
Erfinden  von  jeglicher  List,  so  gleichen  sich  hierin  auch  diese 
beiden  Frauengestalten,  die  sonst  gar  nichts  mit  einander  ge- 
mein haben. 

Mit  dem  Auftreten  des  Boten  (1512  ff.)  lenkt  Euripides 
wieder  in  die  Bahnen  der  Tragödie  zurück.  Wir  erfahren,  wie 
tapfer  Helena  in  den  Schrecken  des  männermordenden  Kampfes 
sich  benommen  hat  (1602  ff.).  Sie  scheidet  von  uns  als  He- 
roine, als  die  würdige  Schwester  der  Dioskuren. 

Ganz  in  derselben  Weise  wird  Menelaos  behandelt; 
auch  er  ist  im  ganzen  Drama  die  Parodie  eines  Helden,  am 
Schluß  aber  wächst  er  plötzlich  zu  ächter  Heldengröße  empor. 
Bei  seinem  ersten  Auftreten  (V.  886)  ist  die  Bühne  leer.  So 
kommt  unser  Stück  zu  einem  zweiten  Prolog.  Patin  sieht 
hierin  einen  Fehler9),  aber  dieser  zweite  Prolog  ist  für  unser 

8)  Vergleiche  Nestle,  'Euripides  der  Dichter  der  griechischen  Auf- 
klärung' p.  244  ff. 

•)  'Euripide'  II  p.  80  sagt  er:  *II  (Menelas)  s'annonce  et  fait 
eonnaitre  sa  situation  par  une  longue  tirade,  qui  a  le  de*faut  de  former 
dans  la  piece  un  second  prologue . 
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Drama  so  nötig  wie  der  erste.  Deswegen  hat  der  Dichter  den 
Chor  unter  einem  guten  Vorwand  entfernt  (V.  385).  Der  erste 
Prolog  hat  uns  die  neue  Helena  gezeigt,  der  zweite  zeigt  uns 
den  neuen  Menelaos. 

Was  die  Odyssee  mit  gewissem  Recht  für  ihren  Helden  in 
Anspruch  nimmt,  er  sei  der  Zerstörer  Trojas  (a  2  Ikü  Tpoirj; 
tepöv  irroXfeftpov  Iiupoev),  das  behauptet  unser  Menelaos  hier 
von  sich.  E  r  hat  das  große  Heer  nach  Ilion  geführt,  e  r  hat 
die  hohe  Veste  gebrochen.  Jetzt  ist  ihm  das  letzte  Schiff  an 
der  Küste  zerschellt,  die  Gemahlin  und  die  Gefährten  hat  er 
in  einer  Höhle  am  Strand  geborgen,  allein  geht  er  ins  fremde 
Land  den  Seinen  Nahrung  zu  suchen  (V.  428  f.).  Odysseus 
trifft  in  ähnlicher  Situation  mit  der  schönlockigen  Kirke  zu- 
sammen, mit  Kalypso  oder  Nausikaa ;  unserem  Menelaos  geht 
es  nicht  so  gut:  seiner  wartet  als  Türhüterin  des  Königs- 
palastes ein  altes  Weib,  das  ihn  als  lästigen  Bettler  behandelt 
und  sogar  mit  Tätlichkeiten  bedroht  (V.  445  f.).  In  dieser 
lächerlichen  Lage  bewährt  er  sich  freilich  als  der  rcoXuiXas. 
Er  weicht  nicht,  bevor  er  der  groben  Alten  den  Namen  des 
Landes  entlockt  hat ;  auch  daß  Helena  im  Palaste  drinnen  sei, 
die  Tochter  des  Zeus,  die  Tyndaridin,  sagt  sie  ihm.  Aus 
Sparta  sei  sie  gekommen,  schon  lange,  noch  bevor  die  Grie- 
chen nach  Troja  gezogen  seien.  Nachdem  ihn  die  Alte  noch 
vor  dem  König  gewarnt  hat,  der  jeden  Griechen  töte,  schlägt 
sie  ihm  endlich  die  Türe  vor  der  Nase  zu  und  überläßt  ihn 
seinem  Nachdenken.  Dies  fällt  nun  höchst  eigentümlich  aus. 
Dass  Helena  aus  der  Grotte,  in  der  er  sie  geborgen,  inzwischen 
könne  geraubt  worden  sein,  daran  hat  er  zwar  zunächst  gedacht 
(475) ;  aber  ausdrücklich  hat  ihm  ja  die  Alte  versichert,  Helena  sei 
schon  viele  Jahre  im  Palaste,  sie  sei  gekommen,  noch  bevor 
die  Griechen  nach  Troja  gezogen  seien.  Da  meint  er  nun 
schließlich,  es  könne  ja  noch  eine  andere  Helena  geben,  die 
Tochter  eines  Aegypters  namens  Zeus;  auch  die  Namen 
Sparta,  Tyndareos,  Lakedaimon,  Troja  könnten  sonst  noch  vor- 
kommen ,  in  Aegypten  könnten  mit  diesen  Namen  andere 
Menschen,  andere  Städte,  andere  Länder  bezeichnet  werden 
als  in  Hellas.  Dabei  beruhigt  er  sich  und  er  schließt  sogar 
seine  Betrachtung  mit  den  Worten  (V.  499):  o05iv  ouv  0-au- 
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[iaax£ov.  Wer  mochte  ihm  hierin  zustimmen? 

Für  den  Verstand  unseres  Helden  ist  dies  Räsonnement 
ein  absonderliches  und  verwunderliches  Zeugnis.  Hier  liegt 
eben  die  Absicht  des  Dichters  vor  eine  Parodie  auf  den  tcoXü- 
|i7]Tt€  und  7toXouj]Xavo€  OSuaeös  zu  schaffen. 

Nachdem  Menelaos  auf  diese  Weise  seinen  Verstand  mit 
leichter  Mühe  beschwichtigt  hat,  gerät  er  ins  Renommieren, 
was  er  überhaupt  gern  tut.    Schon  V.  392  ff.  hat  er  sich  uns 
als  den  Anführer  der  Griechen  und  als  den  Zerstörer  Trojas 
vorgestellt;  im  Vers  453  hat  er  sich  der  alten  Türhüterin 
gegenüber  den  Anführer  gewaltiger  Heeresmassen  genannt, 
was  Odysseus  in  unsicherer  Lage  bekanntlich  immer  vermieden 
hat:  er  war  dann  der  Herr  Utis,  oder  er  war  aus  Kreta. 
V.  500  ff.  bricht  unser  Menelaos  in  die  Worte  aus : 
oü5'  aö  xö  Seivöv  7ipoo7i6Xou  cpeu^oujied-a* 
ävrjp  yap  oöSelc  <o6e  ßapßapos  cppeva;, 
5;  ovou.'  dxouoa;  xoou.öv  od  8a>oec  ßopav. 
xXetvöv  tö  Tpo(a;  raup  £yü>  (K  8;  VJtJwt  vtv, 
Mev£Xao;  oöx  dtyvwato?  £v  toxoyj  x^°v^*)- 
Die  beiden  letzten  Verse  erinnern  an  die  stolzen  Worte 
(t  19  f.): 

elji'  'Oßuoeu;  AafipxtdSy^,  8;  tcäoi  86Xoioiv 
dv^pcbrcotat  uiXu>,  xat  jxeu  xXio;  oüpavöv  Ixet. 
Aber  was  für  eine  Folgerung  wird  hier  aus  dem  herr- 
lichen Siegesruhm  gezogen! 

dvrjp  yap  oföelz  ä>5e  ßdpßapos  «ppiva;, 
8;  ovou*  cfcxoooas  xoojaov  o0  Swaet  ßopav. 
Bei  dem  Schluß,  bei  dem  ou  owoei  ßopav,  ist  doch  die 
Parodie  mit  Händen  zu  greifen!    Der  Zerstörer  Trojas  hat 
das  Bettelprivilegium  in  der  ganzen  Welt! 

Nun  ist  ja  zuzugeben:  auch  Odysseus  tut  dasselbe  wie 
unser  Menelaos  hier.  Auch  Odysseus  kommt  in  die  äußerste 
Not  und  bittet  sogar  um  ein  ßdxoc  seine  Blöße  zu  decken 
(C  178);  auch  Odysseus  rühmt  sich  seiner  großen  Vergangen- 
heit, auch  er  weint  wie  Menelaos  repc;  xa;  TiapotO-ev  ouji^popa; 

•*)  V.  504  wird  von  Cobet  getilgt,  von  Koemer  aber  mit  Recht 
verteidigt,  vgl.  ,  Abhandlungen  der  £.  Bayer.  Akademie  der  Wias.* 
München  1904  p.  597. 
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eOSatuova;  (V.  457).  Aber  wie  würdig  ist  der  göttliche  Dulder 
in  seinem  Leid!  Mit  königlichem  Anstand  trägt  er  seine 
Bettlerlumpen,  während  sich  hier  sein  Zerrbild  Tor  uns  spreizt 
und  mit  hohlen  Worten  um  sich  wirft10). 

Es  folgt  die  Szene  des  Wiedersehens  und  der  Beratung  Über 
die  Rettung.  Hier  denkt  Menelaos  zunächst  nur  an  Anwendung 
▼on  Gewalt  (810),  renommiert  wieder  kräftig  (806;  808)  und 
ist  dann  bald  ratlos.  Helena  muß  diesem  TCoXuu%avoS 
OSuoeu;  sagen  (V.  813) :  Sei  Se  |»2Xav%  TiV0«-  Ueber  sein 
leidenschaftliches,  aber  nicht  immer  zartes  Verhältnis  zur  Gattin 
haben  wir  schon  gesprochen.  In  seiner  Ratlosigkeit  beruhigt 
ihn  der  Gedanke,  daß  sie  bereit  ist  mit  ihm  zu  sterben.  Zu- 
erst aber  will  er  noch  kämpfen.    V.  844 ff.  ruft  er  aus: 

6  6e  $eXct)v  ?tu>  niXxz' 
tö  TpüKxöv  ydtp  oö  xatatoxovfi)  xXeoc 
oo5'  cEXXd5'  IXfttbv  Af^ojiai  itoXOv  tl/öyov, 
oori;  öettv  ulv  do-cip^o1  'AxtXXeo)?, 
TeXau-umou  8'  AFavio;  efeetöov  a^paya;, 
xöv  NtjX£ü);  t'  öfaaiSa. 
Gottfried  Hermann  hat  hier  mit  Recht  auf  y  109  ff.  hin- 
gewiesen (in  seiner  Ausgabe  zu  V.  865).    Die  ruhige  Erzäh- 
lung des  alten  Nestor  ist  hier  ins  Renommistische  transponiert. 

Tbeonoe  tritt  nun  aus  dem  Palaste.  Es  gilt  ihr  Schweigen 
zu  erbitten.  Helena  bat  zuerst  gesprochen  (V.  894 — 943), 
darauf  spricht  Menelaos  (947—995).  Der  Held,  der  Troja 
zerstört  hat,  kann  sich  nicht  zu  Bitten  und  zu  Tränen  er- 
niedrigen ;  er  fordert  sein  Recht ;  wird  ihm  das  verweigert,  so 
will  er  kämpfen  und  zusammen  mit  der  Gattin  untergehen. 
Theonoe  verspricht  Hilfe  und  geht  in  den  Palast,  die  beiden 
Gatten  aber  setzen  ihre  Beratung  fort.  Menelaos,  als  der 
Mann,  der  die  rettende  Tat  auszuführen  hat,  erhält  billig  zu- 
erst das  Wort.  In  vier  Versen  wird  unsere  Erwartung  rege 
gemacht  (1035  ff.),  der  Vorschlag  aber,  der  nun  zu  Tage  tritt, 
setzt  uns  in  helles  Erstaunen.  Der  Gedanke,  auf  einem  Vier- 
gespann zu  entfliehen,  'macht  seiner  Weisheit  keine  sonderliche 

")  Verrall.  'Essays  on  four  plays  of  Euripides',  190\  p.  97  spottet 
mit  Recht:  'The  crown  of  the  royal  wanderer  s  misfortunes,  towering 
over  the  Trojan  war  and  other  minor  miseries,  is  that  in  the  recent 
shipwreck  he  has  lost  his  wardrobe'. 
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Ehre\  wie  sogar  Wieland  (I.e.  p.  57)  zugesteht.  Dasselbe  gilt 
von  dem  zweiten  Vorschlag  den  König  im  Palaste  zu  ermor- 
den. Helena  weist  sofort  darauf  hin,  daß  Theonoe  unmöglich 
zu  diesem  Vorhaben  stillschweigen  werde11).  Nachdem  der 
Held  so  seine  Unfähigkeit  an  den  Tag  gelegt  hat,  entwickelt 
Helena  von  V.  1049  an  ihren  Plan.  Nun  ist  es  bei  Euripides 
freilich  die  Regel,  daß  die  Frau  den  listigen  Plan  erfindet. 
Aber  der  Mann  braucht  deswegen  doch  nicht  so  wie  hier  als 
der  Dumme  danebenzustehen!  In  der  parallelen  Szene  der 
taurischen  Iphigenie  (V.  1017—1055)  spielt  Orestes  als  der 
Prüfende  und  Entscheidende  eine  durchaus  würdige  Rolle. 
Dasselbe  gilt  von  der  Beratungsszene  in  der  'Elektra'  (V.  647  ff.). 

Helena  geht  nun  in  den  Palast  um  die  Vorbereitungen 
zur  Flucht  zu  treffen;  Menelaos  soll  inzwischen  am  Grabmal 
des  Proteus,  für  alle  Fälle  durch  die  Heiligkeit  des  Ortes  ge- 
schützt, die  Ankunft  des  Aegypterkönigs  erwarten.  Arnoldt 
meint12),  er  tue  dies  'gespannt  in  ruhig  und  scharf  beobach- 
tender Haltung'.  In  dieser  würdevollen  Weise  mag  er  das 
Chorlied  angehört  haben,  bei  der  Ankunft  des  Theoklymenos 
aber,  der  durch  Jagdhunde  und  großen  Troß  angekündigt 
wird,  flüchtet  er  ans  Grabmal,  und  während  der  bärbeissigen 
und  grimmigen  Worte  des  Königs  (V.  1171  ff.)  versteckt  er  sich 
immer  besser.  Mit  Recht  sagt  Hartlich18):  lWir  haben  uns 
den  stolzen  Helden  ungesehen  von  Theoklymenos,  gesehen  von 
dem  lachenden  Publikum,  sich  duckend  hinter  das  Grab  zu 
denken'.  Das  mag  nicht  ohne  Geräusch  abgegangen  sein.  Theokly- 
menos inspiziert  wieder  das  Grab  (V.  1176  ff.),  aber  alles  ist  einsam 
und  verlassen ;  Menelaos  hat  sich  gut  versteckt.  Erst  Helena 
entdeckt  ihn  wieder  und  antwortet  auf  die  Frage:  7ioO  Vctv; 
1013  ö  5*  8;  xot{b)TotL  xq)8'  örcoTix^ija;  xa<pq>.  Wie  nun 
die  Jammergestalt  in  den  Bettlerlumpen  hinter  dem  Grabmal 
zum  Vorschein  kommt ,  da  ruft  der  König  in  komischem 
Schrecken  aus  (1204):  "AtcoXXgv,  &;  eaiHjxt  Suajiöpqpq)  npinti. 
Ich  denke,  das  Publikum  hat  herzlich  über  den  Helden  ge- 

ll)  Verrall,  1.  c.  p.  89  nennt  diesen  Plan  deB  Menelaos  'the  very 
acme  of  brutality  and  stupidity*. 

")  'Die  chorische  Technik  des  Euripides',  p.  42. 

")  *Zu  Euripides  Helena',  in  'Jahrbücher  für  class.  Philologie'  1896 
p.  446.    Derselben  Ansicht  ist  Verrall,  1.  c.  p.  277. 
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lacht,  der  wieder  und  immer  wieder  versichert  hatte:  xö  Tpwt- 

Aber  zum  letztenmal  hat  man  hier  über  diesen  Pseudo- 
Odysseus  gelacht ;  von  jetzt  an  tragt  der  verliebte  Theokly- 
menos  die  Kosten  der  Unterhaltung,  und  je  näher  es  dem 
Ende  zugeht,  desto  würdiger  wird  die  Rolle  des  Menelaos. 
Mit  Humor  sekundiert  er  seiner  Helena  bei  der  Ueberlistung 
des  Königs  (V.  1288  ff.)  und  in  der  Botenerzählung  vollends 
wächst  sein  Charakter  ins  Heldenhafte.     Bisher  hatte  der 
Dichter  mit  ihm  ein  grausames  Spiel  getrieben:  er  hatte  ihn 
in  Odysseuasituationen  gebracht,  ohne  ihm  die  Tapferkeit  und 
die  Klugheit  dieses  Helden  zu  verleihen.    So  hatte  sich  der 
gute  Menelaos  immer  blamiert.    Jetzt  aber,  am  Schluß  des 
Dramas,  wird  mit  der  Parallele  zwischen  Menelaos  und  Odys- 
seus plötzlich  Ernst  gemacht,  jetzt  wird  er  der  wahre  Held 
des  Nostos,  dpvujievo?        te  <|n>yfjv  xo"  V^OTOV  **«P<«>v.  Er 
wütet  unter  den  Aegypten)  wie  Odysseus  unter  den  Freiern: 
alle  bis  auf  den  Boten  des  Unglücks,  so  scheint  es,  fallen  sie 
seinem  Grimm  zum  Opfer.  Was  soll  am  Schluß  unseres  sen- 
timental verliebten,  graziös  witzigen  In  tri  guen  Stücks  dies  furcht- 
bare Blutbad?    Auf  die  tau  rise  he  Iphigenie  kann  man  nicht 
hinweisen,  wenn  auch  manche  Aehnlichkeiten  in  den  beiden 
Botenerzäh langen  vorhanden  sind.    Die  Abfahrt  von  der  tau- 
rischen  Küste  erfolgt,  ohne  daß  ein  Menschenleben  vernichtet 
wird;  hier  dagegen  waltet  der  düstere  Geist  der  r'ai;. 

Warum  dies  ?  Unser  Dichter  wählt  den  kürzesten  Weg 
mit  seinem  Drama  zum  guten  Ende  zu  kommen.  Mit  der  ge- 
lungenen Flucht  muß  das  Stück  schließen,  daher  wird  der 
feige  und  renommistische  Menelaos  plötzlich  ein  Held  und 
schlagt  die  Aegypter  kurzerhand  tot.  Sein  neues  Heldentum 
ist  natürlich  nicht  ernst  zu  nehmen,  wie  überhaupt  nichts  in 
unserem  Drama.  Euripides  nimmt  sich  hier  mit  dieser 
Metamorphose  seines  Menelaos  die  Freiheit  der  Komödie  seiner 
Zeit  Aus  demselben  Grunde  zieht  in  den  'Rittern  der  Wurst- 
hindler  plötzlich  am  Schluß  des  Dramas  einen  neuen  Men- 
schen an.  Das  Stück  soll  mit  Freude  und  Wonne  enden.  Den 
Öeon  konnte  zwar  nur  ein  noch  größerer  Lump  besiegen, 
aber  nach  seinem  Sturz  sollte  für  Athen  die  gute  alte  Zeit  der 
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Marathonkämpfer  wiederkehren.  Daher  nimmt  Aristophanes, 
dem  Zwang  der  Handlung  folgend,  ganz  am  Schluß  seines 
Dramas  mit  dem  Herren  Allantopoles  unbedenklich  die  nötige 
Verwandlung  vor.  Dasselbe  passiert  dem  Dionysos  in  den 
'Fröschen.  Aischylos  soll  aus  dem  Hades  heraufgeholt  werden, 
daher  kommt  der  Gott  am  Schluß  ganz  plötzlich  zur  richtigen 
Erkenntnis  u). 

Und  Euripides  war  gar  wohl  dazu  berechtigt  sich  hier 
die  Freiheit  der  Komödie  zu  gestatten.  Ist  doch  sein  Stück 
nichts  anderes.  Man  tut  ihm  Unrecht,  wenn  man  es  ernst 
nimmt.  Bruhn lB)  hat  darauf  hingewiesen,  wie  Euripides  in 
dem  Kommos  beim  Wiedersehen  zwischen  Helena  und  Mene- 
laos  die  entsprechende  Partie  der  taurischen  Iphigenie  4zu 
überbieten  suche'.  Viel  deutlicher  noch  nehmen  wir  diese 
Absicht  des  Dichters  die  Vorlage  zu  parodieren,  bei  dem  zwei- 
ten größeren  Abschnitt  wahr ,  den  er  aus  dem  nämlichen 
Drama  herübernahm,  bei  der  Ueberlistung  des  Barbarenkönigs16). 
Das  Mittel  ist  einfach :  Thoas  handelt  von  Glauben  oder  Aber- 
glauben getrieben,  wie  man's  nennen  will.  Das  ist  immerhin 
eine  ernsthafte  Sache  und  Iphigenie  nimmt  ihn  auch  ernst. 
Nur  ganz  vereinzelt  wagt  sie  eine  Amphibolie,  ein  Wort  von 
doppelter,  für  sie  guter  Bedeutung.  Der  gefangene  Orestes 
schweigt.  In  der  Helena'  dagegen  ist  Theoklymenos  verliebt, 
und  dadurch  wird  er  zur  Lustspielfigur.  Sogar  Menelaos  wird 
schließlich  auf  Kosten  seines  Nebenbuhlers  witzig,  und  Helena 
nasführt  ihn  in  unerhörter  Weise.  Nicht  genug,  daß  er  die 
Waffen  und  das  Schiff  zur  Flucht  liefert,  er  überträgt  auch 
ausdrücklich  dem  Menelaos  den  Oberbefehl  über  die  ägyptische 
Mannschaft  (1415)  und  die  übermütige  Helena  läßt  ihn  diesen 
unvorsichtigen  Befehl  zweimal  und  dreimal  geben  (1416  f.). 
In  seinem  verliebten  Eifer  wird  er  der  Rettung  der  Gatten 


")  Kock  sagt  in  der  Einleitung  zu  Beiner  Ausgabe  der  'Ritter'  des 
Aristophanes,  p.  80:  'Die  komische  Laune  denkt  nicht  daran  ihre  Cha- 
raktere streng  festzuhalten:  da  ihre  einzige  Rücksicht  die  Einheit  des 
Zweckes  ist,  so  verwandelt  sie,  wenn  es  ihr  genehm  scheint,  ohne  Be- 
denken jeden  Charakter  in  sein  Gegenteil1. 

,Ä)  In  der  Einleitung  zu  seiner  Ausgabe  der  'Iphigenie  auf  Tau- 
ris\  p.  15. 

ie)  Bruhn,  1.  c.  p.  12  f. 
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sogar  zweimal  gefährlich  (1392;  1427).  Immer  toller  werden 
die  Amphibolieen,  frech  und  witzig  von  der  einen  Seile,  voll 
unfreiwilliger  Komik  von  Seiten  des  Königs.  Den  Höhepunkt 
seiner  Blamage  erreicht  dieser  mit  den  Schlußversen  (1438  ff.); 
er  lädt  seinen  Nebenbuhler  zur  Hochzeit  ein ! 

TcaXiv  Tüpi;  otxou;  o^eOS'  iji^v  oajiapx'  ix^v, 
<i>£  xot>;  yauou;  xoo;  xfjooe  auvöaiaa;  euol 
ax&Xg  rcpö;  oFxou;  r)  uivwv  £üöatu.ov$;. 
Das  gute  Omen,  das  zudem  noch  im  ersten  dieser  Verse 
for  das  Vorhaben  des  Menelaos  enthalten  ist,  konnte  bei  ge- 
eignetem Vortrag  nicht  verborgen  bleiben.  Und  während  nun 
Theoklymenos  abgeht,  unter  'rounds  of  applause',  wie  Verrall 
(L  c.  p.  117)  betont,  spricht  Menelaos  ein  schönes  und  from- 
mes Gebet  (1441  ff.): 

d>  Zeö,  7caxVjp  xe  xal  oo<pö;  xXij^et  $e6;f 
jfte<J>ov  rcpö;  ifju-ä;  xai  usxcfcaxTjaov  xaxöv. 
EAXooot  8'  ifjuiv  Tipö;  >irca;  x&s  oun<popds; 
oTtouSf)  auvat|>ar    xiv  <2xp&  biyw  X«P-i 

So  hart  setzt  Euripides  hier  das  Erhabene  neben  das 
Lächerliche. 

Diese  Ueberlistungsszene  ist  viel  breiter  ausgeführt,  als 
die  parallele  Szene  in  der  tau  rise  hen  Iphigenie.  Dort  umfaßt 
sie  80  Verse  (1133—1253),  hier  166  (1184—1300  und 
1390 — 1440).  Sie  ist  mit  besonderer  Vorliebe  ins  Detail  hinein 
ausgearbeitet;  der  Dichter  und  sein  Publikum  hatten  sicher 
ihre  helle  Freude  an  diesem  übermütigen  Spiel  hellenischen 
Witzes  mit  dem  törichten,  verliebten  Barbaren.  Und  doch  war 
dies  für  Euripides  natürlich  nur  eine  Nebensache.  leb  glaube 
nicht,  daß  ihn  bei  seiner  'Helena'  in  erster  Linie  der  Wunsch 
geleitet  hat  diesen  dankbaren,  günstig  aufgenommenen  Stoff 
noch  einmal  auf  die  Bühne  zu  bringen.  Gerade  Euripides  hat 
za  seinen  Dramenstoffen  meist  in  Liebe  oder  Haß  ein  inneres  Ver- 
hältnis. So  war  es  ihm  auch  hier  nicht  darum  zu  tun  wieder 
ein  Drama  zu  schreiben;  ihn  lockte  das  Problem  der  xatvf/ 
T&svTfj,  der  unschuldigen  Helena,  und  als  er  dann  im  Verlauf 
der  Arbeit  die  Anklänge  an  die  taurische  Iphigenie  merkte, 
entnahm  er  dieser  unbedenklich ,  was  er  brauchen  konnte. 
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Da  er  aber  eine  Homerparodie  schrieb,  mußten  sich  auch  die 
Partieen,  die  der  Iphigenie  entnommen  wurden,  dem  Ton  der 
Parodie  anbequemen. 

Klein  ")  nennt  unsere  'Helena'  das  erste  ernsthaft  gemeinte, 
phantastische  Drama.  'Die  poetische  Schwäche  der  Konzeption', 
so  sagt  er  1.  c.  p.  461,  'wird  noch  bedenklicher  durch  die  Ab- 
sichtslosigkeit  des  Dichters,  der  unbewußt  phan- 
tastischist'. Diesen  Vorwurf  wird  man  wohl  jetzt  nach  der  schon 
einigemale  erwähnten  Abhandlung  von  Verrall  nicht  mehr  er- 
heben können.  Denn  Verrall  hat  nach  meiner  Ansicht  siegreich 
nachgewiesen,  dass  alle  Voraussetzungen  unserer  'sogenannten1 
Tragödie  die  der  Komödie  sind18).  Eine  Komödie  ist  in  un- 
serem Drama  das  Verhältnis  der  feindlichen  Götter  zu  den 
Menschen ;  es  entbehrt  des  Ernstes,  der  im  'Hippolytos'  und  im 
'Herakles'  unter  denselben  Voraussetzungen  waltet  Eine  Ko- 
mödie ist  auch  die  Liebe  und  Treue  zwischen  Menelaos  und 
Helena.  Selbst  wenn  man  die  Gefühle  der  Frau  für  echt  nehmen 
wollte,  so  ist  doch  die  Situation  des  Mannes  zu  lächerlich,  als 
daß  nicht  das  ganze  Verhältnis  dadurch  komisch  würde.  Zehn 
Jahre  lang  hat  er  um  das  Scheinbild  gekämpft,  sieben  Jahre 
hat  er  nun  mit  diesem  Scheinbild  in  Frieden  und  Genügen  ge- 
lebt :  er  hat  gar  kein  Bedürfnis  es  gegen  das  Original  umzu- 
tauschen und  die  Begegnung  mit  diesem  schafft  ihm  zunächst 
nur  Ungelegenheiten.  Eine  Komödie  ist  des  weiteren  das 
Königtum  des  Theoklymenos.  Er  hat  wohl  noch  nie  einen 
Griechen  gemordet,  davon  wird  nur  geredet,  das  sind  Märchen - 
schrecken.  Theoklymenos  ist  ein  Operettentyrann,  ein  'pseudo- 
tyrant'  (1.  c.  p.  113).  Die  Schwester  und  das  Gesinde  im 
Hause  halten  es  mit  Helena.  Der  Despot  ist  machtlos,  nur 
einmal  findet  er  übereifrigen  Gehorsam,  wo  es  ihm  Schaden 
bringt.  Er  befiehlt,  man  solle  dem  Menelaos  ein  gutes  Schiff 
geben  (V.  1272;  1430),  und  seine '  Untertanen  geben  ihm  das 
allerbeste  (V.  1531).  Eine  Komödie  ist  ferner  die  Geschichte 
von  der  Bedrängnis  und  Verfolgung  der  Helena  durch  diesen 
Tyrannen.  Ihr  Asyl  am  Grabmal  des  Proteus  ist  eine  Parodie 
tragischer  Situationen,  etwa  der  parallelen  in  der  ^Andromache*. 

17)  'Geschichte  des  Dramas'  I  p.  460. 

")  Vergleiche  zum  folgenden  Verrall,  1.  c.  p.  46  bis  60. 
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Helena  ist  ja  keine  Gefangene  am  Grabmal;  sie  kommt  und 
geht,  wie  es  ihr  beliebt.  'The  so-called  sanctuary  is  a  retreat 
about  as  painful  as  a  summer-house*  (1.  c.  p.  59).  Eine  Ko- 
mödie ist  schließlich  noch  4der  Schlußstein  des  Gewölbes  un- 
serer Handlung',  die  Allwissenheit  der  Tbeonoe.  Befreundet 
mit  diesem  lebendigen  Orakel  sollte  Helena  erst  durch  Teukros 
vom  Untergang  Trojas  und  von  den  Schicksalen  des  Menelaos 
Kunde  erhalten?  Das  ist  freilich  eine  Voraussetzung  unseres 
Stückes,  aber  sicherlich  ist  es  eine  abenteuerliche  Voraus- 
setzung. 

Also  abenteuerlich  sind  alle  Voraussetzungen  unseres 
Dramas;  die  Welt,  in  der  so  ein  Spiel  möglich  ist,  ist  für 
Kinder  das  Märchen,  für  Erwachsene  die  Parodie.  Es  ist  Ver- 
ralls  Verdienst  diese  Dinge  zuerst  mit  dem  rechten  Namen  ge- 
nannt zu  haben.  Soweit  stimme  ich  ihm  zu,  weiter  aber  kann 
ich  nicht  mit  ihm  gehen  ;  im  folgenden  (1.  c.  p.  60 — 138)  finden 
sich  zwar  noch  einzelne  feine  Bemerkungen  zu  unserem  Drama, 
das  Ganze  aber  wird  durch  eine  sehr  sonderbare  Verwertung 
der  'Thesinophoriazusen',  mit  Klein  zu  reden ,  'unbewußt 
phantastisch1. 

Doch  kehren  wir  zu  unserem  Vorhaben  zurück!  Aben- 
teuerlich also  und  märchenhaft  sind  die  Voraussetzungen  un- 
seres Dramas.  Ganz  besonders  gilt  dies  natürlich  auch  von 
der  wichtigsten  Voraussetzung,  von  dem  Motiv  der  Doppel- 
gängerin. Darauf  hat  schon  Bergk 19)  hingewiesen,  und  De- 
charme  (1.  c.  p.  363  flf.)  hat  in  zwei  Fällen,  nämlich  bei  der 
Begegnung  der  Helena  mit  Menelaos  und  mit  dem  alten  Diener, 
gezeigt,  wie  das  Motiv  zur  Situationskomik  Anlass  gibt.  Der 
dritte  Fall,  oder  vielmehr  in  unserem  Drama  der  erste,  ist  ihm 
entgangen.  Schon  Teukros  wird  ja  ein  Opfer  dieser  Aehn- 
lichkeit.  Seine  Wut  beim  ersten  Anblick  der  Helena  und 
dann  seine  höfliche  Entschuldigung,  dass  er  sich  geirrt  habe 
(V.  71 — 82),  das  mußte  doch  komisch  wirken,  und  ebenso 
seine  Abschiedsworte  (158 ff.):  'Glück  und  Segen  dir,  Fluch 
der  Helena!'  Man  hat  das  Auftreten  des  Teukros  eine  un- 
nötige Episode  genannt ;  wir  sehen,  er  leistet  dem  Dichter  den 

")  Griechische  Literaturgeschichte  III  p.  559.  Vergleiche  auch 
Nestle  'EuripideV  p.  89. 
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wichtigen  Dienst  den  Witz  mit  der  Aehnlichkeit  zwischen 
Helena  und  dem  Eidolon  vorzubereiten.  Jetzt  wird  dieser  Witz 
bei  Menelaos  gut  und  zum  drittenmal,  bei  dem  alten  Diener, 
durchschlagend  wirken.  Solche  Dinge  können  in  der  Komödie 
nicht  oft  genug  vorkommen. 

Unser  Stück  ist  überhaupt  reich  an  komischen  Situationen. 
Man  kann  sagen:  so  oft  eine  Person  eine  andere  zu  Gesicht 
bekommt,  geraten  beide  oder  wenigstens  die  eine  in  Staunen 
und  Erregung.  Da  nun  der  Zuschauer  in  alle  Verhältnisse 
eingeweiht  ist  und  mehr  weiß  als  die  Personen  des  Dichters, 
so  wirkt  dies  Erstaunen  für  ihn  meist  komisch.  Wir  wollen 
unser  Drama  daraufhin  betrachten.  Der  erste,  der  in  Erstau- 
nen gerät,  ist  Teukros.    V.  71  ff.:  ear 

ü>  fteot,  xiv*  etöov  ö^iv; 

V.  435  ff.  wird  Menelaos  der  groben,  alten  Türhüterin  an- 
sichtig, gewiß  zu  seinem  nicht  geringen  Erstaunen.  Im  höch- 
sten Maße  erschreckt  und  erstaunt  sind  Menelaos  und  Helena 
bei  der  ersten  Begegnung  (V.  541  ff. ;  548  ff.),  und  der  alte 
Diener  (616  ff.)  fällt  vor  Staunen  von  einem  Irrtum  in  den 
anderen.  V.  858  gerät  Helena  über  das  Auftreten  der  Theonoe 
in  heftige  Erregung.  Diesmal  hat  die  Sache  keine  komische 
Färbung,  dafür  wird  aber  zur  Abwechslung  auch  das  Pub- 
likum diesmal  durch  den  Fackelzauber  in  Erstaunen  versetzt, 
der  dem  Auftreten  der  Seherin  vorangeht  (V.  865  ff.).  Mit 
dem  Vers  1165  tritt  Theoklymenos  auf.  Durch  seinen  Anblick 
und  durch  seine  Worte  (V.  1171  ff.)  erschreckt  verkriecht  sich 
der  tapfere  Menelaos  zur  Freude  der  Zuschauer.  Die  Rolle 
des  Staunens  kommt  jetzt  dreimal  an  Theoklymenos.  Vers 
1177  mit  la.  staunt  er,  daß  Helena  den  gewohnten  Platz  am 
Grabmal  verlassen  habe ;  er  glaubt,  sie  sei  entflohen,  und  gibt 
Befehl  zu  ihrer  sofortigen  Verfolgung.  Da  tritt  sie  aus  dem 
Palaste,  angetan  mit  schwarzen  Gewanden  und  mit  allen  Zei- 
chen tiefer  Trauer.  Kaum  hat  er  sich  von  dieser  Ueberraschung 
erholt,  da  ziehen  sie  hinter  dem  Grabmal  den  Menelaos  hervor! 
"AtcoXXov,  (b;  £cj{H]t:  5oou,6p<pq)  wp&tei,  ruft  er  aus  (V.  1204). 

Soviel  Situationskomik  ist  in  unserem  Drama. 
Man  könnte  es  die  Komödie  der  Irrungen  nennen.  Damit 
stimmt  auch  die  Charakterzeichnung  überein.  Der 
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verliebte  König,  die  Pförtnerin,  die  ans  Humanität  grob  ist 
(V.  481  f.),  der  alte  Diener  sind  unverkennbar  als  Lustspiel- 
figuren gezeichnet ;  komisch  wirken  aber  auch  die  beiden  Haupt- 
personen. Diesem  Menelaos  und  dieser  Helena  gegen- 
über bringt  man  den  Eindruck  des  Unächten,  der  Parodie 
nicht  los.  Ein  Wesen,  das  immer  ausruft :  xt  5'  Ixi  £ö;  kann 
Euripides  nicht  ernst  gemeint  haben  und  den  Menelaos  hier 
hat  er  mit  einer  solchen  Portion  von  Dummheit,  Feigheit  und 
Großsprecherei  ausgestattet,  daß  manches  würdige  Wort,  das  er 
ja  auch  spricht,  nur  eine  Kontrastwirkung  haben  kann. 

Demselben  Zweck  dienen  auch  die  ernsten  und  würde- 
vollen Chorgesänge  und  die  Persönlichkeit  der  Theonoe. 
Lindskog  ,0)  findet  ihre  Rolle  'ebenso  eigentümlich  wie  über- 
flüssig, ja  geradezu  hinderlich  für  die  Oekonomie\  Er  weist 
dies  nach  an  ihrem  Verhältnis  zu  Helena,  zu  Theoklymenos 
und  zu  den  Gottheiten,  die  die  Handlung  unseres  Dramas  be- 
einflussen. Daraus  folgert  er  nun  (1.  c  p.  116):  lEs  ist  wohl 
kaum  wahrscheinlich,  daß  der  Dichter  auf  den  Gedanken  ver- 
fallen wäre  selbst  eine  solche  Rolle  zu  erschaffen,  wenn  er 
sie  nicht  bei  seinem  nächsten  Vorbilde,  bei  Stesichoros,  vor- 
gefunden hätte/  So  pietätvoll  gegen  die  Tradition  war  Euri- 
pides nun  eben  nicht.  Auch  wußte  er  wohl,  warum  er  sich 
nach  der  Rolle  der  hilfreichen  Eidothea  Homers  seine  Eido- 
Theonoe  gestaltete.  Sie  war  seinem  Drama  sehr  notwendig. 
Nachdem  der  Thoas  der  taurischen  Iphigenie  zum  Theokly- 
menos parodiert  worden  war,  mußte  hier  ein  Gegengewicht 
angebracht  werden.  Die  Flucht  aus  dem  Aegypterlande  wäre 
zu  leicht  gewesen,  auch  hätte  ohne  Theonoe  das  Ganze  mehr 
einer  Posse  als  einer  Tragödie  geglichen.  Die  Dehors  der 
Tragödie  aber  sollten  gewahrt  werden.  So  mußte  denn  eine 
Persönlichkeit  da  sein,  die  wenigstens  eine  Zeitlang  ernst  ge- 
nommen werden  konnte,  und  neben  dem  übrigen  Apparat  der 
Tragödie  war  unbedingt  nötig  der  große  X6y(ov  dywv  (V.  857 
bis  1031).  Diese  Partie  ist  nun  gar  nicht  oder  nur  so  leicht 
parodiert,  daß  wir  dies  nicht  nachweisen  können.  In  der  Rede 
des  Menelaos  (V.  947—995)  ist  für  unser  Gefühl  freilich  reich- 


»)  «Studien  zum  antiken  Drama',  Lund  1897,  p.  112-117. 
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lieh  viel  Schwulst  vorhanden,  doch  findet  sich  so  etwas  ja 
auch  sonst  bei  unserem  Dichter,  besonders  in  solchen  Rede- 
schlachten. Die  Theonoeszene  könnte  man  also  unverändert  in  jed  e 
ernst  gemeinte  Tragödie  einsetzen  ;  das  beweist  aber  nichts  gegen 
die  Parodie.  Gerade  so  dient  der  Xoywv  aywv  am  besten  diesem 
Zweck.  Ohne  ihn  würde  sich  an  die  komischen  Ueberraschun- 
gen  der  dvayvwptat;  sofort  die  Ueberlistungskomodie  ansch lies- 
sen,  die  Posse  wäre  zu  offenbar.  Daher  war  hier  in  den  Ver- 
wicklungen und  Wirrungen  der  Handlung  ein  Ruhepunkt 
nötig.  Shakspere  macht's  nicht  selten  ebenso.  Alois  Brandl 
sagt  bei  einer  Besprechung  der  'Komödie  der  Irrungen'  91) : 
'Indes  hat  Shakspere  hier  nicht  versäumt  einige  Herzenstöne 
anzuklingen,  damit  der  Zuschauer  den  tollen  Verwicklungen 
doch  auch  mit  einem  Gemütsinteresse  folge  —  eine  alte,  prak- 
tische Theaterregel!' 

Mit  Vers  1512 ,  mit  dem  Beginn  der  Botenerzählung, 
endet  für  mich  die  Parodie  ").  Der  Dichter  eilt  um  jeden 
Preis  zum  Schluß;  die  Gottheit  schlichtet  und  räumt  auf,  wie 
das  ja  auch  sonst  vorkommt.  Nur  einmal  fallt  Euripides  auch 
hier  in  den  alten  Ton  zurück.  Menelaos,  dem  er  im  ganzen 
Stück  so  schlimm  mitgespielt  hat,  soll  am  Ende  seiner  Erden- 
tage nicht  sterben,  er  soll  zur  Insel  der  Seligen  entrückt 
werden.  So  will  es  Homer  und  der  motiviert  diesen  Gotter- 
beschluß  mit  den  Worten  (5  569) : 

oövex'  lytiz  cEXev>jv  xa:  a^piv  yau-ßpös  At6*  eoa:. 
Iu  unserem  Drama  sagt  der  deus  ex  machina  (1676 ff.): 
xat  T(p  7iXavr^r(]  MeveXeq)  fre&v  napa 
jiaxapwv  xatotxetv  vfjaev  iaxt  uipatfiov 
tgu;  euyevet;  yap  ou  axuyoOat  $a:u.ove;, 
xöv  5'  dvaptfru^Ttov  |idcXX6v  Etatv  oE  rcovoi. 
Es  ist  beidemale  dieselbe  Motivierung;  was  aber  bei  Homer 
naiv  und  harmlos  ist,  ist  hier  gallenbitter,  'mit  unverkenn- 
barem  Hohn'  gesagt ,3).  Bevor  der  Dichter  seinen  Helden  ent- 

")  Vergl.  Alois  Brandl:  'Shakspere',  Berl.  1894  p.  46. 

")  Anderer  Ansicht  ist  Verrall,  1.  c.  p.  117  ff. 

?a)  Vergleiche  Rohde,  Psyche,  p.  542  Anm.  3.  Nestle,  1.  c.  p.  132 
sagt  mit  Recht:  'Wir  haben  hier  offenbar  lediglich  eine  homerische 
Reminiszenz.  In  die  Gedankensphäre  des  Euripides  passt  diese  Vor- 
stellung nicht  herein'.  GewiU  nicht!  Euripides  war  viel  zu  demokra- 
tisch gesinnt,  als  daß  er  so  etwas  anders  als  ironisch  gemeint  hatte. 
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läßt,  gibt  er  ihm  noch  einen  Streich  mit  der  Narrenpritsche ; 
sonst  könnte  jemand  seine  Metamorphose  ernst  nehmen. 

Bei  dieser  Auffassung  unseres  Dramas  fallen  auch  die 
politischen  Bedenken  fort,  die  Oeri ")  gegen  die  Aufführung 
im  Jahre  412  geltend  macht.    'Jetzt,  da  von  Frieden  keine 
Rede  sein  konnte,  und  ein  Verzweiflungskampf  vor  der  Türe 
stand,  dem  aufgeregten  Volke  die  brave  Bürgerin  der  izzipiz 
cox  <zvü)vuu.o;  SrcapTY]  vorzuführen?    Wo  hatte  der  Dichter 
und  sein  Chorege,  die  sich  dies  herausnahmen,  und  der  Archon, 
der  es  passieren  ließ,  ihren  Verstand  und  ihr  Schicklicbkeits- 
gefühl  gelassen?   Und  müssen  wir  ihnen  dies  Benehmen  zu- 
trauen?'    So  sagt   er  und  erklärt  lieber  das  Scholion  der 
Thesmophoriazusen  für  die  Erfindung  'eines  einfältigen  Inge- 
niums', als  daß  er  so  etwas  glauben  würde.    Ich  denke:  um 
diese  Helena  und  um  diesen  Menelaos  waren  die 
Spartaner  nicht  zu  beneiden  ;  unser  Drama  ist  mit  seiner  bunten 
Mischung  von  Ernst  und  Scherz,  von  Sentimentalität  und  Leicht- 
sinn, von  Würde  und  Gespreiztheit  ein  heiteres  Spiel,  mit  dem 
der  Dichter  sich  und  sein  Publikum  aus  der  traurigen  Gegen- 
wart des  Jahres  412  in  die  Märchenwelt  Homers  flüchtet.  Es 
bleibt  also  dabei:  Helena  und  Andromeda  sind  zusammen  im 
Jahre  412  aufgeführt  worden.    Damit  ist  zugleich  für  die 
tauiische  Iphigenie  ein  terminus  ante  quem  gegeben,  denn  daß 
ein  und  derselbe  Verfasser  eine  ernste  und  würdevolle  Hand- 
lung später  zu  einer  heiteren  umgestaltet,  ist  wahrscheinlicher 
als  der  umgekehrte  Fall  *5).     So  argumentiert  auch  Alois 
Brandl  (1.  c.  p.  51):  4Es  ist  wahrscheinlich,  daß  auf  4Romeo' 
alsbald  der 'Sommernachtstraum'  folgte;  denn  die  Episode  von 
Pyramus  und  Thisbe  ist  eine  deutliche  Parodie  auf  jenes  hoch- 
sentimentale Trauerspiel/    Freilich  so  grell  wie  beim  Rüpel- 
spiel im  'Sommernachtstraum1  ist  die  Selbstparodie  bei  Euri- 
pides nicht;  daher  wird  es  immer  Gefühlssache  bleiben,  ob 
man  Bruhns  Beweisführung   als   zwingend   gelten  läßt S6) ; 
handelt  es  sich  doch  um  Euripides,  der  mit  seinen  Stoffen  be- 


**)  'Euripides  unter  dem  Drucke  des  sicilischen  und  des  dekelei- 
schen  Krieges',  Gymn.  Prgr.  Basel  1905.  p.  7. 

*6)  Dies  ist  die  Beweisführung  bei  Bruhn  1.  c. 
*•)  Oeri  tut  das  nicht  (1.  c.  p.  43). 
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kanntlich  die  verwunderlichsten  Veränderungen  vornimmt.  Bei 
ihm  muß  man  für  jedes  einzelne  Drama  die  Mythologie  fest- 
stellen, denn  er  ändert  den  Mythos,  je  nachdem  er  ihm  als 
Dichter  gegenübersteht  oder  als  rationalistischer  Philosoph 
oder  als  patriotischer  Bürger  Athens.  Wie  mißhandelt  er  sei- 
nen Mythos  in  der  'Elektra',  und  wie  würdig  gestaltet  er  den- 
selben in  der  'taurischen  Iphigenie',  um  ihn  dann  in  großen 
Partieen  des  'Orestes1  wieder  zu  quälen  und  zu  zerren.  Würde- 
voll sind  Agamemnon  und  die  Seinen  in  der  'Hekabe'  darge- 
stellt, in  den  'Troerinnen'  erscheinen  sie  als  Plünderer  und 
Mordbrenner  und  als  Halbgötter  wiederum  schreiten  sie  ein- 
her in  der  'aulischen  Iphigenie'. 

Es  wird  also  gut  sein,  der  Beweisführung  Bruhns  noch 
einige  Stützen  unterzulegen.  Wenn  wir  nun  nachweisen  könnten, 
daß  im  Gang  der  Handlung  in  der  'Helena1  einiges  auffallend 
sei,  was  sich  mit  der  Annahme  der  Priorität  der  Iphigenie 
besser  erklären  lasse?  Bis  zur  Botenerzählung  ist  der  Dichter 
der  ähnlich  verlaufenden  Handlung  kaum  aus  dem  Wege  ge- 
gangen. Da  die  Personen,  unter  denen  sich  diese  gleichen 
Ereignisse  abspielen ,  in  ihrem  Charakter  grundverschieden 
sind,  so  brauchte  er  nicht  zu  fürchten,  daß  sein  zweites  Stück 
nur  als  ein  Abklatsch  des  ersten  erscheine.  Zudem  findet  in 
der  'Helena  durch  die  Einführung  der  Theonoe  eine  Verschie- 
bung des  Interesses  statt.  Ob  Helena  und  Menelaos  gerettet 
werden,  das  hängt  nicht  von  Theoklymenos  allein  ab,  sondern 
mindestens  ebensosehr  von  Theonoe.  Der  Fall  ist  hier  also 
schwieriger  gelagert,  ist  komplizierter;  auch  dies  deutet  auf 
die  Priorität  der  'Iphigenie'.  Doch  ist  auch  dies  natürlich  kein 
'zwingender'  Beweis,  denn  Theonoe  hat  auch  abgesehen  davon 
eine  bedeutende  Stellung  im  Drama,  wie  wir  oben  gesehen 
haben. 

Soweit  also  ist  genügend  für  Abwechslung  gesorgt;  be- 
denklich wird  die  Sache  am  Schluß  beider  Dramen.  Aus  den 
gleichen  Voraussetzungen  sollte  sich  doch  wohl  der  gleiche 
Schluß  ergeben.  Beidemale  ist  die  List  fein  angelegt,  also 
muß  sie  beidemale  gelingen.  Ein  Bote  meldet  nun  die  ge- 
lungene Flucht,  der  Barbar  rast  und  droht  Verfolgung,  da  er- 
scheint die  rettende  Gottheit  und  führt  alles  zum  guten  Ende : 
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unter  Segenswünschen  verlassen  die  befreiten  Hellenen  das 
barbarische  Land.    Ganz  so  ist  der  Schluß  in  keinem  der 
beiden  Stücke.   In  der  'Iphigenie'  überrascht  uns  zunächst  der 
Umstand,  daß  die  Flucht  mißlingt.    Wohl  sind  die  Griechen 
mit  dem  Götterbilde  im  Schiff  geborgen,  aber  ein  tosender 
Sturm  wehrt  ihnen  die  Abfahrt.    Dieser  Sturm  ist  doch  ein 
arger  Tbeaterstreich,  der  mit  der  Feindschaft  Poseidons,  an 
die  im  ganzen  Stück  kein  Mensch  gedacht  hat,  nur  recht 
oberflächlich  motiviert  wird'7).    Aber  recht  nützlich  ist  dem 
Dichter  dieser  Sturm!  Er  schafft  ihm  ein  wirksames  Moment 
der  letzten  Spannung.    Während  der  ganzen,  langen  Boten- 
erzählung (V.  1327 — 1434)  halten  wir  jetzt  den  Orestes  und 
die  Seinen  für  verloren.    Der  Chor  spricht  dies  aus  (1420  f.) 
und  Thoas  droht  ihnen  mit  dem  martervollsten  Tod  (V.  1422 
bis  1434).    Da  erscheint  zu  unserer  hohen  Freude  der  deus 
ex  machina  und  ruft  dem  Barbaren  zu  (V.  1435 f.): 
izol  noi  SttoyjAÖv  xovoe  nopfru,euei;,  Äva£ 
66a;;  dxouaov  rfcS'  'Aftrjvata;  Xoyou;. 
Und  alles,  was  bisher  als  Menschenlist  mißlungen  war,  Ret- 
tung der  Geschwister  und  Heimkehr  mit  dem  Götterbild,  das 
gelingt  nun  in  unserem  frommen  Stück,  weil  es  die  Gottheit 
will.    Euripides  wußte  also  wohl,  warum  er  es  hier  mit  der 
Motivierung  etwas  leicht  nahm,  warum  er  diesen  Theatersturm 
entfachte.    Er  zog  aber  aus  ihm  noch  einen  anderen  Vorteil. 
Jetzt  war  es  möglich  das  Schiff  des  Orestes  zurückzuhalten, 
bis  auch  die  Jungfrauen  des  Chors  an  Bord  gekommen  waren. 
Und  um  uns  darüber  zu  beruhigen,  daß  Orestes  auch  wirk- 
lich nicht  ohne  sie  abfahre,  sagt  Athene  zu  ihm  (V.  1447) : 
xAöeis  y«p  aü57]v  xatnep  oö  rcaptbv 
Am  Schluß  der  'Helena'  wird  ohne  weiteres  vorausgesetzt, 
daß  auch  die  Abwesenden  den  Gott  vernehmen.    Es  brauchte 
dies  hier  nicht  ausdrücklich  konstatiert  zu  werden,  denn  es 
war  nicht  so  wichtig  wie  in  der  'Iphigenie1.    Die  Frauen  des 
Chors  können  und  sollen  hier  nicht  mitgenommen  werden. 
So  bestimmte  es  der  Dichter  von  Anfang  an.    Daher  ist  das 
Verhältnis  der  griechischen  Frauen  zu  dem  Lande,  in  dem  sie 

")  V.  1444  wird  Poseidon  mit  ewei  Worten  wieder  auf  die  Seite 
geschoben;  er  hat  seine  Schuldigkeit  getan. 
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weilen,  ein  ganz  anderes.  Sie  empfinden  nicht  die  tiefe  Sehn- 
sucht nach  der  Heimat,  die  der  Chor  im  anderen  Drama  so 
oft  und  so  rührend  äußert  (vgl.  'Iphigenie*  V.  132 ff.;  340 f.; 
447  ff. ;  576  f. ;  647  ff.  und  besonders  1089  ff.).  Sie  sind  nicht 
minder  der  Aegypterin  Theonoe  zugetan,  als  der  Helena.  Für 
Theonoe  sind  sie  bereit  ihr  Leben  zu  lassen  (V.  1G39).  Auch 
hat  ihnen  Helena  die  Rettung  keineswegs  so  bestimmt  ver- 
sprochen, wie  es  an  der  parallelen  Stelle  Iphigenie  tut  (beachte 
'Helena'  1388  f.  r,v  ouvwjisö-a  und  noxi,  während  von  Iphigenie  im 
Vers  1 168  f.  das  Versprechen  ohne  jede  Bedingung  gegeben  wird). 
Daß  der  Chor  in  die  Heimat  nachgeschickt  werden  solle,  daran 
hat  der  Dichter  weder  hier  noch  dort  gedacht.  Man  muß  auch  einem 
Barbaren  nicht  zuviel  zumuten  !  Lindskog  (1.  c.  p.  1 18  f.)  schließt 
aus  Vers  1447  der  'Iphigenie:  xXue:;  yap  auS^v  xa-Trep  ou  raxpwv 
tteä;  auf  die  Priorität  der  'Iphigenie',  während  Oeri  (1.  c.  p. 
43)  in  der  Befreiung  des  Chors  der  'Iphigenie'  etwas  wie  eine 
nachträgliche  Korrektur  der  'Helena  sieht.  Ich  glaube  ge- 
zeigt zu  haben,  daß  diese  beiden  Details  in  dem  verschiedenen 
Gang  der  Handlung  beider  Dramen  ihre  genügende  Erklärung 
finden.  Daher  scheiden  beide  für  mich  bei  der  Prioritäts- 
frage aus. 

Zu  meiner  Auffassung  vom  Schluß  der  'Iphigenie'  habe 
ich  noch  folgendes  zu  bemerken:  Auch  ich  nehme  an,  daß  der 
Befehl  der  Göttin  (V.  1467 f.): 

an  Thoas  gerichtet  ist,  und  nicht,  wie  man  früher  wohl  auch 
glaubte,  an  Orestes.  Härtung  (in  seiner  Ausgabe  p.  215) 
macht  mit  Recht  darauf  aufmerksam,  daß  Thoas  'Punkt  für 
Punkt  die  an  ihn  ergangenen  Befehle  der  Götflfci  wiederhole' 
(vgl.  die  Verse  1478  und  1474;  1482  und  1467;  1484  und 
1437).  Daraus  folgt  aber  noch  nicht,  daß  die  Jungfrauen 
später  auf  einem  anderen  Schiff  von  Thoas  nachgeschickt  wer- 
den sollen,  das  ist  eine  Halbheit,  die  auf  das  Publikum  keinen 
Eindruck  macht;  vielmehr  folgt  für  Orestes,  der  ja  alles  hört, 
was  die  Göttin  sagt  (V.  1447),  aus  dieser  Anordnung,  daß  er 
mit  der  Abfahrt  wartet,  bis  sie  kommen.  Mit  rk^m  und 
nausea  (V.  1482  und  1484)  verspricht  Thoas  sofortigen  Ge- 
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horsam.  Die  zwei  Futura,  in  zwei  Hauptsätzen  hart  neben- 
einander, müssen  doch  die  gleiche  Zeit  bezeichnen.  Thoas  kann 
doch  damit  nicht  sagen  wollen :  später,  bei  Gelegenheit,  werde 
ich  die  Jungfrauen  entlassen,  jetzt  gleich  aber  will  ich  mit  den 
Feindseligkeiten  gegen  Orestes  aufhören.  Und  wenn  der  Chor 
(V.  1494  ff  )  singt: 

opasou-ev  cOxw;       ou  xeXeuet;. 

jiaXa  yap  xsp^vTjv  y.avsXTi'.atov 

cp^UT//  dxoa-T.  oiosyjia:, 
so  ist  dies  wieder  dasselbe  Futurum  und  will  besagen:  wir 
wollen  jetzt  tun,  was  du  befiehlst 2S).  Was  mag  die  Göttin 
dem  Chor  befohlen  haben  ?  was  stand  in  der  Lücke  hinter 
Vers  1468?  Härtung  meint  (1.  c.  p.  215),  die  Jungfrauen 
des  Chors  seien  zu  Tempeldienerinnen  der  Priesterin  Iphigenia 
in  Brauron  von  der  Göttin  bestimmt  worden ;  auch  IJruhn  und 
Wecklein  vermuten,  es  sei  ihnen  eine  bestimmte  Weisung  zu- 
gegangen, die  sie  mit  diesen  Versen  zu  befolgen  versprechen. 
Ich  glaube,  die  Göttin  hat  ihnen  einfach  den  Befehl  gegeben 
zum  Schiff  zu  gehen.  Das  war  freilich  ein  Befehl,  den  sie  so 
gern  erfüllen ,  daß  ihre  Zustimmung  kaum  nötig  erscheint. 
Aber  gerade  das  sagen  sie  ja,  und  auch  Orestes  bekommt  zum 
Teil  Befehle  ganz  derselben  Art.  /upsi  ^»[^v  ayaXua  auy- 
y&vsv  T£  OY//  sagt  ihm  die  Göttin  im  Vers  1448,  und  wiederum 
im  Vers  1473 :  dAX'  £xxgu.:^cj  o^v  xaa:yvY,T7}v  xfrovo;.  Auch 
er  könnte  wie  der  Chor  sagen:  opasw,  jiaXa  yap  T£p:zvt,v 
y.av£X-:arov  cpr^i^v  dxoaiac  csoeynat.  Jetzt  bekommen  auch  die 
Worte  des  Koryphaios  (V.  1400  f.):  * 

|io:px;  £u$3c:|jiovh;  gvte;, 
eine  neue  Beziehung.  Sie  sind  in  erster  Linie  an  die  Griechen 
auf  dem  Schiff  gerichtet,  aber  auch  an  den  Chor  selbst.  Der 
Chorführer  ordnet  jetzt  seine  Chorcuten,  und  mit  den  Schluß- 
verseu  (von  1492  bis  149(5)  verläßt  der  Chor  die  Orchestra,  auf 
demselben  Wege,  auf  dem  kurz  zuvor  Iphigenie  mit  den  Gefange- 
nen und  mit  dem  Götterbilde  zum  rettenden  Meeresufer  gegangen 

5a)  Dieselbe  Bedeutung  bat  auch  das  Futurum  in  Vera  1488.  Mit 
G'j^iTiipe'jsoiiat  pibt  die  Göttin  das  Versprechen  sie  wolle  jetzt  gleich 
das  Schiff  geleiten. 
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war.  Ein  solcher  Schluß  erst  gewährte  volle  Befriedigung,  ganz 
anders,  als  das  bloße  Versprechen  späterer  Freilassung.  Weck- 
lein vermutet  aus  politischen  Anspielungen  wohl  mit  Recht, 
unser  Drama  sei  im  Jahre  412  aufgeführt  worden,  und  Oeri  (1.  c. 
p.  43  f.)  stimmt  ihm  bei.  Gefangene,  die  freigelassen  werden 
und  zur  Heimat  zurückkehren!  Dies  Schlußtableau  muß  da- 
mals einen  besonders  tiefen  Eindruck  gemacht  haben  *9). 

Für  die  'Helena*  war  dieser  an  tragischem  Empfinden 
reiche  Schluß  natürlich  ungeeignet;  hier  war  der  Erfolg  der 
List,  das  Gelingen  der  Flucht  selbstverständlich.  Trotzdem, 
scheint  mir,  war  bei  zwei  Details  das  andere  Drama  maßgebend. 
"Wenn  wir  die  Priorität  der  Iphigenie'  annehmen,  so  war  es 
unvermeidlich,  dass  jeder  Zuschauer  bei  der  Beratung  der 
Gatten  über  ihre  Flucht  an  den  Theatersturm  im  ersten  Drama 
dachte.    Was  Helena  im  Vers  1073  f.  sagt: 

7tdjjL7U|ioi  (i6vov 
Xatcpet  7tvoal  ylvoivxo  xal  vew;  5p6u.o?, 
war  dann  jedem  im  Publikum  aus  der  Seele  gesprochen.  Da- 
her tut  Menelaos  jedem  kund  und  zu  wissen  (V.  1075) :  Senat  • 
rcovouc  ydp  Satjiove;  Ttauoouaf  uou.    Poseidon  wird's  diesmal 

w)  Man  hat  bisher  angenommen,  Orestes  sei,  -während  Athene 
spricht,  schon  auf  der  Heimfahrt  begriffen,  Der  Schluß  der  'Helena' 
und  die  Verse  1442  ff.  haben  wohl  die  Veranlassung  dazu  gegeben. 
Aber  wenn  Athene  sagt:  Öv  &'  dnoxTsvslv 

doxslg  *0p63T7]v  novx(q)  Xaßcbv  odX<p, 

tjötj  Ilooeid&v  x*Ptv  ixöuova 

so  ist  das  nicht  mit  Härtung  (1.  c.  p.  213)  zu  erklaren:  ihn  laßt  (Titbjoi) 
Poseidon  bereits  über  den  wellenlosen  Meeresrücken  hinfahren*.  Ich 
übersetze  mit  Wecklein  (Anmerkung  zu  Vers  1444) :  'Was  aber  den  Orestes 
betrifft,  den  du  mit  Hilfe  der  Sturmflut  zu  fangen  und  zu  töten  hoffst, 
so  glättet  bereits  Poseidon  die  Wogen,  daß  man  mit  dem  Ruder  (dar- 
über) fahren  kann*.  Also  eben  jetzt,  während  die  Göttin  spricht,  hat 
Orestes  die  Möglichkeit  abzufahren;  er  kann  die  Meerflut  mit  den  Ru- 
dern schlagen  lassen  (der  günstige  Fahrwind  hat  sich  noch  nicht  ein- 
gestellt; der  wird  erst  V.  1487  ff.  versprochen).  Aber  solange  die  Göttin 
redet,  wird  er  das  nicht  tun;  er  wird  vielmehr  aufmerksam  zuhören; 
hat  sie  ibn  doch  ausdrücklich  dazu  aufgefordert  (V.  1446  f.).  Auch  die 
Befehle  der  Göttin  an  Orestes:  x^P81  Or-  1447)  und  6xxo[ii;ou  or<v 
xaoiYvvryjv  x^gvcc  (V.  1473),  und  die  Aufforderung  des  Thoas:  Xxwoav 
(V.  1480)  sind  jetzt  besser  am  Platz  als  bei  der  anderen  Annahme,  wo 
sie  einem  Manne  galten,  der  das  alles  ohnehin  schon  tat  Mit  dem 
Dank  an  Athene,  V.  1492—1496,  schließt  unser  Stück.  Die  drei  Verse, 
die  noch  folgen,  sind  bei  späteren  Aufführungen  hinzugefügt  worden, 
als  der  Chor  irrtümlicherweise  in  der  Orchestra  zurückblieb  (vergl.  auch 
Brünn,  Anmerkung  zu  141)7  ff). 
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nicht  -wieder  so  machen,  ist  doch  im  Rate  der  Götter  die  Heim- 
kehr des  Dulders  beschlossen.  Und  noch  eins  fällt  mir  auf. 
Thoas  und  Theoklymenos  sind  am  Schluß  ganz  in  derselben 
Lage.  Beide  haben  Fliehende  zu  verfolgen  und  verräterische 
Frauen  zu  bestrafen.  Thoas  schiebt  die  Bestrafung  des  Chors 
auf  gelegenere  Zeit  auf  (1431  iff*.),  der  Aegypter  dagegen  wendet 
seine  Wut  ausschließlich  gegen  Theonoe,  die  ihm  doch  so 
wenig  entlaufen  würde,  wie  die  Jungfrauen  des  Chors  dem 
Thoas.    Er  motiviert  dies  mit  den  Worten  (V.  1622  f.) : 

vocös  Stwyjiaaiv,  rcoWjaa;  e!Xov  £v  itr/a  %ivov^ 
aber  diese  Motivierung  erscheint  gesucht.  Freilich  fährt  Me- 
nelaos  auf  einer  vaö;  rcpwTOTtXoo;  der  Heimat  entgegen  (V.1531), 
wie  Odysseus  (r  35.  Aber  gab  s  nur  e  i  n  solches  Schiff  in 
Aegypten,  und  sollten  der  Eifer  des  Königs  und  die  Kraft  seiner 
Ruderer  nichts  vermögen?  Und  wenn  er  wirklich  nicht  ein- 
geholt werden  konnte,  war  Theoklymenos,  der  schmählich  be- 
trogene Liebhaber,  damals  in  der  Stimmung  die  Lage  so  ver- 
ständig zu  beurteilen?  Mußte  er  nicht  zunächst  alles  daran 
setzen  der  Fliehenden  wieder  habhaft  zu  werden?  Mußte  er 
nicht  wie  Thoas  Schiffe  rüsten  und  den  griechischen  Räubern 
jeden  bitteren  Tod  androhen?  Aber  wenn  er  dies  tat,  dann 
mußte  auch  ihm  der  deus  ex  machina  entgegentreten  und 
maßte  rufen: 

Kol  nol  Stwyjiöv  xovSe  ~op9-ueuetj,  ava£; 
und  diese  Aehnlichkeit  wollte  der  Dichter  vermeiden.  Daher 
nahm  er  es  hier  mit  der  Psychologie  nicht  so  genau.  Dadurch 
wird  das  Bühnenbild  am  Schluß  beider  Dramen  ein  ganz  ver- 
schiedenes :  dort  strebt  der  König  und  sein  Gefolge  in  höchster 
Aufregung  der  Seeseite  zu,  der  Chor  aber  steht  untätig  und 
verschüchtert  daneben,  selber  strenger  Bestrafung  gewärtig; 
hier  ist  der  Chor  in  höchster  Erregung,  er  umringt  den  König 
und  vertritt  ihm  den  Weg  in  den  Palast,  ja  der  Chorführer 
zerrt  ihn  sogar  am  Gewände.  Mit  Leib  und  Leben  will  er 
Theonoe  verteidigen.  Dort  erscheint  nun  die  Gottheit  und 
rettet  die  Griechen,  hier  ist  sie  zum  Schutz  der  Aegypterin 
nötig;  dort  zieht  der  befreite  Chor  freudig  zum  Meeresufer, 
hier  bleibt  er  in  der  Orchestra  und  spricht  eine  Schlußbetrach- 
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tung.  So  ist  das  Bild,  mit  dem  der  Zuschauer  entlassen  wird, 
ein  ganz  anderes.  Es  hätte  viel  ähnlicher  werden  müssen, 
wenn  Theoklymenos  schließlich  nicht  so  über  die  Maßen  ver- 
ständig gewesen  wäre. 

Ich  stimme  also  mit  Bruhn  überein :  n  a  c  h  der  'Helena' 
kann  man  die  bäurische  Iphigenie'  nicht  ansetzen.  Vor  den 
'Troerinnen1  (415)  geht  das  aus  den  bekannten  metrischen 
Gründen  nicht  wohl  an.  Es  bleiben  also  als  die  wahrschein- 
lichsten übrig  die  Jahre  414,  413  oder  412.  413  scheidet 
aus,  denn  'Elektra'  und  'Iphigenie'  sind  gleichzeitig  undenkbar. 
Welches  ist  nun  das  ältere  Stück  ?  Bruhn  entscheidet  sich 
für  die  'Iphigenie':  er  sagt  (1.  c.  p.  15):  'Die  Elektra  des  Eu- 
ripides ist  413  aufgeführt;  in  den  Versen  1280 — 84  dieses 
Stückes  kündigt  der  Dichter  die  Helena  an.  Die  Anregung 
zur  Dichtung  seiner  Helena  aber  wird  er  doch  wohl  durch  eine 
günstige  Aufnahme  des  Stückes  bekommen  haben,  welches  er 
in  seinen  wesentlichsten  Motiven  neu  bearbeiten  wollte;  die 
Iphigenie  muss  also  auch  vor  der  Elektra,  vor  413,  aufgeführt 
sein' 30).  Der  Grund,  den  Bruhn  hier  gellend  macht,  ist  ein 
recht  äußerlicher;  Euripides  aber  schuf  seine  Dramen  zumeist 
mit  einem  warmen  Herzen;  innere  Gründe  der  Zuneigung  oder 
der  Abneigung  führten  ihn  zu  diesem  oder  zu  jenem  Dramen- 
stoff. Wenn  man  das  berücksichtigt,  kann  man  zu  der  An- 
sicht kommen,  die  Elektra  müsse  vor  d  e  r  I  p  h  i  - 
g  e  n  i  e  entstanden  sei  n.  Denn  die  Tendenz  der  Elektra 
ist  dem  Mythos  gegenüber  destruktiv:  Apollo  und  sein  Orakel, 
Orestes  und  seine  Tat  werden  verfolgt  und  kritisch  vernichtet. 
Derselbe  Mythos  aber  wird  in  der  Iphigenie  durchweg  in  po- 
sitiver Weise  behandelt;  ich  habe  sie  oben  (p.  227)  ein  from- 
mes Stück  genannt:  man  kann  sie  auch  eines  der  liebens- 
würdigsten Stücke  des  Euripides  nennen,  eines  von  denen,  wo 
der  Dichter  nur  ganz  selten,  nur  in  wenigen  Versen  vom  Phi- 
losophen gestört  wird.  Orestes  selber  ist  freilich,  solange  er 
noch  keine  Aussicht  auf  Rettung  hat,  verbittert  und  spricht 


so)  Wilamowitz  bemerkt  hiezu  (Euvipi<b>s  Herakles  I2  p.  14M  Anm.  50): 
'Die  taurip.he  Iphigenie  fällt  vor  die  Helene,  '11-,  vielleicht  vor  «He 
Elektra  418.  wie  E.  bruhn  in  der  Einleitung  seiner  Ausgabe  zur  Evi- 
denz gebracht  bat'. 
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harte  Worte  gegen  den  Orakelgott  (V.  77 ff.;  570 ff.;  711  ff.). 
Aber  er  behält  hier  nicht  das  letzte  Wort,  das  gibt  der  Dichter 
dem  frommen  Pylades,  der  den  Gott  und  seinen  Spruch  verteidigt 
(V.  105;  719  ff.).  Und  wie  anders  denkt  Orestes,  sobald  er  eine 
Möglichkeit  der  Rettung  sieht  (V.  909  ff.) !  Sehr  fromm,  ein  eifri- 
ger  Diener  seiner  Göttin,  ist  Thoas ;  der  Eifer,  mit  dem  er  die 
Befehle  der  Priesterin  befolgt,  wird  stellenweise  sogar  komisch 
Vers  1218;  1221).  Um  so  stärker  wirkt  es,  wenn  gerade  ihm 
der  Dichter  an  drei  Stellen  rationalistische  Bemerkungen  in  den 
Mund  legt  (V.  11G6;  1174;  12ü0).  Die  zweite  Stelle  ist  für 
uns  hier  von  Bedeutung.  Iphigenie  erzählt  vom  Muttermord 
der  Fremden,  der  ihre  Entsühuung  nötig  mache;  da  bricht 
Thoas  in  den  Schreckensruf  aus:  "At^aagv,  gus  ev  fatfipo:q 
Y  izATi  av.  Wahrlich,  eine  vernichtende  Kritik  des  My- 
thos, den  der  Dichter  sonst  im  ganzen  Stück  der  Poesie  zu- 
liebe schont.  Feiert  doch  der  Chor  im  dritten  Stasimon  (Vers 
1234  ff.)  den  Orakelgott,  der  'auf  untrüglichem  Throne'  sitzt, 
und  im  Vers  1469  spricht  Athene  in  Beziehung  auf  Orestes 
von  einer  yvwjnj  G:xa:a.  Freilich  geht  dem  Vers  eine  Lücke 
vorher,  sodaß  wir  nicht  sicher  entscheiden  können,  ob  damit 
die  Tat  des  Muttermordes  gemeint  ist.  Aber  den  Eindruck 
bekommt  man  doch  sicher,  daß  der  deus  ex  machina  hier  zur 
Tat  des  Orestes  und  zum  Orakel  des  Apollo  eine  andere  Stel- 
lung habe  als  in  der  Parallelszene  der  Elektra.  Und  nun 
Iphigenie  selber!  Wohl  spricht  auch  sie  an  einer  Stelle  (Vers 
380  ff.)  im  Auftrage  des  Dichters  kritische  Worte  über  den 
Blutdurst  der  Artemis,  aber  nachdem  dieser  Notwendigkeit 
Genüge  geschehen  ist,  weiß  sie  sich  als  Priesterin  dieser  Göttin 
zu  bescheiden  (V.  37:  620).  Wie  fromm  sind  die  drei  Ge- 
bete, die  sie  an  Artemis  richtet,  im  Gewissen  geängstigt  durch 
den  Raub  des  Götterbildes  (V.  1082  ff.;  1230  ff.;  1393  ff.)! 
Allerdings  ist  sie  gern  bereit  den  König  zu  täuschen,  gewiß 
kein  Unrecht  unter  Menschen,  die  Kants  kategorischen  Impe- 
rativus  noch  nicht  kannten ;  aber  mit  seinem  Leben  will  sie 
sich  die  Rettung  nicht  erkaufen;  sie  verwirft  den  Plan  ihn 
zu  töten,  nicht  wie  Helena  an  der  Parallelstelle  ('Helena',  Vers 
1045  f.),  weil  es  unmöglich  sei,  sondern  weil  es  ein  Frevel 
sei  (V.  1021;  1023).    Kindliche  Pietät  und  tiefes  Familien- 
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gefühl  zeigt  8ie  in  ihrem  Urteil  über  die  Greueltaten  im  Vater- 
hause. Wohl  erpreßt  ihr  die  Erinnerung  an  die  Todesangst, 
die  sie  in  Aulis  erdulden  mußte,  bittere  Worte  gegen  Aga- 
memnon (V.  211;  359  f.);  aber  die  Art,  wie  sie  nach  seinem 
Schicksal  forscht,  wie  sie  die  Nachricht  von  seinem  schreck- 
lichen Tode  entgegennimmt,  zeigt  doch,  daß  sie  den  Vater 
immer  von  Herzen  geliebt  und  geehrt  hat  (V.  543  ff.;  663  f.). 
Dennoch  hat  sie  für  die  Untat  der  Mutter  kein  Wort  der  Ver- 
dammung, nur  Liebe  und  Tränen  (V.  553;  555\  Ebenso  ge- 
recht und  mild  zugleich  ist  ihr  Urteil  über  den  Bruder  (Vers 
557 ;  55'J) 8 ').  Wenn  die  Flucht  gelingt,  bringt  sie  ein  Herz 
voll  Liebe  und  Verzeihens  in  die  Heimat ;  wie  Goethes  'heilige* 
Iphigenie  will  auch  sie  'mit  reinem  Herzen,  reiner  Hand  hin- 
übergehen und  das  Haus  entsühneu.  Vers  991  ff.  sagt  sie 
zum  Bruder: 

\HX(i>  5'  firap  au,  oe  ts  usTaat^aai  tiovwv 
voaoOvxa  t*  oixov,  cvyi  tü>  xiavcvii  |ie 
$u{jlouu!vyj,  ~atp(J>ov  opfrwaai  TiaXtv. 
Ich  halte  es  nicht  für  wahrscheinlich,  daß  ein  Dichter  einen 
Mythos,  den  er  so  schön,  so  harmonisch  gestaltete,  viel- 
leicht schon  im  nächsten  Jahr  so  misshandelt,  wie 
es  in  der  'Elektra'  geschieht.  Es  müßte  denn  ein  Zufall  im 
Spiele  sein.  Wenn  zufällig  die  'Elektra'  des  Sophokles 
im  Jahre  414  zugleich  mit  der  taurischen  Iphigenie  aufgeführt 
wurde,  oder  kurz  nach  ihr,  was  freilich  der  ganzen  Sachlage 
nach  nicht  ausgeschlossen  ist,  dann  halte  ich  es  für  möglicb, 
daß  Euripides  sich  in  Empörung  über  das  Drama  des  Sophokles 
dazu  hinreißen  ließ  seinem  wohlgelungenen  Werke  in  seiner 
'Elektra'  ein  Nachspiel  zu  geben,  das  den  guten  Eindruck 
schädigen  mußte.  Wahrscheinlicher  ist  aber  doch  ein  anderes 
Verhältnis  dieser  drei  Dramen  untereinander.  Vermutlich  ging 
des  Sophokles  'Elektra  voran,  wohl  im  Jahre  414.  Im  Jahre 
413  antwortete  Euripides  mit  seiner  'Elektra',  ab  irato,  mit 
einem  Werke,  das  mehr  der  Kritiker,  als  der  Dichter  ge- 
schaffen hat.  Er  hielt  die  Sache  damit  für  erledigt  und  hatte 
sich  in  Gedanken  schon  mit  dem  Problem  der  xociv*)  lEXiv7j 

31)  V.  blO  ruft  sie  aus:  cpsO* 

w;  6-j  xaxöv  Sixatov  tlzs^i^o. 
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befreundet,  das  er  daher  am  Schlüsse  seiner  4Elektra'  ankündet. 
Aber  sein  Stück  war  erfolglos.  Mit  der  negativen  Kritik 
seiner  'Elektra*  war  gegen  die  poetischen  Vorzüge  der  sopho- 
kleischen  Gestalt  nicht  anzukämpfen.  Dadurch  wurde  bei  un- 
serem Dichter  der  Gedanke  an  die  'Helena'  zunächst  zurück- 
gedrängt: noch  einmal  wollte  er  den  Kampf  aufnehmen.  Durch 
sein  Mißgeschick  gewitzigt  legte  er  aber  diesmal  seiner  Kritik 
die  knappsten  Zügel  au ;  mit  der  bäurischen  Iphigenie'  trat  im 
Jahre  412  nicht  der  Kritiker,  sondern  der  Dichter  Euripides 
gegen  Sophokles  in  die  Schranken. 

Elektra  selber  ist  in  dem  neuen  Drama  völlig  ausgeschal- 
tet ;  sie  hat,  wie  es  scheint,  am  Muttermord  überhaupt  keinen 
Anteil  genommen  (V.  562 ;  915).  Der  Spruch  des  Orakels  und 
die  Tat  des  Orestes  werden  mit  Respekt  und  Zurückhaltung 
beurteilt.  Natürlich  kann  Orestes  nicht  straflos  bleiben  wie 
bei  Sophokles.  In  den  Versen  928  f.  und  1175  erscheint  die 
Verbannung  des  Orestes  und  des  Pylades  nicht  nur  aus  Argos, 
sondern  aus  ganz  Hellas  als  etwas  Selbstverständliches. 
Aber  auch  die  Lösung  des  Aischylos  ist  ungenügend:  durch 
Stimmengleichheit  der  Richter,  d.  h.  durch  die  Gnade  der 
Gottheit  allein  kann  der  Mörder  nicht  entsühnt  werden;  nur 
die  Hälfte  der  Erinyen  wandelt  sich  ihm  auf  dem  Areopag 
zu  Eumeniden.  Um  die  anderen  zu  gewinnen,  muß  er  selbst 
Hand  anlegen.  4Wer  immer  strebend  sich  bemüht,  den  können 
wir  erlösen',  so  lautet  V.  910  f.  das  Motto  unseres  Dramas  M). 

Bronn  bemerkt  dazu  (in  seiner  Ausgabe) :  'Uebrigena  ist  es  bedeutsam, 
daß  Iphigeneia  sich  mit  diesem  Verse  unbedingt  und  unbedenklich  auf 
die  Seite  ihres  Bruders  stellt1.  Orestes  hört  dies  freilich  aus  den  Wor- 
ten der  Schwester  berans.  Er  antwortet  (V.  560) :  dXX*  o\>  tä  rcpis  tteöv 
eikuxst  Ötxatoc  wv.  Aber  Orestes  ist  nicht  objektiv;  er  überhört  daa 
xax6v  und  hält  sich  nur  an  das  öixai ov.  Mit  Recht  sagt  Wecklein 
(in  seiner  Ausgabe):  'Das  Oxymoron  weist  auf  die  beiden  Seiten  der 
Tat  hin'. 

M)  Zu  Vers  910 f.:    t^v  Öe  tt;  upofouos 

o&eveiv  xö  $elov  |i&XXov  bIxötiü;  iys\.  bemerkt  Bruhn :  'Hier 
liegt  keineswegs  eine  Parallelstelle  zu  5-av  o^sjJts  tis  aOxcf,  x&  ^8^C 
ouvditTrrat  (in  dem  Sinne,  wie  es  als  losgelöste  ünonie  verwandt  wird) 
vor;  denn  nicht,  daß  die  Gottheit  mehr  helfe,  sondern  daß  sie  mehr 
Kraft  habe,  besagen  diese  Worte.  Vielmehr  'steckt*  hier  wieder 
einmal  'der  Dichter  selbst  seinen  Kopf  durch  die  Tapete'  und  spottet 
der  Volksweisheit  durch  den  Mund  seiner  Person'.  Die  letzte  Bemer- 
kung verstehe  ich  nicht;  i\ah  andere  scheint  mir  richtig  zu  sein.  Der 
Dichter  'steckt  hier  seinen  Kopf  durch  die  Tapete'  und  belehrt  uns, 
wie  er  sich  die  Entsühnung  des  Orestes  denke. 
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Eine  zweite,  schwere  Tat  also  befiehlt  Apollo  dem  Orestes; 
diesmal  ist  es  aber  nicht  eine  Tat  des  Fluches,  sondern  der 
Sühne.  Bei  der  Fluchtat  stand  ihm  Elektra  mit  ihrem  wilden 
Haß  zur  Seite,  hier  hilft  ihm  die  andere  Schwester  mit  ihrer 
Liebe.  Der  dämonischen  Elektra  des  Sophokles  hat  Euripides 
hier  eine  seiner  edelsten  Frauengestalten  entgegengestellt: 
cüio:  auvEXÖ-etv,  aXXa.  aujupiAeiv  espuv,  so  hätte  auch  seine  Iphi- 
genie sagen  können. 

Aus  diesen  inneren  Gründen,  die  freilich  nicht  das  Ge- 
wicht einer  strengen  Beweisführung  haben,  erscheint  mir  die 
oben  genannte  Reihenfolge  dieser  drei  Dramen  (Soph.  Elektra, 
Eurip.  Elektra,  Eurip.  Iph.  T.)  wahrscheinlicher  als  jede  an- 
dere. Für  die  Priorität  der  'Elektra'  des  Euripides  seiner 
'Iphigenie'  gegenüber  spricht  auch  eine  Wahrnehmung,  die 
Christ  gemacht  hat 3ä).  In  der  'Elektra'  wird  nämlich  das 
Erscheinen  des  deus  ex  machina  noch  formlich  angekündigt, 
in  der  'Iphigenie1  nicht  mehr.  Christ  meint  nun,  dass  alle 
Dramen,  in  denen  der  Gott  angekündigt  werde,  älter  seien, 
als  die  anderen,  in  denen  diese  Ankündigung  unterbleibt.  Denn 
sie  unterblieb  erst,  nachdem  das  Erscheinen  der  Gottheit  auf 
der  Flugmaschine  eine  gewohnte  Sache  geworden  war.  Hiefür 
wäre  also  das  Jahr  413  die  Grenze  und  'Iphigenie'  ist  auch 
aus  diesem  Grunde  nach  der  'Elektra'  anzusetzen.  Zum  dritten 
kommt  uns  hier  zu  statten  eine  Vermutung,  die  Wecklein,  frei- 
lich selber  mit  großer  Zurückhaltung,  aufstellt 34).  Er  findet  an 
drei  Stelleuder  Iphigenie  (V.  570  ff.;  574  ;  1490)  Anspielungen 
auf  das  Unglück  in  Sicilien.  Das  meiste  Gewicht  hat  für  mich 
die  Deutung  von  574  f.  auf  das  Geschick  des  Nikias.  Auch 
Nestle,  1.  c.  p.  316  nennt  dies  'eine  ansprechende  Vermutung*. 

Demnach  haben  wir  drei  Gründe  gegen  den  einen  von 
Bruhn.    Wenn  Brünns  Grund  gut  wäre,  würde  ich  mir  frei- 

3B)  'Jahrbücher  für  class.  Philologie'  1894  p.  157  ff.  E.  Bethe,  Pro- 
legomena zur  tiesch.  des  Theaters  im  Altertum'  p.  HO  ist  derselben 
Ansicht.  Die  Hiketiden  freilich  machen  Schwierigkeiten,  die  beide 
auf  verschiedene  "Weise  zu  lösen  suchen. 

94)  'Wenn  es  eich  bei  einer  solchen  Frage  überhaupt  der  Mühe 
lohnt  Vermutungen  aufzustellen',  sagt  Wecklein  in  der  Einleitung  zu 
seiner  Ausgabe,  p.  18.  In  seiner  Ausgabe  der  Helena"  (1907)  hält  er 
es  für  möglich,  daß  die  'Iphigenie'  und  die  „ Helena*  zusammen  im 
Jahre  412  zur  AnffQhrung  kamen  (vgl.  Einleitung  p.  13). 
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lieh  mit  allen  dreien  nichts  gegen  ihn  getrauen.  Dies  ist  aber 
nicht  der  Fall,  vielmehr  geschieht,  wie  ich  glaube,  mit  seiner 
Annahme  dem  Dichter  Unrecht.  Euripides  sah  nicht  in  erster 
Linie  auf  Erfolg  oder  Mißerfolg,  sonst  hätte  er  wohl  mehr 
Preise  davongetragen.  Unter  der  Voraussetzung,  daß  des  Euri- 
pides'Elektra'  seiner  'Iphigenie'  vorangehe,  sagt  nun  Christ35): 
'Der  Umstand,  daß  die  'Helena'  einer  schlechten  Neuauflage  dei 
'Iphigenia'  gleichsieht,  führt  auf  die  nächste  Zeit  vor  der 
Aufführung  der  'Helena'  oder  vor  412.  Diese  'nächste  Zeit' 
könnten  nur  die  Lenäen  sein,  die  der  Aufführung  der  Helena  an 
den  großen  Dionysien  des  Jahres  412  vorausgingen.  Das  meint 
wohl  Christ,  wenn  er  sich  auch  sehr  reserviert  ausdrückt,  denn 
eine  gemeinsame  Aufführung  der  'Iphigenie'  mit  der  'Elektra* 
ist  aus  inneren  Gründen,  wegen  der  ganz  verschiedenen  Auf- 
fassung desselben  Mythos,  unmöglich.  Warum  sollten  aber 
die  'taurische  Iphigenie'  und  die  'Helena'  nicht  zusammen  an 
den  großen  Dionysien  des  Jahres  412  aufgeführt  worden  sein? 
Wilamowitz  sagt  (anal.  Eurip.  p.  153):  'aliquo  modo  cogitari 
potest  cum  Helena  coniunetam  Iphigeniam  in  scaenam  venisse.' 
Ueber  dies  'aliquo  modo'  gilt  es  sich  zu  verständigen.  Ich 
denke:  Wer  die  Helena  des  Euripides  recht  versteht,  wer  in 
dieser  xaivT)  cEXev7j  und  in  ihrem  irrenden  Ritter  Menelaos 
eine  gelungene  Parodie  sieht,  aus  Homer  und  aus  Partieen  der 
Iphigenie  zusammengewoben,  dem  wird  der  Gedanke  an  eine 
gemeinsame  Aufführung  dieser  beiden  in  ihrer  Bühnenwirkung 
so  sehr  verschiedenen  Dramen  nichts  Störendes  haben.  'Hoc 
modo  cogitari  potest.' 

München.  Hugo  Steiger, 


")  'Geich,  der  gr.  Literatur'  *  p.  269. 


IX 


Philologie  und  Afterphilologie  im  griechischen  Altertum. 

Die  beiden  folgenden  Aufsätze  stellen  sich  zur  Aufgabe, 
an  zwei  Kapiteln  aus  der  antiken  Philologie  die  gewählte 
Ueberschrift  zu  beleuchten  und  den  Beweis  zu  erbringen,  der 
in  einem  früheren  Bande  des  Philologus  LXV  Heft  1  S.  41  ff. 
teilweise  für  die  Tragikerscholien  versucht  wurde,  wie 
übel  nun  auch  bei  dem  Komiker  von  den  unfähigen  und 
jeder  gesunden  Methode  Hohn  sprechenden  Epigonen  dem 
kostbaren  Material  aus  der  älteren  Schule  von  Alexandria  mit- 
gespielt worden  ist. 

Dabei  sind  zwei  Gesichtspunkte  vor  allen  andern  leitend 
gewesen,  ein  historischer  und  ein  exegetischer. 
Der  erstere  dürfte  sich  kurz  dahin  bestimmen  lassen,  daß  es 
gilt,  das  gute  und  wertvolle,  jeder  gewissenhaften  modernen 
Exegese  unentbehrliche  Material  scharf  geschieden  von  den 
Mißgeburten  der  Späteren  auf  seine  Quellen  zurückzuführen, 
um  manches  thörichte  und  leichtfertige  Urteil  zurückzuweisen 
und  richtig  zu  stellen,  das  eben,  ohne  die  unerläßliche  Schei- 
dung unseres  Quellenmaterials  vorzunehmen,  demnach  mit  einer 
von  Einsicht  und  Kenntnissen  nicht  getrübten  Unbefangenheit 
über  das  gesammte  Material  kurzer  Hand  den  Stab  brach. 

Wichtiger,  und  für  u  n  s  e  r  e  Exegese  fruchtbarer,  ist  aber 
der  zweite  Gesichtspunkt:  der  exegetische.  Um  es  kurz 
auszusprechen :  ohne  die  notwendige  kritische  Scheidung  ist  eine 
erfolgreiche  Benützung  dieser  Scholien  ausgeschlossen.  Ueber  das 
von  Blaydes  in  seinem  exegetischen  Kommentar  eingehal- 
tene Verfahren  ist  vom  wissenschaftlichen  Standpunkt  aus 
kein  Wort  zu  verlieren,  hoffentlich  ist  es  und  bleibt  es  der 
letzte  Nachklang  aus  der  berüchtigten  Zeit  der  „Notae  Vario- 
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rum"  ;  denn  ein  solches  durch  und  durch  unkritisches  Sammel- 
surium richtet  sich  selbst.  Aber  auch  Gelehrte,  welche  sich 
vor  diesem  Gange  in  die  Wüste  scheuten  und  die  Aufgabe  der 
Exegese  anders  und  ernster  faßten,  hat  der  Mangel  an  Ein- 
sicht in  das  richtige  Verhältnis  zum  größten  Schaden  der  Exe- 
gese vielfach  noch  im  Banne  dieser  inferioren  Epigonen  ge- 
halten und  dieselben  entweder  zu  einer  durchaus  unange- 
brachten Polemik  gegen  sie  geführt,  wo  ihnen  einfach  der 
Laufpaß  zu  geben  war,  oder  sie  haben  sich,  was  gar  nicht  so 
selten  ist,  so  sehr  von  ihnen  einnehmen  lassen,  daß  sie  uns 
mit  denselben  Früchten  bedienen. 

In  dem  ersten  Aufsatz  über  die  Parodien  sollen  nur 
einige  wenige  Belege  für  die  letztere  Behauptung  erbracht 
werden,  die  Schlüsse  ergeben  sich  ja  von  selbst,  das  eine  na- 
türlich vorausgesetzt,  daß  der  von  uns  versuchte  Nachweis 
auch  wirklich  gelingt. 

Der  unerhörte  Mißbrauch,  mit  dem  D  i  d  y  m  u  s,  „dem  wir 
mittelbar  den  weitaus  größten  Teil  unserer  Kenntnis  alexan- 
drinischer  Gelehrsamkeit  verdanken"  (Gudemann),  auf  dem  Ge- 
biete der  Parodien  der  gesunden  und  richtigen  Methode  der 
großen  alexandrinischen  Philologen,  man  muß  hier  schon  sagen, 
wie  zum  Hohn  ins  Gesicht  geschlagen,  führte  uns  sehr  natür- 
lich auf  eine  gründliche  Nachprüfung  seiner  Leistungen  für 
Aristophanes  überhaupt,  welcher  der  zweite  Aufsatz  gewid- 
met ist.  Dabei  dürfte  sich  auch  ergeben,  wie  weit  das  „Ur- 
teil" von  Gudemann  p.  49  .  .  „und  so  ist  das  jetzt  übliche 
Verdammungsurteil,  wie  es  besonders  scharf  von  Roemer 
ausgesprochen  ist,  durchaus  unberechtigt"  *),  sich  als  zutreffend 
herausstellt. 


')  Alfred  Gudemann  Grundriß  der  Geschichte  der  klassischen 
Philologie  Lux.  und  Berlin  Teubner  1907.  Ueber  welches  Urteil  nun 
aber  dieser  Philologe  verfügt,  dafür  nur  eine  Probe,  die  allerdings 
Bücher  spricht :  In  diesem  Grundriß  fehlt  —  fehlt  wirklich  —  D  o  b  r  e  e. 
Geradezu  klassisch  ist  aber  sein  Urteil  über  Aristarch  p.  88  mit  dem 
gräulichen  Mißverständnis  p.  89  Anm.  2.  Nicht  gerade  glücklich  ge- 
wählt auch  der  Vergleich  des  Streites  zwischen  Aristarch  und  Erstes 
über  Analogie  und  Anomalie  mit  dem  Streit  der  Böckhachen  und  Her- 
mannschen  Schule  p.  38  Anm.  3.  Schon  die  bloßen  Ueberschriften  bei 
Lehxs  „De  cultu  et  victu  heroum"  „Chorographica  et  geographica' 
hatten  ihm  doch  über  die  Unzulässigkeit  dieser  Parallele  die  Augen 
öffnen  können. 
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I. 

Die  Parodien  und  die  Lehren  der  Alexan- 
driner über  dieselben2). 

Es  ist  eine  höchst  betrübende,  leider  aber  eine  recht  ge- 
wöhnliche Erscheinung,  daß  alle  die  unten  genannten  Gelehrten, 
so  verdienstlich  die  Darlegungen  Einzelner  auch  sein  mögen, 
wie  insbesondere  die  von  Taeuber,  der  unter  Meinekes  Au- 
8picien  arbeitend  auf  diesem  Gebiete  unstreitig  das  Beste  ge- 
leistet hat,  oder  die  von  Bakhuysen  sich  nach  einer  Rich- 
tung die  Arbeit  recht  leicht  gemacht  und  sich  in  ganz  unbe- 
greiflicher Weise  weggesetzt  haben  über  die  wichtigste,  ja  ge- 
radezu unerläßliche  Aufgabe,  die  ihnen  doch  auf  Schritt  und 
Tritt  bei  der  Behandlung  ihres  Gegenstandes  auf  Grund  un- 
seres Scholienmaterials  aufstoßen  mußte :  nämlich  die 
scharfe  kritische  Scheidung  der  Scholien- 
masse. 

Eine  Ausnahme  davon  macht  nur  Passow  in  seinem  zweiten 
Programme  »De  fide  scholiorum " ,  aber  seine  Verurteilung 
in  Bausch  und  Bogen  fällt  auf  ihn  selbst  zurück;  denn  das 
genaue  Ergebnis  der  Prüfung  des  Thatbestandes  zeigt  genau 
das  Gegenteil  von  dem  Bilde,  das  Passow  dort  entworfen. 

Gerade  die  gesunde  Auffassung,  für  die  der  genannte  Ge- 
lehrte mit  guten  Gründen  und  mit  anerkennenswerter  Wärme 
eintritt,  ist  nicht  eine  Frucht  der  Neuzeit,  sondern  ein  von 
den  Meistern  der  Philologenschule  von  Alexandria 
zuerst  festgestelltes,  erobertes  und  von  ihnen  immer  mit  rich- 

a)  Herrn.  Taeuber.  De  usu  parodiae  apud  Aristophanem  Progr. 
des  JoachimsthaMJynin.  1^49  —  Wold.  Ribbeck.  De  usu  parodiae 
npud  comicoB  Athenieneef.  Pars  I.  (continens  epicorum  parodiae), 
Progr.  Gyn».  Col.  Agripp.  Berolini  1^61  —  Derselbe:  die  Parodien  bei 
den  Attischen  Komikern.  Ztf.  f.  Gymn.  XVII.  18(33  —  Derselbe:  die 
dramatischen  Parodien  bei  den  Attischen  Komikern.  Anhang  zu  seiner 
Ausg.  der  Acharner  1864  —  W.  H.  van  de  Sande  Bakhuysen.  De 
parodia  in  comoediis  Aristophanis.  Trajeeti  ad  Rhen.  Apud  I.  L. 
Keijers  1867  —  Wolfg.  P  a  a  s  o  w.  De  Aristophane  defendendo  contra 
invasionem  Kuripideam  I.  T.  De  terminis  parodiae.  Projjr.  von  Hirsch- 
berg in  Schi.  (1—28)  1897.  II.  T.  De  fide  scholiorum.  Progr.  von 
Hirschberg  in  Schi.  1898  (1 — 9).  —  Oscar  Froehde,  die  Technik  der 
alten  attischen  Komödie.  Berl.  St.  f.  kl.  Philol.  NF.  III,  1,  1898  S. 
184-196. 
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tiger  Einsicht  und  sicherem  Takte  festgehaltenes  Axiom  der 
Konrikerexegese  gewesen.  Es  ist  eben  von  ihm,  wie  von  Allen, 
die  dem  Gegenstand  gelegentlich  nahe  getreten  sind,  ein  großer 
und  verhängnißvoller  Fehler  gemacht  worden  in  der  vollstän- 
digen Mißachtung  des  allerwichtigsten  Unistandes,  nämlich 
der  richtigen  kritischen  Scheidung  unseres  Quellenmate- 
riales.  Die  unausbleibliche  Folge  davon  war,  daß  das  Gute  und 
Bedeutende,  das,  wie  wir  erweisen  werden,  für  uns  heute  noch 
maßgebend  ist  und  hoffentlich  immer  maßgebend  bleiben  wird, 
fast  gänzlich  übersehen  und  mißachtet  wurde.  Leider  stellte 
sich  bei  dieser  geringen  Wertung  des  guten  Materiales  auch 
nicht  der  doch  so  naheliegende  und  mit  fast  greifbarer  Deut- 
lichkeit zu  uns  sprechende  Gedanke  ein,  daß  die  bei  dieser 
Art  von  Literatur  so  bedeutende  Alterierung  des  Textes  Vor- 
sieht  im  Urteil  gebiete,  daß  man  also  hier  vielfach  mit  den 
von  den  Schreibern  vorgenommenen  Verkürzungen  und  Ver- 
derbnissen aller  Art  rechnen  müsse.  Dieses  unser  Quellen- 
material zeigt  uns  nämlich  ein  doppeltes  Gesicht,  ein  er- 
freuliches, insofern  aus  demselben  gesunder  Sinn  und  streng 
wissenschaftliche  Methode  zu  uns  spricht,  und  ein  höchst  be- 
trübendes, aus  dem  wir  oft  mit  Befremden,  ja  sogar  mit 
Schrecken  gewahren,  wohin  wir  kommen,  wenn  die  jeden  ge- 
sunden Sinnes  und  der  unbarmherzigen  Zucht  der  strengen 
Methode  baare  banale  Gelehrsamkeit  sich  breit  macht,  die  rich- 
tigen Wege  verläßt  und  da  wohlfeile  Triumphe  sucht,  wo  über- 
haupt gar  keine  zu  holen  sind.  Außerdem  zeigt  uns  aber 
auch  der  erste  Blick,  auf  welche  Einbußen  wir  uns  hier  ge- 
faßt machen  müssen,  wenn  wir  z.  B.  die  auf  unseren  Gegen- 
stand bezüglichen  Scholien  in  den  Thesmophoriazusen,  den  Ec- 
clesiazusen  und  der  Lysistrata  vergleichen  mit  denen  zu  den 
Fröschen  und  anderen  Stücken. 

So  wollen  wir  denn  unsere  Aufmerksamkeit  darauf  richten, 
in  der  nun  folgenden  Untersuchung  die  Grundsätze  zu  ermitteln 
und  klar  zu  stellen,  welche  für  die  Begründer  unserer  Wissen- 
schaft im  Altertum  bei  der  Exegese  der  Komiker  maßgebend 
und  bestimmend  waren,  Grundsätze,  die  wir  zum  Nachteile  der 
Exegese  von  ihren  Nachfolgern  in  alter  und  leider  auch  nicht 
selten  in  der  neuen  Zeit  verlassen  sehen. 

Philologe  LXVII  (N.  F.  XXI),  2.  16 
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Daß  die  Meister  der  alten  Schule  den  Nachweis  der  Paro- 
dien der  Komiker  als  einen  notwendigen  und  wesentlichen 
Teil  ihrer  Exegese  betrachten,  davon  liefern  uns  heute  nicht 
bloß  die  zu  den  Komikern  erhaltenen  Scholien  die  erfreulichen 
Beweise,  sondern  wir  begegnen  den  Spuren  dieser  Seite  ihrer 
Thätigkeit  auch  bei  der  Erklärung  der  Tragiker. 

Zu  den  in  der  Notation  der  griech.  Dramatiker  Ab- 
handl.  der  Akad.  der  WisB.  Manchen.  XIX.  Bd.  III.  Abt. 
p.  666  aus  Aeschylus  Eumenid.  616  (Kirchhoff)  (cf.  auch  das 
von  Blaß  sicher  ermittelte  Scholion  zum  'OSuaoeu;  aüxäjioXo;  des 
Epicharm.  Kaibel  p.  109  itahv  rcpö;  xoü;  xpayixou; 
Xeyexai . . .)  Soph.  El.  86,  289  Eur.  Med.  476.  Or.  234  (Or.  279. 
Hipp.  612)  aufgezahlten  Scholien  kommt  noch  Sept.  328 
(Kirchh.)  xopxopoyal  c  <£v'  aaxu  mit  der  Bemerkung  xexwuw- 
5rjiai  Xeji;  cf.  Pax  991  Xöaov  5s  na^a;  xai  xcpxopoyai 
(Lys.  491). 

Zunächst  ist  es  sehr  zu  beklagen,  daß  eine  klare  und 
scharfe  Definition  des  Begriffes  rcapq>5£a  aus  dieser 
Schule  nicht  vorliegt;  denn  die  Begriffsbestimmung,  mit  welcher 
Taeuber  p.  2  operiert  aus  Ach.  8  n  a  p  q>  5  t  a  xaXeixai  6  xi  av 
i%  xpaycpSia;  u.£xevex$$  (cf.  Suid.  s.  v.  7iap<pSoü[isvo;)  ist  schwer- 
lich von  ihr  ausgegangen,  weil  sie  zu  eng  ist.  Dieselbe  wird 
auch  durch  einige  Scholien,  die  man  vielleicht  mit  einigem  Rechte 
auf  sie  zurückführen  darf,  widerlegt.  So  z.  B.  Schol.  zu  Equit. 
1329  J)  Xinapod  xai  Coaxetpavot,  wozu  die  Bemerkung  duo  II  t  v- 
Sapou  (fr.  47  Chr.)  reTCap(j)5Yjxai ;  aber  selbst  wenn  man  an  dem 
etwas  eigentümlichen  Stil  dieses  Scholions  Anstoß  nehmen 
wollte,  der  immerhin  etwas  Auffallendes  hat,  gegen  die  zu 
enge  Begrenzung  des  Begriffes  7tap(p5:a  sprechen  mit  wünschens- 
werter Deutlichkeit  Scholien  wie  zu  Pax  736  Av.  250,  1372 
Ran.  704  u.  a.,  welche  auf  Parodien  aus  den  Lyrikern  hin- 
weisen, und  es  läßt  sich  auch  schlechterdings  ein  vernünftiger 
Grund  nicht  absehen,  warum  gerade  nur  Anführungen  und 
Verdrehungen  aus  der  Tragödie  mit  dem  Namen  TtaptpStai 
belegt  worden  sein  sollten. 

Aber  für  die  Verwerfung  dieser  Definition  als  n  i  c  h  t  a  1  e- 
xandrinisch  sprechen  auch  noch  andere  gewichtigere  Gründe, 
die  gleich  an  dieser  Stelle  eine  eingehendere  Besprechung 
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eines  Teiles  der  Parodienexegese  der  Alten  auch  noch 
aus  einem  anderen  Grunde  notwendig  machen  und  rechtfertigen. 

So  darf  man  sich  gewiß  wundern,  daß  in  den  zusammen- 
fassenden Behandlungen  unseres  Gegenstandes  eine  Klasse  von 
Parodien  ganz  übersehen  und  beiseite  gelassen  wurde,  die 
unserer  Ansicht  nach  die  allererste  Stelle  beansprucht.  Wir 
meinen  die  Parodie  von  Sprichwörtern.  Ihr  wird 
und  muß  man  um  so  eher  die  erste  Stelle  einräumen,  als  bei 
der  Notorietät  derselben  auf  eine  durchschlagende  Wirkung 
bei  der  breiten  Masse  der  Zuschauer  eher  zu  rechnen  war,  als 
bei  der  literarischen  Parodie.  Ist  ja  doch  auch  faktisch  die  von 
den  Komikern  an  denselben  vorgenommene  Operation  genau 
dieselbe,  wie  bei  der  literarischen  Parodie.  So  unterscheidet 
sich  die  lustige  Aenderung,  welche  der  Komiker  Nikolaus  an 
dem  bekannten  Sprichworte 

ou  Ttaviö;  dvSpö;  I;  KoptvÖ-ov ia^  6  *Aoö;  (K.III,  fr.  600) 
vornahm,  dadurch,  daß  er  schrieb 

ou  Tiavxö;  <£v6*pb;  inl  xparce^av  laO1'  6  rcXoQs 
nicht  im  geringsten  von  der  literarischen  Parodie  eines  Euri- 
pideischen  Verses  durch  Aristophanes  oder  einen  andern  ko- 
mischen Dichter8). 

Und  wenn  wir  ferner  dieses  Verfahren  bei  allen  Gat- 
tungen der  Komödie  gleichmäßig  festgehalten  sehen,  so  müssen 
wir  darin  ein  wichtiges  Requisit  ihrer  poetischen  Technik  nach 
dieser  Richtung  anerkennen. 

Was  nun  die  Formen  dieser  Art  von  Parodien  anbe- 
langt, so  gewahren  wir  dieselbe  Mannigfaltigkeit  wie  bei  den 
literarischen  und  müssen  somit  bald  Umänderung  eines  ein- 
zigen Wortes,  bald  nur  in  bescheideneren  Grenzen  sich  haltende 
Anklänge,  bald  gänzliche,  aber  doch  deutlich  erkennbare  Um- 
prägung  eines  geläufigen  Sprichwortes  feststellen. 

Die  alte  wie  die  neue  Komödie  weiß  uns  nicht  genug 
zu  berichten  von  der  Trunksucht  der  athenischen  und  Überhaupt 
der  griechischen  Weiber.  Es  war  darum  ein  nahe  liegender 
und  glücklicher  Gedanke,  wenn  ein  Vertreter  der  neuen  Ko- 
mödie Xenarchus  das  bekannte  Wort  über  die  Frauen : 

*)  Darum  eehen  wir  dieselbe  auch  in  der  Behandlung  der  Alten 
auf  die  gleiche  Linie  gestellt,  wie  die  literarische.  Man  vgl.  Schol.  zu 
Lysistr.  63  uapd  xrjv  rapuufav.    Aristoph.  fr.  85.  Strattis  fr.  67  u.a. 

16» 
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ßpxou;  £yu>  yuvatxo;  ti<;  GStop  ypokpw 
nun  seinerseits  umschrieb 

Spxov  5'  £yü)  yuvaixö;  o!vov  ypacpü)  (fr.  6  II  p.  470  K.) 4). 
Aber  auch  die  alte  Komödie  hat  von  diesem  wirkungs- 
sicheren Mittel  parodistischer  Behandlung  der  Sprichwörter  aus- 
giebig Gebrauch  gemacht,  teils  in  reizend  harmloser  Weise,  wie 
fast  durchweg  die  neuere,  teils  aber  auch  und  zwar  mit  Vor- 
liebe dieselben  mit  einer  starken  Dosis  von  Obscönitat  ver- 
setzt. 

So  begleitet  Peithetaeros  die  wunderbare  Leistung  der 
Gänse  bei  dem  Mauerbau  der  Vogelstadt  mit  dem  staunenden 
Ausruf  Av.  1147 

xt  Sijxa  7c6Se{  £v  oöx  5v  £pyaaa£axo; 
dazu  die  alten  Erklarer:  rcapöfc  x*)v  7capot(Atav  „x!  Sfjxa  xeIP€S 
oöx  &v  £pyaaai'axo * ; 

Die  Verspottung  des  Archedenios  als  5£vo;  Ran.  418 

8;  inxixriz  öv  oux  &puoe  cppaxepa; 
geschieht  ebenso  durch  Parodie  des  Sprichwortes,  von  dem 
uns  die  alten  Erklärer  berichten :  iKxivq^  &v  öSovxa;  oux 
e^uaev. 

Ein  Stück  echter  Lebenswahrheit  atmet  die  geistreiche 
Umkehrung  des  Sprichwortes,  das  Euelpides  dem  dringend  zu 
einem  Hochzeitsmahle  einladenden  Freunde  in  den  Mund  legt 
Av.  133 

xai  jiTjSajiö;  ötXXw;  7:0^0^;-  eJ  6e  uVj, 
jjltj  |io:  x6i  1\&q;\  5xav  eycb  rcpaxxa)  xaxä>; 
gerade  als  ob  das  Letztere  das  gewöhnliche  und  alltägliche 
gewesen  wäre.  Auch  hier  haben  die  alten  Erklärer  die  rich- 
tige Deutung  gegeben,  die  man  allerdings  in  der  kürzeren  und 
feststehenden  Fassung  erwartet:  Ttapi  x^v  7?apoiuiav  „u.ij  |iot 
xöx'  £Xfrfl{,  8xav  iy<b  rcpaxxü)  xaXö;".  Heute  lesen  wir  die 
etwas  bedenkliche  Fassung:  napoiuia  (?)  knl  xöv  auvepxo- 
uivwv  xol{  «ptXoi;  £v  xiv5uvoi£,  Kai&i  54  efc  xö  £vavx£ov  *  V)  ydp 
rcapoiuia  £axl  n\L-f\  jiot  xaXa);". 

*)  Auch  ein  Dichter  der  alten  Komoedie  Philonides  hat  in  glück- 
licher Weise  den  sprichwörtlich  gewordenen  Vera  parodiert,  indem  er 
schrieb  fr.  7 

5pxou{  9s  notxöv  sl{  t  s  9  p  a  v  lyfo  YF*9">. 
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iza&l  fiaxaipav*  war  ein  gewöhnliches  Sprichwort, 
wie  man  aus  Photius,  Saidas  und  Stob.  Flor.  43,  146  erkennt 
Die  Parodie  desselben  lautet  bei  Eupolis  fr.  121  Ko. 

u.*)  Tiattl  xa  xoiva. 

Man  vergleiche  dazu  noch  Vesp.  928.  Adespot.  fr.  49. 
Theognet  fr.  I.  6  (III,  364  Ko.).  Strattis  fr.  67.  Kratin.  fr. 
347.  Eupol.  fr.  289. 

Auch  für  die  andere,  besonders  in  der  alten  Komödie  stark 
vertretene  Seite  der  Umkehrung  in  Obecöni  täten  mögen  hier 
einige  Belege  folgen: 

So  ist  die  Wendung,  welche  Aristophanes  in  den  Ach. 
638  gebraucht  von  seinen  durch  lobhudelnde  Aussprüche  förm- 
lich elektrisierten  Mitbürgern 

eü\K>;  Gia  xou;  oxe^pdvous  in  dxpwv  xöv  rcuytSctov  ixafryjo&e 
die  Umkehrung  eines  auch  bei  den  Tragikern  (cf.  A.  Müller  ad. 
1.)  nicht  selten  begegnenden  Sprichwortes,  worüber  die  Alten: 
Ttapa  xtjv  rcapoiuiav  miiz  axpcov  xöv  dv6x<ovM  £rcat£ev  oöxo;  Ik 
ixptov  xöv  rcuycStcov  efawv  .  xai  So^poxXfj;  Ai.  1229  .  .  . 
Ins  volle  Leben  greift  Lysistrata  hinein  mit  den  Worten  V.  108 
*E5  oö  yap  T^fiÄ;  7ipoö5ooav  MiX^aioi, 
gux  ctöov  ouS'  öXioßov  öxxwöaxxuXov, 
Oi      av  V)|ilv  oxuxtvrj  'Titxoupta. 
Die  Alten  geben  uns  darüber  die  richtige  Deutung :  rcapx 
xi]V  itapoiu/'av  „auxtv?]  ircixoupi'a",  fact  xöv  dafrevöv.  6  &k  el$ 
xtjv  oxoxtvrjv  uexIßaXe*  oxuxtvox  yap  oJ  öXtaßo:. 

Ganz  von  demselben  Kaliber  ist  die  Parodie  eines  Sprich- 
wortes, die  nach  Trygaeus  eine  besondere  Würze  des  in  Aussicht 
gestellten  dyo>v  abgeben  soll.    Pax  898 

xa>  rcayxpdriöv  y*  taoXet^auivo:;  veavixö; 
Tcafeiv,  öpuxxeiv,  tcü?  6|aoö  xai  x$  iziti. 
rcapd  xö  Xeycjiveov  „7tüi;  6jaoD  xal  x<j)  oxeXet".  7tapa  Ttpoa§ox:av 
ouv  dvxl  xoö  x(p  oxeXet  <xü>  Tceet),  5etxv6;  xe  xa  uiv  6?  irrt 
7:aXaiou.dxu>v,  xa  ok  w;  irci  yuvaixei'tov  ox^u-axor/. 

Und  wenn  Kratinus  einen  pathicus  zeichnen  will,  so  ge- 
lingt ihm  das  in  vortrefflicher  Weise  fr.  4  eüSgvt:  Tcpwxxö* 
acpet,  worin  wir  eine  Verkehrung  des  Sprichwortes  zu  erken- 
nen haben  „eüoovf.  5'  aipzl  xupio;"  Phot.:  7capotuia •  xaO-euSouat 
yap  xa&evxe;  xoü;  xupxou;  (Nachtangeln)  -  r:apd  xoOxo  S7toLY)ae 
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Kpatlvoc  'Apx^^xotC  „eöoovxi  5'aJpel  upwxtd^  ■ 6). 

Man  vergleiche  noch  Lys.  68,  293  ff.  mit  den  Notizen  der 
Scholien. 

Gut  haben  auch  die  alten  Erklärer  ihre  Aufgabe  erfüllt,  wenn 
sie  selbst  da,  wo  kaum  mehr  als  Anklänge  erhalten  sind,  an 
die  diesen  Wendungen  zu  Grunde  liegenden  Sprichwörter  er- 
innerten. So  weisen  sie  bei  der  Ausrede  des  Sykophanten  in 
Av.  1432 

Tt  yap  Ttafrü);  oxaTCietv  yap  oöx  in:oxa\Lai 

mit  gutem  Bedacht  hin  auf  das  zu  Grunde  liegende  Sprich- 
wort: etp7]tat  54  rcapa  *rt]v  7capot|juav  ßa5t£w,  ve*v  yap 
oOx  iTrtoxajJiat". 

So  erkannten  sie  auch  richtig  in  den  Entschuldiguogs- 
worten,  womit  Bdelykleon  den  Hund  bedenkt,  der  den  Käse 
gefressen  Vesp.  958 

bI  5'  6<pe£Xeto, 
56yyv<i>&r  xt{rapt£etv  y^p  05x  iuiazaxai 

eine  Anspielung  auf  dasselbe  Sprichwort:  rcapa  t$)V  napotuiav 
ßa6*££ü>,  vetv  yap  oöx  S7t£arau,a'.*. 
Seine  Aufforderung,  beim  Friedensmahle  tüchtig  einzuhauen, 
begründet  Trygaeus  mit  den  Worten  Pax  1308 

oüöfcv  yap,  &  icovqpot, 
Xeux&v  o£6vt(j)v  Spyov  ear',  *jv  (i^  xt  xai  uaaQviat. 

Es  ist  nicht  unmöglich,  aber  sehr  wenig  glaubwürdig, 
daß  die  Deutung  in  dem  Scholion  richtig  ist  6ti  rcapotuia 
eorfr,  wonach  der  Vers  zum  Sprichwort  wurde,  wahrschein- 
licher scheint  uns  aber,  daß  er  ursprünglich  eine  höchst  ge- 
lungene Parodie  des  in  demselben  Scholion  mitgeteilten  Spruches 
war  „oöSfcv  Ipyov  ioxlv  dvopöv  [Xeuxöv],  t)v  pfi  xc  xal  nax^vxat-. 

Man  vergleiche  noch  Pax  123,  1190. 

Freilich  soll  gleich  auch  an  dieser  Stelle  hervorgehoben 
werden,  daß  von  den  Späteren,  wie  wir  sehen  werden,  oft  ein 
ganz  heilloser  Unfug  getrieben  wurde  mit  der  Zurückführung 
auf  Sprichwörter,  die  in  Wirklichkeit  kaum  existierten,  und 


*)  Nicht  ohne  Bedenken  ist  die  Fassung  der  Sache  bei  Hesych.,  wo 
die  Parodie  als  Sprichwort  aufgefaßt  ist  mit  den  Worten  r.zp  o:\iLtx  feto 
xoO  'tfidovu  xöpaoc  ctlpst'.  Man  sollte  eher  erwarten  Ttopcpdla  int  toO. 
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so  sehen  wir  dieselben  nicht  selten  als  letzten  Rettungsanker 
für  ihre  Hilflosigkeit  bei  loci  desperati  ausgeworfen. 

Damit  glauben  wir  den  Beweis  erbracht  zu  haben,  daß 
die  von  Taeuber  herangezogene  Definition  nicht  aufrecht  erhalten 
werden  kann. 

Da  die  Alexandriner  nun  aber  ferner,  wie  im  Folgenden 
dargelegt  werden  wird,  für  die  Behandlung  dieses  Gebietes  der 
Exegese  auch  noch  andere  genaue  und  scharfe  termini  erfanden 
und  anwandten  wie  u.tu,T)ai£  und  rcapaTpayq)  5etv  und  d gl., 
so  muß  von  diesen  und  ähnlichen  termini  der  Begriff  7iapq)5ta 
als  ein  eigener,  spezieller  und  bestimmter  geschieden  werden, 
der  wie  es  scheint  nur  in  den  Fällen  angerufen  wird,  wo  auf 
bestimmte  in  den  Originalen  und  im  Originaltext  nachweisbare 
Verse  von  den  Komikern  angespielt  wurde. 

Auch  ein  zweites  Moment  dürfte  als  wesentlich  zu  dem 
Begriffe  gehörend  schon  für  sie  angenommen  werden,  nämlich 
daß  mit  demselben  nicht  immer  und  mit  Notwendigkeit  die  aus- 
gesprochene Absicht  des  Spottes  und  der  Verhöhnung  verbun- 
den sein  muß;  denn  das  rcaptpSetv  und  rcapcpSTjoev  begegnet 
uns  auch  da  in  den  Scholien,  wo  eine  solche  Absicht  nicht  so- 
fort hervortritt  und  überhaupt  auch  auf  Umwegen  nicht  fest- 
gestellt werden  kann.  Freilich  erwartet  man  für  sie  nach 
unserem  Gefühle  nicht  gerade  die  Kennzeichnung  mit  naptpoelv 
und  7iapq)5:a,  sondern  mit  einem  anderen  für  diese  eigene  Art 
geprägten  Kunstausdruck.  Und  solche  liegen  denn  auch 
wirklich  vor  und  verdienen  unsere  volle  Beachtung.  Wenn 
Aristophanes  Equit.  1263  dem  Chore  die  Worte  in  den  Mund 
legt:  v.  xaXX:ov  ipxouivocoiv  |  r)  xaiaTtauouivototv  |  f)  ftoav  farctov 
iXarfjpa;  <ie:8eiv  xtX.,  wo  weder  eine  offene  noch  eine  ver- 
steckte Absicht  des  Spottes  vorliegt,  da  ist  es  nur  natürlich, 
wenn  die  Exegese  sich  in  die  folgende  Form  kleidet  mit  wohl- 
bedachter Vermeidung  des  Ausdruckes  rcapwSetv  :  xoOxo  ipX^l 
rcpoaöoku  ILvoap&v,  I^e'.  5£  gütü);   Ganz  densel- 

ben von  der  richtigen  Kennzeichnung  der  Sache  gebotenen 
Stil  lernen  wir  kennen  Vesp.  1239  xort  xouto  <ipx*)  oxoXi'ou. 
Pax  1298,  1301  und  Lys.  632  rcpö;  tö  xou^aicov,  Sit  ix  xoO 
oxcX'ou  eaxi'v  ....  Eine  andere  Form  kann  man  sich  bei 
wörtlichen   Anführungen    auch    kaum   denken,   doch  sollte 
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man  dafür  auch  einen  eigenen  terminus  erwarten6).  Dagegen 
ist  napa  ta  . .  oder  xö  .  .  .  immer  da  am  Platze,  wo  die  Worte 
des  Komikers,  wenn  auch  nur  in  einer  Kleinigkeit  Ton  dem 
Originale  abweichen.  Indem  ich  für  die  Entlehnungen  aus 
den  Lyrikern  auf  die  Scholien  zu  Pax  736,  797  (196  a  14 
Dübner)  Av.  256  Ran.  704  verweise,  soll  unsere  Aufgabe  ihrer 
Wichtigkeit  entsprechend  speziell  auf  die  Entlehnungen  aus 
den  Tragikern  beschrankt  bleiben. 

Diese  durch  das  Bedürfnis  der  Praxis  hervorgerufene  und 
durch  sie  bestimmte  charakteristisch  feste  Terminologie  ist  in 
unseren  Scholien  da  überall  festgehalten,  wo  wirklich  gute  * 
Ueberlieferung  vorliegt  und  ist  für  den  Forscher  auf  diesem 
Gebiete  der  einzige  und  sichere  Wegweiser  in  diesem  wirren 
Chaos  der  verschiedensten  aus  den  verschiedensten  Zeiten 
und  von  den  verschiedensten  Autoren  stammenden  Bemer- 
kungen. Diese  feste  Gleichmäßigkeit  des  Stiles  muß  demnach 
auch  als  der  wichtigste  Ausgangspunkt  für  jede  Forschung 
und  kritische  Sichtung  des  Materiales  in  allererster  Linie  ins 
Auge  gefaßt  werden  (cf.  Philolog.  LXV  p.  28  ff.). 

Sehen  wir  uns  demnach  einige  von  den  Alten  als  Paro- 
dien gekennzeichnete  Verse  des  Komikers  an ,  um  aus  den 
Bemerkungen  derselben  zunächst  über  die  Terminologie  ins 
Klare  zu  kommen  und  daraus  die  nötigen  Schlüsse  zu  ziehen. 
Ran.  102  u>5l  yovtu-ov,  Sau;  yHy&xai 

toiouTOvC  tt  7iapaxexiv5uveuuivov  • 


•)  Zweimal  begegnet  in  den  Scholien  für  wörtliche  oder  doch 
fast  wörtliche  Anführungen  ein  ganz  eigentümlicher  und  sonst  nie 
wiederkehrender  Ausdruck,  So  zu  Pax  800  xal  aönj  nXoxij  Zttjckx^P*10?  * 
9Tjoi  oöxeo;  »6xav  ^poc  &pcf.  %sXa.ifj  x**i5<*>v*  und  zu  V.775  . .  adrig  lk 
nXox.ii  xa*  iXa&sv.  o?68pa  9s  yXocqpupdv  6lpt}T<H.  xal  lern  2TX}oix6p6toc. 
(fr.  35  und  86  Bergk4).  Dagegen  im  gewöhnlichen  Stile  V.  797  !<m 
ös  notpa  xa  2r»joix*pou  ix  'Opear*£a;  ....  (fr.  37  Bergk*).  Was  nun 
zunächst  den  Ausdruck  rcXox^  anbelangt,  so  wird  man  ihn  kaum  mit 
Taeuber  a.  a.  0.  p.  6  wiedergeben  dürfen  mit  'Reminiscenz',  sondern 
vielleicht  mit  'Wendung  entlehnt  dem  Stesichorus*.  Ob  man  ein  Recht 
hat  mit  Bergk  a.  a.  O.  p.  220  mit  Berufung  auf  Hermog.  rcspl  l&sövll 
p.  362  Sp.  napotnXox^  zu  schreiben,  scheint  mir  mehr  als  zweifelhaft 
Auch  den  andern  von  Bergk  dort  vorgeschlagenen  Aenderungen  wird 
man  schwerlich  beistimmen  können.  Der  Sinn  dürfte  Bein :  'das  ist  eine 
TtXox^  des  Stesichorus  und  ist  bisher  nicht  bemerkt  worden1.  Demnach 
scheint  dieser  Teil  der  Bemerkung  von  einem  Philologen  zu  stammen, 
der  als  erster  die  r.Xox^  erkannte  und  zuerst  auf  Stesichorus  hinwies. 
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„ai&ipa  A'.ö;  oojLiaxiov "  7)  „ypcvou  7*d5a,tt 

y)  „cppeva  jiev  oüx  idiXouaav  dtiooai  xafr'  ceptbv, 

yXöxxav  5*  i^topXTjoaaav  töta  xfj*  qjpEvö;" 

Schol.  aZxripa  At 6$:  (rcapa  xö)  EOpirctöou  ix  MeXavtTtrctj; 
öjivulu  S'Jepöv  atö-ep',  oiX7jotv  At6;  (fr.  487). 

xö  5i  „XP^V0U  ^oSa"  iaxiv  15  'AXe&zvSpou  (fr.  42)  „xai  XP^v°u 

-poößaive  tcou;*. 

yXöooav  5*  e7ctopxV)oaoav:  7:apä  xa  ijj  ItctcoXuxgu  Eöpt- 
rctSou  (642) 

t?)  yXtöao'  d|Aü)(iox'i  ^  8i  qjpfjv  avibu-oxo;. 
Ran.  282   oOSiv  yap  oOxto  yaöpdv  iafr'  u>;  'HpaxXfJ; 
Schol. :  napa  xa  Ix  OiXoxx^xou  EOptmoou 

oüSev  yap  oGxü)  yaöpov  ü>;  avfjp  e>u  (fr.  788). 
Ran.  840  öcXkj&e;,  d>  rca?  xf);  apoupata;  0-eoO; 
Schol.:  eipTjxat  56  ö  axt'xo;  Tiapa  xa  Eüpim5ou 

dXrjO-fi?,  d>  izal  xfj;  {raXaaaia;  {reoö :  (fr.  885) 
Ran.  931  iy<b  yoöv 

rfirj  7tox'  iv  jiaxptp  XP*vtP  vux*&*  8t>}ypu7ivYjoa 

xöv  JouS-öv  forcaXsxxopa  £/jXfi)V  xt;  iaxiv  öpvi; ; 
Schol. :  rcapä  xö  i§  'IictioXuxou  (387) 

ffir}  izox'  £XXü){  vuxxös  iv  Liaxp$  XP^V(P» 
Ran.  1427  noO-el  uiv,  ix^'p61       ßGüXrcaK  8'ixstv 

*  Schol. :  rcapa  xä  ix  xöv  "Itovos  Opoupwv,  ötiou  V)  'EXivj)  rcpö;  xöv 
'05uaaea  «fTjo:  „otya  uiv,  ix9-a:psi  ßouXexai  ye  fi>jv"  (fr.  44). 
Pax  76  TQ  üifjyaaetov,  <frjo:,  yevvaiov  7ixep6v 

*  Schol. :  Tiapa  xa  ix  BeXXEpocpovxou  EüpiTuoou  ■  ixEtvo?  yap  81a 
Il^yaaou  xoö  TCXEptuxoO  I^E^Ojie:  £•';  xöv  oupavöv  aveX^Eiv  „ay', 
tL  tptXov  (loc  ÜTjyaooü  TCXEpov*  (fr.  306). 

Pax  736  si  o'ouv  s:xo;  xtva  xcttf^aat,  (K>yax£p  A:o;,  oaxi;  äpiaxo; 
Schol.:  rcapa  xa  2i|iü)vi5cu  ix  xöv  iXeyetwv •  „e^S*  apa  x:ttf]aai, 
^uyaxcp  Ate;,  8axi;  deptoxo;  8^(iq)  'Afhjvaiwv  i^exsXeaaa  jasvo;" 
(fr.  81  Bergk*). 

Eccles.  391  0:uo:  OEt'Xaio;. 

'AvxiXox',  a7io:iuo£6v  ue  xoö  xpttoßsXou 

xöv  £covxa  liäXXov  •  xd|ia  yap  5io:'x£Tai- 
Schol. :  rcapa  xö  ££  AZoxuXou  MupuiSoviDv 

'Avxi'Xox',  aTCci|ji(i)5^v  lis  xcö  xE^v^xdic; 

xöv  £<ovxa  uäXXov  (fr.  138). 
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Man  vgl.  noch  die  Scholien  zu  den  Versen  des  Dichters 
Ach.  120,  446  Equit.  1251  Nub.  583,  1415  Vesp.  Ill  Ran. 
1475,  1528  u.  a. 

Alle  diese  Scholien  zeigen  den  gleichen  Stil,  und  wir 
konstatieren  an  ihrer  Hand  die  folgenden  in  allen  so  ziemlich 
gleichmäßig  hervortretenden  Eigentümlichkeiten  eines  ganz 
bestimmten  Erklärungsstiles: 

1)  Die  Notierung  mit  tz  a  p  a  tritt  regelmäßig  ein  bei 
divergierendem  Text  des  Komikers  und  des  Originals. 

2)  Die  parodierte  Stelle  des  Originals  wurde  regelmäßig 
in  ihrem  ganzen  Wortlaut  beigeschrieben  mit  genauer  Angabe 
des  Stücke s,  aus  welchem  die  Stelle  stammte. 

3)  Die  mit  Sternchen  bezeichneten  Scholien  gestatten  den 
wohlberechtigten  weiteren  Schluß,  daß  auch  noch  andere  ge- 
nauere Angaben  damit  verbunden  sein  konnten. 

Also  mußte  oben  mit  Notwendigkeit  das  Schol.  Ran.  102 
(napöc  tö)  emendiert  werden;  denn  daß  Euripides  in  der  Tra- 
goedie  jemals  gesagt  haben  sollte  Ai&£  &u>u.aTiov,  ist  eben  so 
unmöglich  wie  etwa  in  einer  modernen  Tragoedie  „  Phoebus 
in  der  Sonnendroschke".  Hingegen  wird  eben  daselbst  XP^V0U 
7?65a,  weil  es  gar  nicht  vom  Komiker  umgeändert  ist,  notiert 
mit  laitv  ig  'AXe^avSpou7). 

Aber  die  einfache  Form  mit  lax:  genügte  vielleicht  und 

*)  Von  dieser  Form  muß  aber  streng  eine  andere  geschieden  werden, 
die  Bakhuysen  sowohl  p.  147  als  auch  p.  106  zu  einer  ganz  falschen 
Auffassung  geführt  hat  So  ist  mit  der  Bemerkung  zu  Ran.  596/7 
öu.otov  x$  sv  'Axu^vu  EöpmiÖoo  „oö  ydp  rcox'  slcov  SdivsXov  i{  xöv  söxox^ 
XoopoOvxa  totxov  xfjc  Wxyjc  dnooxspslv"  (fr.  89)  schon  durch  den  Stil  von 
vornherein  nicht  auf  eine  Parodie,  sondern  mit  bewußter  Absicht  auf 
eine  Parallele  hingewiesen.  Ganz  so  ist  auch  gegen  denselben  daa 
Schol.  Lysistr.  1257  p.  106  aufzufassen.— Es  ist  auch  zu  tadeln,  wenn 
Leeuwen  zu  Vesp.  312  ff.  den  Wortlaut  des  Scholions  zur  Erläuterung 
der  Verse  abdruckt.  Dasselbe  lautet:  ö  Xoyo^  ix  Br(odo>{  EftpinCdoo* 
ixet  y&P  xaöxa  Xi^ouatv  ol  xaxxcpsvot  nattsg  stj  {Jopdv  iqi  Miv«oxaup<p  *  x6 
5s  ktffc  1xn6\\yz6$  ioxtv  6  Aiycov  ixs?  'dvovrjxov  &faX^\  &  ndxsp,  oIxokr 
xsxcdv'  (fr.  386).  Von  allem  Andern  abgesehen  spricht  der  stereotyp 
festgehaltene  etil  gegen  die  Richtigkeit  der  Fassung.  Vergleicht  man 
nämlich  die  Worte  des  Komikers  dvdvrjxov  dp  <5  $t>Xdxiov,  oV/ov  dY*tya, 
so  muß  daa  Scholion  notwendig  gelautet  haben  xö  dt  sgfjc  (napd  xö) 

sxel  'dvövyjxov  xsxwv'.   'ImrdXyxec  sotiv  6  Xlytav  hat  damit  gar 

nichts  zu  tun  und  ist  wohl  nichts  anderes  als  der  mQssige  Einfall  eines 
Späteren,  der  gescheit  sein  wollte  und  auf  Hippol.  1145  &  xdXaiv* 
u&xsp,  Ixsxsg  dvövaxa  hinwies,  einen  Vers,  den  schon  Valkenaer  zur 
Vergleichung  heranzog. 


Digitized  by  Google 


Philologie  und  Afterphilologie  im  griech.  Altertum.  (Parodien).  251 


wurde  beliebt  bei  vollständiger  Uebereinsiimmung  des  beider- 
seitigen Wortlautes,  wodurch  das  Ausschreiben  des  tragischen 
Verses  unnötig  war.    Dafür  könnte  man  anführen: 
Lys.  706  "Avaoaa  rcpdyou;  xoö8e  r.al  ßouXeuu.axo; 
Schol.:  ix  Ti)Xe<pou  Eöpinföou  (fr.  699). 
Lys.  1135  Eli  uiv  Xoyo;  u-ot  5eöp'  &el  rcepacvexat 
Schol.:  SXo;  6  Zd|ißoc  XeXexxai  ig  'Epe/O-ew;  <Eöpiitf8ou)  (fr.  363). 
Lys.  713  flcXX*  abxpöv  eteelv  xal  otu>7?j]aai  ßapu 
Schol.:  il  EoptmSou  (fr.  883). 

Aber  Niemand  kann  und  wird  dafür  einstehen,  daß  gerade  in 
dieser  Form  die  zuletzt  angeführten  Bemerkungen  von  den 
alexandrinischen  Philologen  ausgegangen  sind;  sicherlich  hat- 
ten sie  sowohl  zu  Lys.  1135  als  auch  Lys.  713  genauere  An- 
gaben gemacht,  als  sie  uns  heute  in  diesen  verkürzten  Aus- 
zügen vorliegen;  aber  an  diese  Form  läßt  sich  decken,  weil 
sie  durch  ihre  Kürze  dem  praktischen  Bedürfnis  entgegen  kam. 

Wenn  nun  aber  eine  ganze  Reihe  von  Scholien  dieser 
unserer  Aufstellung  zu  widersprechen  scheinen,  so  beweist  das 
Nichts  gegen  dieselbe,  sondern  daß  eben  auch  hier,  wie  so  oft, 
der  feste  Stil  durch  die  Willkür  der  Späteren  alteriert  wurde. 
Das  soll  hier  in  aller  Kürze  an  einigen  Scholien  dargelegt 
werden.    Vergleicht  man  nämlich  den  Wortlaut 

Ach.  497  inj  jiot  <p{roW)07)T'  ÄvSpe;  oi  ftewjievot .  .  . 

tl  7ctü>x&;  öv  Ikziz'  h  'Aftqvafoic  Xdyu) 
mit  dem  Originale  |itj  pot  ?d-oWj07]T'  dcvSpe;  'EXX^vow  dfxpot, 

ti  itcü>x&C  öv  texXtjx'  iv  iod-Xolatv  Xeysiv, 
so  kann  das  Scholion  nicht  gelautet  haben,  wie  wir  es  heute 
lesen  Ix  TijXiqpou  E0pi7i£8ou,  sondern  ganz  notwendig  (napx 
xa>  £x  Tt]Xe<pou  Eoputi'doo  (fr.  703  Eur.  Tel.). 

Oder  wenn  wir  in  demselben  Stücke  V.  883 
rcpioßetpa  rcevx^xovxa  KwrcaSwv  xopav 
vergleichen  mit  dem  Original 

Seorcotva  rcevxfjxovxa  Nrjp^owv  xoptöv  (fr.  174), 
so  muß  das  Scholion  lauten  und  lautete  ursprünglich  gewiß 
also  <[rcapa  xöc  £fj  "OjiXwv  xptoew;  Atax6Xou)>,  iv  o>  ^TuxaXelxai 
x£$  Nrjpty'5a£  xt£  (?)  fi^eXO-ouaa;  xpiva:  (?  ?)  7ipö;  x^v  6ex:v 
Xeywv  „oearcocva  —  xopG>v%  aber  nicht  wie  wir  heute  lesen: 
6  av.yos  tob  Spajiaxo;  AfoxuXou. 
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Ganz  dieselbe  durchaus  unstatthafte  Veränderung  dieser 
allein  richtigen  Form  muß  auch  angenommen  werden  in  den 
Schol.  Pax  603,  722  Thesmoph.  1130  u.  a. 

Hält  man  sich  nun  diese  willkürliche  Verletzung  und 
vollständige  Durchbrechung  der  Form  verbunden  mit  dem 
Hang  der  Schreiber  zur  Bequemlichkeit  recht  vor  Augen,  so 
wird  man  in  Zukunft  die  Bemerkung,  die  wir  lesen  Eccles.  110 
xa!  iz&q  yuvatxöv  {bjXu^pwv  fuvouata 

Schol.:  Ix  xpaytp&a;  xoOxo  halten  für  das  was  sie  in  Wirk- 
lichkeit ist,  nämlich  für  eine  ganz  elende  Verkürzung  eines 
ursprünglich  gesunden  und  vollständigen  Scholions,  für  welche 
irgend  ein  fauler  Abschreiber  die  Verantwortung  zu  tragen  hat 
Hier  war  nun  die  Faulheit  allerdings  groß  und  energisch 
im  Streichen ;  etwas  weniger,  aber  doch  an  den  obigen  Mustern 
gemessen,  noch  deutlich  erkennbar  auch  zu  Equit.  1290 

tppovxi'ot  ouyysyivTjjiat 

xal  8t6^TTjx'  xtX. 
Schol. :  Ebpinßeix  Vj  rcaptpSta  i$  'ItctwXoxou  (374)  oder  zu  Nub.  30 

cixap  x:  XP^°5  iß«  \&  V***  Ilaotav 
Schol.:  EöpHcfögc  „x£  xpeo«  2?«  Söjxa*8). 

Mit  diesem  traurigen  Zustand  der  Ueberlieferung  muß 
jede  Untersuchung  rechnen,  die  den  Bestrebungen  und  den 
Verdiensten  der  guten  alten  Schule  gerecht  werden  will,  wenn 
sie  nicht  anders  rein  in  den  Wind  redet.  Leider  muß  das 
von  nicht  wenigen  Behauptungen  Passows  gesagt  werden.  So 
wird  in  unsern  Scholien  zu  Ach.  454 

ii  l\  d>  xiXa;,  oe  x&GeV  lyti  rcX£xoi>;  yjioz; 
bemerkt:  xal  tgöxo  tk  rcapa  xa  ix  TrjXkpoo  Eüpt7t!$ou 

•)  Diese  feste  Terminologie  der  guten  Ueberlieferung  zwingt  una  tur 
Aenderung  und  gibt  dieser  zugleich  das  volle  Gewicht  handschriftlicher 
Gewähr  zu  Ran.  93  x«*t&ovo>v  jiouosla:  napd  ti  iv  'AXxji^  Eö- 
pMiiÄou  (fr.  88) 

rcoXt>c  eVdvstprs  xiaoit;,  siqpuvjc  xXdöoc, 

d  y,  8  6  v  co  v  jiooosiov. 
So  hatte  Eur.  geschrieben,  wie  schon  Meineke  sah,  nicht  wie  in  allen 
unsern  Godd.  steht  x*^l^v(0<v  uoosslov.  —  So  hat  schon  längst  auch 
Gataker  gesehen,  daß  in  dem  Schol.  zu  Eccles.  892  die  letzten  Worte 
des  Aechylus  -cijid  yip  fcotys-x.  nur  durch  die  Schuld  des  Schreibers 
ausgefallen  sind. 
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?L  5',d>  xaXa;,  ou  x$8e  netdtofaci  piXXet;;  (fr.  717) 
und  Passow  hätte  sich  sicher  die  Bemerkung  I,  p.  7  „  Scholia 
parodiam  esse  persuadere  frustra  nobis  conantur  Euripidei 
versus u  sparen  können ,  wenn  er  mit  der  verderbten  Ueber- 
lieferung  gerechnet  hätte ;  denn  daß  in  den  angeführten  Versen 
eine  Parodie  nicht  erblickt  werden  kann,  das  ist  allerdings 
klar.  Aber  wenn  nicht  alles  trügt,  ist  oi>  xySe  Tte&eo&ai 
uiAAei;  der  Schluß  eines  zweiten  Verses,  der  erste,  dessen 
Parodie  Aristophanes  gibt,  hatte  gelautet 

xt  6\  d>  xaXa;,  oe  xoö5'  eyei  xixou;  XP^°*  > 9) 
So  viel  über  den  Begriff  und  die  Form  der  von  ihnen 
aufgespürten  Parodien. 

Aber  sie  banden  sich  sicherlich  nicht  sklavisch  ans  Wort 
Parodie,  das  am  Ende  nur  für  die  Vers-  oder  Sprichwörterpa- 
rodie reserviert  war,  sondern  sie  gingen  weiter  und  erkannten 
mit  richtigem  Blick  ein  ganz  diesen  Parodien  analoges  Ver- 
fahren des  Komikers  an,  wo  sich  derselbe  mit  Geschick 
und  Wonne  auf  besonders  gelungene  Steilen  und  hochpathe- 
tische Scenen  geworfen,  die  entweder  eine  sensationelle  Wir- 
kung im  Theater  erzielt  hatten  oder  deren  komische  Verdreh- 
ung ebenfalls  einer  durchschlagenden  Wirkung  sicher  war. 
Diese  letztere  Art  liegt  deutlich  vor  und  ist  von  den  Alten 
sicher  erkannt  und  festgestellt  worden  Ach.  332  ff.  Dort  er- 
greift Dikaeopolis  den  Kohlenkorb  —  als  ein  Unterpfand  und 
als  ein  sicheres  Schutzmittel  gegen  die  Rache  der  Kohlen- 
brenner von  Acharnae,  und  da  lesen  wir  nun  die  Bemerkung 
auch  wieder  nur  im  Venetus  erhalten:  xa  5e  fieyaXa  ndbri 
OTC07cat£ei  xfjs  xpaycpScas,  iizel  xal  6  TifjXecpo;  xaxa  xöv 
xpaytpSonotov  (natürlich  Euripides,  darum  muß  AfaxüXov  wie 
Robert,  Bild  und  Lied  S.  147  richtig  sah,  entfernt  werden), 
tva  xuxfl  rcapa  xot;  "EXX^ai  oxoxqptas,  xöv  'Opeoxyjv  iiye  auXXa- 
ßa>v.  TcaparcX^aiov  oe  xl  xa!  ev  xaC;  Öeou.ocpopia£o6aai;  (689  ff.) 
£7tot7]oev  •  6  yap  Eöpirctöou  xtjSeoxyjj  MvTjatXoxo«  eiußouXeuöuevo; 

•)  Das  hat  zuerst  Wecklein  Sitzb.  der  Münch.  Akademie  1878  vol. 
II  198 — 223  richtig  erkannt,  nur  darf  man  mit  ihm  nicht  xixvou  schrei- 
bet», sondern  schon  der  Aehnlichkeit  wegen  mit  nXixouc  muß  xixouc 
geschrieben  werden.  Gesichert  wird  diese  Lesart  durch  Paz  528  eben- 
falls aus  dem  Telephus  «nsrexua'  s^P0'5  «ytüi&c  ix*t3TCV  (fr-  7^')' 
wo  ebenfall»  mit  xixo?  und  nX4xo{,  gerade  wie  hier  gespielt  wird. 
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Tiapa  xtöv  yuvaixtöv,  flcaxov  aprcaaa;  Tiaprf  xtvo;  yuvatxö;  ü>;  av 
rcai&ov  drcoxxetvai  ßouXexat. 

Aber  auch  da,  wo  die  Parodie  in  einzelnen  und  durchaus 
nicht  gleichlautenden  Worten  vorlag  und  darum  schon  etwas 
schwerer  zu  erkennen  war,  ist  vön  ihnen  mit  Recht  eine  solche 
angenommen  und  festgehalten  worden  und  wir  kommen  damit 
wieder  auf  den  zuletzt  genannten  Fall.  Wie  mögen  die  Worte  des 
Achilleus  in  den  Myrmidonen  des  Aeschylus  SttXwv,  StcAwv  Sei  durch 
das  griechische  Theater  geklungen  haben !  Und  so  erkannten  sie 
denn  auch  ganz  richtig  in  den  Worten  des  Peithetaeros  Av. 
1420  rcxepöv,  Tixepöv  Sei  eine  gelungene  Parodie  und  bemerken 
r.apdc  xö  AioyyXou  Ix  Mup(r.6cvci>v  (fr.  140)  „ötiXwv,  6t:Xü)v 
cec".   Natürlich  ohne  jede  skoptische  Absicht  gegen  Aeschylus. 

So  hielten  sie  denn  auch  ganz  richtig  in  den  Exclama- 
tionen  des  Greisenchores  in  der  Lysistrata  963  ff. 

nolo;  yap  eV  av  vecppo;  dvxLoxot, 
7:01a  tyuyji,  rcotot  5'öpxei;, 
noia.  6°  oacpu;,  7:010;  6' oppo; 
die  Nachbildung  einer  sicher  hochpathetisch  vorgetragenen 
und  darum  auch  einschlagenden  Stelle  der  Andromeda  des 
Euripides  fest  rcapa  xa  ejj  'Av8poui5a;  „Tioiai  XißiÖe;,  7io*a 
ce:p^v«  .  .  .  (fr.  116). 

Als  weitere  Konsequenz  ihres  durchaus  nicht  zu  eng  ge- 
faßten Begriffes  der  Parodie  ist  die  glückliche  Annahme  des 
napaxpaytpSelv10)  festzustellen,  ein  wichtiger  und  von  ihnen 
zuerst  der  Exegese  eroberter  terminus,  der  seine  guten  Früchte 
trug  und  besonders  da  eine  Rolle  spielen  mußte,  wo  Parodien 
ohne  jede  scharfe  polemische  Spitze  vorzuliegen  schienen, 
oder  auch  solche,  in  denen  nur  Nachbildungen  im  Allgemeinen 

,0)  Die  beste  von  allen  späteren  Forschern  angenommene  Erklärung 
des  Wortes  n  a  pa.  x  p  ay  yt&lv  hat  Taeuber  a.  a.  0.  gegeben  p.  16  'quum 
res  ipsa  maiorem  vocis  contentionem  vel  requirere  vel  admittere  vide- 
retur,  toi  lit  comoedia  sonum  et  orationem  ad  tragoediae  dignitatem 
atnplificat.  id  persaepe  etiam  ita  fieri  videmus,  non  vt  ipsa  poet ae  alicuius 
verba  exprimantur,  sed  tragici  sermonis  natura  et  univeisus  color  cum  ver- 
borum  delectu  tum  numerorum  composition*  repraesentatur.  Kurz  und  gut 
bezeichneten  das  die  Alten  mit  Tiapatpayq^tlv,  TpayoesösaSai,  napaxpay;- 
xeösa&at  und  ähnlichen  Wendungen.  Es  braucht  uns  also  der  Begriff 
hier  nicht  mehr  weiter  zu  beschäftigen,  obwohl  es  sich  sicher  verlohnen 
würde ,  das  wann  und  wo  der  Anwendung,  die  NQancieruug  und 
Variierung  im  Einzelnen  und  Anderes  mehr  eingehender  zu  untersuchen. 
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und  nur  in  großen  Zügen,  nicht  in  den  einzelnen  Worten 
vorlagen. 

Zu  einer  wichtigen  Stelle  der  Ran.  467  glaube  ich  ihre 
Methode  und  die  Grundsätze  derselben  gefunden  und  zugleich 
die  Abwege  erkannt  zu  haben,  welche  die  alten  Meister  weit 
trennt  von  ihren  Nachfolgern.  Da  weder  Nauck  Trag.  fr.  p. 
478  fr.  383  noch  v.  d.  Sande  Bakhuysen  de  parodia  p.  141 
u.  147  Sinn  und  Bedeutung  dieser  wichtigen  Bemerkung  er- 
kannten, müssen  wirk  eine  kritische  und  exegetische  Behandlung 
derselben  eintreten.  An  der  angeführten  Stelle  der  Ran.  sucht 
der  Diener  den  im  Kostüme  des  Herakles  auftretenden  Dionysos 
ganz  besonders  dadurch  einzuschüchtern ,  daß  er  alle  Schreck- 
nisse des  Hades  in  den  grellsten  Farben  und  geradezu  in  einem 
Ueberschwall  von  Grauen  erregenden  Worten  ausmalt.  Man 
möge  die  Stelle  bei  dem  Dichter  selbst  einsehen  470  ff.  Dazu 
lesen  wir  nun,  darauf  muß  doch  wohl  das  Scholion  be- 
zogen werden,  das  bei  467  steht:  notpanXiioid  £axt  xouxoi;  xa 
ev  x$  Srpsl  r.EKOiri\iiva  nap'  E0pt7i($ig#  ixet  yap  xoigötos  rjv 
OTiou5a£<DV  xac  xoiaüxa  Aeyet  rcpo;  töv  Mfvwa.  Scaxaaai  oe  ctv 
Tis  |iTj  %a\  xaöxa  |ii|xetxat  'Aptaxocf  avrjs  •  npoetpqxai  <jap>,  (den 
Ort  suchen  wir  natürlich  heute  vergeblich)  6xt  7:0 Xu;  e*v 
xoüxq)  xö  yevei  loxlv  'Aptaxocpav^?. 

Zunächst  ist  also  hier  festgestellt  A  eh  nl  ich  k  ei  t  und  Ver- 
schiedenheit der  Seen eu  ;  denn  daß  man  die  Erklärung  £xet 
yap  etc.  nur  von  Euripides  verstehen  kann,  zeigen  die  fast  gleich- 
lautenden Worte  des  Scholions  zu  475 :  exe£  yäp  xoioöxo;  iaxi 
cncou8a£u>v  6  Eupi7t:57j;,  o?o;  evxaöO-a  7ta(swv  <6  'Aptoxotpavr^). 
Hingegen  ist  Xeyei  wpö;  M:vwa  nicht  zu  verstehen.  Da  Euripides 
auch  hier  Subjekt  sein  muß,  wird  man  am  besten  lesen  rcepl 
Mtvwxaupou.  Die  Schrecknisse  des  Labyrinths  dort:  die 
Schrecknisse  des  Hades  hier.  Der  Geist  echter  und  wahrer 
Wissenschaftlichkeit  spricht  zu  uns  in  den  Worten  wohl  an- 
gebrachter Zurückhaltung  Staxaaat  5&  av  xt;  utj  xa!  xaOxa 
|it(ie£xai  \Ap1ax09av7};  mit  der  hochwichtigen  Motivierung, 
daß  diese  Annahme  in  dem  ganzen  Kunstcharakter  des  Dichters 
wohl  begründet  ist.  Es  ist  ein  glücklicher  Zufall,  daß  wir 
uns  auch  heute  noch  von  der  Stichhaltigkeit  ihres  Grund- 
satzes wohl  Überzeugen  können.   Konnte  und  durfte  denn  eine 
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vernünftige  und  gesunde  Exegese  zu  einem  anderen  Grundsatze 
greifen,  wenn  nur  Aehnlichkeiten  vorlagen  wie  zu  473 
"ExiSva  y  Sxaxoyx&paXo;,  ^  xa  orcActyxva  oou 
Staarcapajjet  7tveuu,6v(ov  x' dev{rd<|>exai 
Tapnrjata  (lopatva  xxX. 
von  der  Art,  wie  sie  uns  das  Schol.  dazu  bezeugt  6  i6;to£ 
oöxo;  napde,  xa  £v  Orjaet  Eöpirc£8ou  (fr.  384) 

xapa  xe  yacp  ooo  aur/eiD  xsjiaic  6(ioQ, 
£avG>  xe  rceÖoa'  iyx&paXov*  djijiaxcov  Ö"a7to 
afuooxayf)  Trprjaxfjpe  feuaovxat  xaxto? 
Hier  blieb  doch  der  wissenschaftlichen  Behandlung  kein  anderer 
Ausweg  als  die  Feststellung  der  uijiTjoi;,  durchaus  nicht  der 
7iapq>5£a  im  engeren  Sinne :  also  eine  parallele  Scene,  in  den  ein- 
zelnen Worten  weit  abweichend  von  dem  Original,  dagegen  im 
ganzen  Ton  und  der  ganzen  Stilfärbung  ihr  ähnlich  und  nur  im 
Ganzen  ziemlich  konform.  Es  war  darum  sicherlich  ganz  verfehlt 
von  Nauck,  wenn  er  als  frg.  383  die  Worte  des  Komikers  470 
477  (8)  ausschrieb  und  dazu  nur  die  Scholien  setzte,  die  uns 
—  das  zu  473  ausgenommen  — ,  notwendig  irre  führen  müssen. 
Nicht  besser  ist  die  Sache  Bakhuysen  a.  a.  0.  gelungen,  weil 
er  den  richtigen  Grundsatz  der  Alten  nicht  erkannte  und  einen 
Hauptfehler  darin  beging,  daß  er  die  Scholien  nicht  richtig 
schied;  denn  auch  nach  einer  zweiten  Richtung  sind  die  uns 
hier  erhaltenen  Bemerkungen  äußerst  lehrreich.  Die  Späteren 
nämlich,  die  gar  nicht  mehr  in  der  Lage  waren,  die  Originale 
nachzusehen  und  noch  viel  weniger  den  terminus  uiu^ot;  ver" 
standen,  leisteten  sich  den  Unsinn,  —  denn  sie  hatten  in  dieser 
Beziehung,  wie  sich  das  uns  auch  noch  später  in  voller  Evidenz 
zeigen  wird,  ein  sehr  weites  Gewissen  —  wie  wir  ihn  in 
einem  späteren  Scholion:  Ix  Bqoeo);  EopimSoo  0  zu  V.  470 
lesen.  Und  um  kein  Haar  besser  sind  die  Worte  in  dem  Scholion 
zu  V.  475  Sort  8e  xaOxa  £v  Orjael  7t£7?OL7juivcc  Evpnzl&Q. 

Wir  lernen  damit  einen  wichtigen  terminus  kennen:  die 
u.t(i7} otc  Dieselbe  ist  neben  der  eigentlichen  7?ap(p5£a  als 
ein  beliebtes  Kunstmittel  des  Aristophanes  erkannt  und  dahin 
zum  Unterschied  von  dieser  festgestellt  worden,  daß  hier  Ori- 
ginal und  komische  Verdrehung  nur  in  Ton  und  Farbe  ein- 
ander ähneln,  während  der  Wortlaut  ein  ganz  verschiedener  ist. 
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Durch  die  Feststellung  und  Festhaltung  dieses  Begriffes 
waren  sie  in  der  glücklichen  Lage  eine  ganz  sichere  Entschei- 
dung zu  treffen  in  der  großen  parodischen  Monodie  des 
Aeschylus  Ran.  1331  ff.  Hier  war  ein  Nachweis  im  Einzelnen 
auch  für  sie  eine  reine  Unmöglichkeit.  Es  verrät  durchaus  gesunde 
Auffassung,  wenn  wir  in  dem  Falle  den  Satz  lesen  Schol.  1344 
loixe  5fe  tö  ÄXov  £7urr)8e6eiv  dvurcoxaxxa  (vollständig  bezug- 
los). Cf.  auch  Schol.  zu  1310  1%  dtUwv  xa!  aXXwv  Eöpwitöou 
opajidxwv  xojiuaxa  ouvxtihjai  xa!  ouSiv  xaxa  tö  ££fj;  Aiyec 
uiXo;11).  Und  auch  hier  ist  das  Axiom  ihrer  Exegese  in  die 
ebenso  kurzen,  wie  guten  Worte  zusammengefaßt  Schol.  1331 
£v  u.iu.Vjaei  SijXovoxi'  göxcd  ydtp  Ttapay typantai.  Ueber 
den  Sinn  der  letzten  Worte  kann  nach  Schol.  Apoll.  Hhod. 
III  158  und  879  kaum  ein  Zweifel  sein;  es  muß  heißen  nach 
einem  Muster  schreiben,  also  das  Original  nur  utuVjaet  wie- 
dergeben. Asclepiades  hatte  nämlich  auf  Eurip.  Hec.  68  ver- 
wiesen: 'AoxXrjTctaSyj;  rcap&  xa  1%  'Exaßyj;  Eöpt7wt'5ou  Äd>  oxe- 
p07ta  A:6;,  d  axox{a  vu^,  x{  tcox'  atpo(iai  hwyot  oOxw".  Ver- 
gleicht man  nun  aber  damit  die  Worte  unseres  Textes 

w  Nuxxö;  xeXatvo<pa*)s 

5pcpva,  xtva  [xo: 

Suaxavov  övetpov 

7iefXTCei;  i%  dcpavoös  xxX. 
so  kann  von  einer  Parodie  im  gewöhnlichen,  wörtlichen 
Sinn  keine  Rede  sein.  Diese  Erzählung  des  Traumes  — 
meinten  die  Alten  —  konnte  ja  dem  Komiker  vorschweben  — 
aber  das  Ganze  ist  doch  nur  eine  jitpjai;.  oöxto  ydp  rcapaye- 
Ypaircat Nur  zur  Erhärtung  unserer  Ansicht  über  die  Be- 
deutung von  7capaypa<feiv  sei  noch  die  folgende  Stelle  heran- 
gezogen Pax  1012,  wo  von  Melanthius  gesagt  wird 
efra  jiov(j>5elv  ix  M^Seta; 

")  Ee  muß  darum  das  Schol.  Thesmophor.  1015  iwpa  xa  'Avöpo- 
{ie5a{  Eüp;:ißoo  ,<plXat  rcapdivoi,  <p(Xat  jjtot'  (fr.  117),  x<%  Ss  iiucpspöjisva 
rcpdS  xi  aöxd  XP^M'07»  nicht  in  rcapä  tö  athö  xop^dv,  Mondern  x&  Ss  int- 
<ptpdjisva  npöc  xö  aux$  xpyoipov  {|i*t*JH?*sv}  geändert  werden. 

Sehr  wohl  und  leicht  war  damit  vereinbar  auch  das  gewöhnliche 
Verfahren,  daß,  wo  der  Wortlaut  ganz  ausgesprochen  deutlich  vorlag, 
dann  die  Stelle  aufgezeigt  wurde,  wie  wir  das  sehen  zu  V.  1356  dXX' 
S>  Kpfjxsc,  "I8st£  xixva,  wozu  die  Bemerkung  xouj  KpTjxaj  Xiyst .  ioxl  tk 
ix  Kpvjxtöv  EftpiRlSou. 

PbUologui  LXVII  (N.  F.  XXI),  2.  17 
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dX6|iav  dXojiav  drcox^pw^ei; 
x  <2  ;  £  v  x  e  u  x  X  o  i  a  i  X  o  x  e  o  o  p.  £  v  a 
wozu  bemerkt  ist:  jujiroxs  ix  xf,;  Eup-.TiiSou  MijSeia;  (98) 
7tapaypacpet  ixetva 

w  Suaxqvo;  iyw  ueXia  xe  tcsvwv, 
7:öj;  dv  dXotu.av ; 
Die  Worte,  welche  sich  in  der  ausgezeichneten  Venediger 
Handschrift  gleich  daran  anschließen:  d  6s  auxoö  toO  MeXav- 
0-tou  tpaotv  thai  M^osiav,  £5  xaöxa,  worüber  Fritzsche  zu 
Ran.  p.  105  eine  durchaus  wahrscheinliche  Vermutung  vorge- 
tragen hat  (cf.  auch  Nauck  fr.  p.  838  fr.  6),  können  zugleich 
als  Beleg  dienen,  wie  oft  hier  notwendigerweise  Ansicht  gegen 
Ansicht  stehen  mußte,  wo  uns  auch  heute  die  Entscheidung 
nicht  leicht  oder  ganz  unmöglich  gemacht  ist. 

Aber  auch  noch  eine  weitere  Schwierigkeit  gab  es  zu 
überwinden,  die  in  der  Beantwortung  der  Frage  bestand,  wie 
weit  sich  denn  die  eigentliche  Parodie  er- 
strecke, nicht  dem  Umfang,  sondern  der  Beziehung  und 
Ausdeutung  im  Einzelnen  nach. 

Beginnen  wir  zur  Beleuchtung  dieser  Frage  mit  Ach.  474. 
Dort  spricht  Dikaeopolis 

dXX'  ouxex',  dXX'  dc7i£C{it*  xal  yap  Etji'  dyav 
öxXirjpo;,  ou  5oxü>v  u.e  xoipavou;  axuyEtv. 

Auch  hier  steht  Ansicht  gegen  Ansicht  im  Schoi. :  xoöxo 
uE7iap(J)6Tjxat  d  o  ^  ja  w  c  e£  Oivew;  Eüp:7itöou  (fr  568.  N).  6  6s 
2  6fijiaxo?  xa>  ix  T^Xitfou  cpyjaiv  aüxo.  Ganz  abgesehen 
davon,  daß  bei  der  Verwertung  der  Angaben  der  Späteren  die 
allergrößte  Vorsicht  geboten  ist,  erweckt  schon  gleich  der  ganze 
Ton  der  ersten  Bemerkung  größeres  Vertrauen,  als  die  letzte, 
und  so  können  wir  Nauck  nur  beistimmen,  wenn  er  das  Frag- 
ment unter  die  des  Oeneus  a.  a.  0.  eingereiht  hat.  Was  heißt 
hier  nun  do^u-w;?  Doch  wohl  nichts  anderes,  als  „Unver- 
stand 1  i  c  h\  Wenn  nicht  alles  trügt,  verstanden  die  Alten 
die  Sache  dahin,  daß  der  Ausdruck  ou  5oxöv  u,e  xoipdvoot 
oxuyElv  hier  vollständig  unverständlich  sei.  Man  erklärt  mit 
Alb.  Müller  „Etenini  nimis  molestus  sum,  non  reputans,  in- 
visum  me  fieri  regibus".    Gewiß  regibus;  aber  hier  erwartet 


Digitized  by  Google 


Philologie  und  Afterphilologie  im  griech.  Altertum.  (Parodien).  259 

man  „dem  Hausherrn".    Kein  Grieche,  kein  Zuhörer  konnte 
aber  xoipavou;  jemals  so  verstehen ;  dazu  kommt,  daß  auch  der 
Plural  nur  auf  Euripides  natürlich  beziehbar  höchst  undeutlich 
ist.    Darum  sagten  die  Alten  von  dem  Schlüsse  7teJtapcpo*7)Tai 
aorfjfiü);.    Man  wird  diese  unsere  Erklärung  gewiß  nicht  zu 
kühn  finden,  wenn  man  darauf  Acht  hat,  wie  der  Komiker, 
wenn  er  bei  Parodien  einmal  im  Zuge  ist,  sich   die  Zügel 
schießen  läßt  und  manchmal  Zugaben  liefert,  die  im  vor- 
liegenden Zusammenhang  der  Stelle  nur  mit  äor)u,a  bezeichnet 
werden  können.    Diese  Eigentümlichkeit  haben  denn  auch  die 
Verstandigen  unter  den  Alten  sehr  wohl  erkannt.  So  zu  Av.  1247 
ip  okd-'  5xi,  Zibz  et  jie  Xuidpzi  rcepa, 
uiXa&pa  ulv  auxoO  xai  ocjiou;  'Au/f  tevo; 
xaxaiftaXwow  7a>p<popofo:v  atexotc; 

£6|igi>£  'A{itp{cvo;  ist  in  diesem  Zusammenhang  ganz  unver- 
ständlich und  die  Alten  bemerkten  zu  dem  Ganzen  ix  Nidßijc 
AfoxuXou.  Aber  auch  hier  hat  der  Venetus  wieder  die  Haupt- 
sache erhalten  i&pp'.nxoii  5e  xö  *A  p,  9  l 0  v  0  ;  ix  rcapcp&'ac. 

Eine  ähnliche  Art  von  nicht  geradezu  überschüssiger,  aber 
man  möchte  sagen  ansteckender  Parodie  lernen  wir  kennen  in 
Nub.  1264  ff.  Dort  bricht  der  geprellte  Wucherer  Amynias 
nach  der  durch  Strepsiades  erfahrenen  Abweisung  in  die  Worte 
aus 

&  oxXr^pe  Safyiov,  u>  xuyw.  ftpauaavxuyes 
fruTicov  i\t<bv  w  IlaXXas,  &<;  ji'  di7iQ>Xeaa;. 

Die  Bestimmtheit  der  Angabe  in  den  alten  Scholien  gestattet 
keinen  Zweifel.  Sie  lautet  xaOxa  SevoxXlou;  iaxtv  ix  Atxuu,v:ou 
(N 2  p.  770).  Xeyexat  ü-ö  'AXxu^vtj;  Aixujivcov  xefrvrpdvai  ötcö 
TX^7ioXI|ioi>  (flbcouaaaa)* ,s)  81b  xa!  imyipei  „xt  5at  oe  TX^roSXe- 
hot'  etpyaaxat  xax6va  (1266).  Also  der  Bauer  Strepsiades, 
wie  man  sieht,  wunderbar  bewandert  in  seinen  Dichtern,  zahlt 


1S)  So  möchte  ich  das  Scholion  emendieren,  nicht  mit  Rutherford 
Aixojiv{ou  Tt&vTjxdxoc  ÖJii  TXTjnoXincu.  Ferner  verlangt  der  feste  Stil 
der  Scholien  Taika  —  von  einem  einzelnen  Verse  in  der  Regel 
toöxo  —  daß  die  Parodie  sich  auf  beide  Verse  erstreckt .  .  das  Ori- 
ginal lautete  etwa 

Jcutov  «jitöv,  u>  lloüUä;,       ja*  dncoXsoa;. 

17* 
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ihm  heim  mit  der  gleichen  Münze  und  daß  der  Spaß  als  Spott 
aufgefaßt  1267  jiij  oxöirxe  u.'  d>  'xdtv  eigentlich  die  Illusion 
stört,  das  verschlägt  dem  Dichter  nicht  das  mindeste. 

Dieser  Zug,  unbekümmert  um  den  Zwang  einer  vorliegen- 
den Situation  dem  parodistischen  Flug  freien  Raum  zu  ge- 
statten, begegnet  öfters  und  in  einem  und  demselben  Verse. 
So  rufen  der  Wursthändler  Equit.  813,  wie  die  Ilevia 
Plut.  601 

&  7r6Xt;  "Apyous,  xAued-'  olct  Xiyzi 
beides  sinnlos  im  Wortverstande;  denn  beide  sprechen  ja  in 
und  zu  Athen,  das  sie  zum  Zeugen  aufrufen.  Aber,  was  man 
zu  diesem  Verfahren  des  Dichters  sagen  kann,  ist  ebenso  kurz 
wie  gut  in  dem  Schol.  zu  Plut.  601  zum  Ausdruck  gekommen: 
xaöxa  Iv.  T^Xe^pou  EupLrctoou  xpaycxeuExat;  denn  hier  muß 
viel  eher  als  in  dem  Schol.  zu  Equit.  809:  tö  8e  „ü>  iz6Xl<; 
*Apyou;M  anb  T^XIcpou  Eüpi7tföou,  xö  Se  „xAued-'  o?a  X£yet*  inb 
Mrjoetac  (168)  die  maßgebende  Auffassung  der  Alten  erkannt 
und  festgestellt  werden,  und  man  wird  schwerlich  irren,  wenn 
man  den  Sinn  des  xpaytxeueoO-at  dahin  zusammenfaßt, 
daß  das  Spiel  des  Komikers  der  vorliegenden  Situation  ein 
Schnippchen  schlägt,  um  mit  dem  durchschlagenden  7ta$o£  der 
Tragödie  eine  doppelte  und  gesteigerte  Wirkung  zu  erzielen; 
denn  hätten  die  Alten  nicht  damit  den  angegebenen  Gedanken 
verbunden,  dann  würden  wir  heute  schwerlich  etwas  Anderes 
lesen,  als:  xaOxa  ix  Tt]Xe^ou  Eüpt7ct'5ou. 

Daß  aber  mit  dem  oben  bezeichneten  Grundsatz  TteTtapw- 
Syjxai  dt  a  V]  u.  w  <;  ein  richtiger  Weg  gesunder  Exegese  auch  den 
Modernen  gezeigt  wurde,  ist  aus  einer  Stelle  der  Acharner 
zweifellos  zu  entnehmen.  Denn  die  Worte  im  Munde  des 
Dikaeopolis  Ach.  440 

Set  yap  u,e  §6^  7ixu>x&v  s«vat  xn^|X£pov, 
eivai  uiv  SaTuep  etu.:,  <pa£vea$at  5e  jat] 
geben  in  der  Tragödie  Telephus,  der  sie  entnommen  sind, 
einen  ganz  vortrefflichen  Sinn,  wie  das  gut  von  Wecklein  dar- 
gelegt wurde  Stzb.  der  Münch.  Akadem.  1878,  p.  209. 

Hingegen  dürfte  nie  und  nimmer  eine  auch  nur  an- 
nähernd richtige  und  brauchbare  Erklärung  der  Worte  cpa£- 
veaO-ai  Se  utj,  wie  sie  die  vorliegende  Situation  erfordert,  ge- 
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lingen ;  denn  7ce7iap(j)6r;xai  ä  a  ^  u.  u>  ;  oder  i^ippiuxoi:  i%  nap- 
(j)5(o^  14). 

Nachdem  wir  im  Vorausgehenden  hauptsächlich  über  die 
technische  Seite  der  Parodienexegese  ins  Klare  zu  kommen  such- 
ten, müssen  wir  uns  jetzt  der  größten  und  glänzendsten  Seite 
derselben  zuwenden :  der  Feststell  u  n  g  der  7c  a  p  <p- 
oi'at  und  dem  Nachweis  der  Originale  bei  den 
parodierten  Dichtern. 

Da  aber  diese  Seite  ihr  rechtes  und  volles  Licht  nur  in  der 
Beleuchtung  der  Leistungen  der  späteren  Afterphilologen,  zu 
welchen,  wie  wir  sehen  werden,  in  allererster  Linie  Didymus 
gehört,  bekommt,  so  ist  die  gleichzeitige  Behandlung  der  lei- 
tenden Grundsätze  und  des  so  verschiedenen  Verfahrens  beider 
Schulen  von  selbst  gegeben. 

Ist  es  doch  ein  gar  nicht  hoch  genug  anzurechnendes  Ver- 
dienst der  alten  Schule,  daß  w  i  r  heute,  natürlich  nur  da, 
wo  wir  in  ihren  Spuren  wandeln,  in  den  Stand  gesetzt  sind, 
eine  ganze  Menge  von  Beziehungen,  Anspielungen  und  direkter 
Angriffe  richtig  zu  verstehen  und  richtig  zu  würdigen  im  stände 
sind,  die  ohne  diese  verdienstliche  Thätigkeit  derselben  für 
uns  so  ziemlich  unverständlich  wären.  Freilich  konnten  sie 
im  Besitze  der  reichen  Schätze  der  Bibliothek  ganz  anders,  wie 
wir  heute  arbeiten  und  aus  dem  Vollen  schöpfen.  Trotzdem 
ist  ihnen  diese  Arbeit,  wovon  wir  uns  ja  bald  überzeugen  wer- 
den, nicht  leicht  geworden,  weil  sie  dieselbe  eben  auch  nicht 
leicht  genommen  haben. 

Bei  der  Nachprüfung  dieser  ihrer  Thätigkeit  haben  sich 
uns  folgende  bemerkenswerte  Erscheinungen  aufgedrängt: 

So  sehen  wir  den  Nachweis  der  Originale,  welcher 

u)  Hingegen  dürften  die  ebenfalls  dem  Telephus  entnommenen 
Worte  Ach.  446 

«5  cot  y^voixo»  TrjXicptp  fi'Aytb  qppovö 
kaum  mit  Wecklein  a.  a.  O.  'dem  Telephus  aber,  was  ich  ihm  wünsche : 
Glück,  die  Choreuten  zu  düpieren'  erklärt  werden;  denn  das  schließt 
ja  schon  der  Gegensatz  vollständig  aus;  dem  entsprechend  muß  er 
ihm  ja  das  Gegenteil,  also  Unglück  wünschen.  Und  das  und  nichts 
anderes  tut  er  auch.  Der  Bauer  ist  hier  das  Sprachrohr  des  Dichters 
dieser  ist  ini  id  oOxod  ^ftog  xatsv^vsxtai  (vgl.  Stzb.  der  bayr.  Akad.  der 
Wiss.  1896  p.  251)  und  wünscht  dem  Drama  des  Euripides  Telephus 
Unglück  und  Verderben,  daß  es  nach  dieser  seiner  vernichtenden  Kritik 
niemals  mehr  aufgeführt  und  bewundert  oder  gelesen  werde. 
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den  älteren  Philologen  von  streng  wissenschaftlicher  Observanz, 
die  so  glücklich  waren,  sich  nicht  zu  dem  gefährlichen  Grund- 
satze, daß  das  hariolari  besser  sei  als  das  stupere,  bekennen 
zu  müssen,  nur  schwer  oder  manchmal  gar  nicht  gelang,  zu 
unserer  nicht  geringen  Ueberraschung,  manchmal  glücklich 
von  den  Späteren  erbracht.  Die  ersteren  waren  auch  ehrlich 
genug,  hier  das  Geständnis  ihres  Nichtwissens  freimütig  zu 
bekennen  und  die  ars  nesciendi  zu  üben.  Dieses  ehrliche  Ge- 
ständnis muß  aber  in  unseren  Augen  schwerer  wiegen  und 
verdient  von  Seiten  der  Wissenschaft  größere  Beachtung,  als 
die  verblüffende  Sicherheit,  mit  welcher  die  Späteren  ihre  in 
dieser  Richtung  erzielten  Resultate  verkünden,  wenn  auch  durch- 
aus nicht  in  Abrede  gestellt  werden  soll,  daß  auch  einem  oder 
dem  andern  dieser  Epigonen  einmal  der  Fund  des  Originals 
wirklich  gelungen  sein  kann.  Aber  doch  ist,  wie  wir  gleich 
sehen  werden,  hier  eher  ein  gesundes  Mißtrauen  am  Platze, 
als  volle  gläubige  Hingabe  an  ihre  angeblichen  Ermittelungen. 
Ein  lehrreicher  Fall  liegt  vor  Ran.  1270 

xu&ot*  'Axoclwv  'Aipews  TioXuxoipave  u,avftav£  jiou  nal 
wozu  nun  im  Schol.  bemerkt  ist :  'A  p  £  a  x  a  p  x  o  ;  'Atco  X- 
X  ib  v  t  o  s  ( jAair^v  cpaaiv) 1 5)  £7usy«£^aa9-ai  rcoO-ev  eJotv.  T  t  ji ax l 5 a  q 
5e  Ix  Tr^Xe^ou  AtaxoXou,  'AoxXrjTiiaSTj^  Se  'I^tyeveta^. 
Ein  wissenschaftlich  sicherer  und  unanfechtbarer  Entscheid 
läßt  sich  erst  dann  treffen,  wenn  wir  den  Abfall  von  der  ge- 
sunden Methode  der  alten  Schule  uns  vergegenwärtigen,  der 
stellenweise  sehr  üble  Früchte  getragen  hat.  Aber  soviel  läßt 
sich  auch  jetzt  schon  feststellen,  daß  die  ehrliche  confessio 
nesciendi  auf  der  Seite  des  Aristarchus  und  Apollonius  der 
wissenschaftlichen  Erwägung  hoher  stehen  muß,  als  die  Sicher- 
heit der  Behauptung  der  andern. 

Denn  das  auch  sonst  von  diesen  Herrn  beliebte  unkritische 
Verfahren  mahnt  zur  größten  Vorsicht ,  wie  aus  den  fol- 

")  Das  Mißtrauen,  welches  Nauck  diesen  letzteren  Bemerkungen 
entgegengebracht  fragm.  trag.  p.  31  und  fr.  288  Aeschyl.  „de  sede 
Aeschylei  versus  suam  coniecturain  T  i  m  ac  h  i  d  a  &  videtur  esse  secutus", 
ist  nur  zu  gerechtfertigt;  aber  so,  wie  er  es  getan  'Ap'.oxapxoc  'ArcoX- 
Xtoviog  feTucxs^asO-s  rö&sv  siotv,  was  allerdings  unsere  Handschriften 
bieten,  durfte  das  Schol.  nicht  zum  Abdruck  gebracht  werden ;  denn 
an  einen  Stoßseufzer  der  hilflosen  und  darum  an  den  Fleiß  ihrer  Zu- 
hörer appellierenden  Professoren  darf  schwerlich  gedacht  werden. 
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genden  Stellen  hervorgebt.  In  der  köstlichen  Monodie,  mit  wel- 
cher Aeschylus  des  Euripides  Art  travestiert,  lesen  wir  Ran.  1344 

Nujicpat  öpeaafyovot. 
Dazu  das  Schol.  ex  xtöv  Eavxptöv  Ai(T/uXo\)  (so  RV,  EOptittöou 
die  andern)  cpTjolv  'AaxX^itiaSTj;.  Eope  ce  'AJHjvijotv  Iv 
r.vt  töv  oiaaü)^£VTü)v  (so  Dindorf  für  5ta{r£vTu>v  oder  Siafrerwv) 
„vujicpat  6p£a:y6vtat  (cpea^viot  V)  &eaüatv  dtYei'pw,  'Iwcxou  'Ap- 
yetou  twra  7woxa(io0  7:a:a>  ß'.o$ü>pot£. "  Das  ganze  bei  Nauck 
fr.  168 

6peaaty6votot 

vufi<pat£  xprjviaaiv  xuSpalat  fteatotv  ayüpu> 
'Ivaxou  'Apyetou  Tcoxajioö  ftaiatv  ßioSwpots. 
Wenn  Asclepiades  wirklich  in  Athen  das  Fragment  auf- 
gespürt hat,  so  ist  das  nur  anzuerkennen  und  auch  Nauck  ver- 
dient durchaus  keinen  Tadel,  wenn  er  dasselbe  in  die  Fragmente 
de9  Aeschylus  eingereiht  hat.  Aber  diese  wohlverdiente  An- 
erkennung des  Fleißes  darf  doch  nicht  soweit  gehen,  daß  sie 
nicht  auch  zugleich  die  groben  und  jeder  vernünftigen  Exegese 
ins  Gesicht  schlagenden  Fehler  dieses  angeblich  so  fleißigen 
Philologen  herausstellt.  Zweierlei  müssen  wir  doch  demselben 
auf  das  allerentschiedenste  bestreiten,  zunächst,  daß  man  hier 
eine  wirkliche  Parodie  zu  erkennen  hat,  sodann  aber  und  das 
noch  viel  mehr,  daß  Aeschylus  seine  eigenen  Stücke  zu  paro- 
distischen  Zwecken  plündert.  Es  ist  darum  als  Ausfluß  der 
allerge8undesten  Kritik  zu  begrüßen  und  durchaus  zu  billigen, 
wenn  von  den  Alten  bemerkt  wurde:  eotxe  8e  tö  ÖXov  £7iiTTjSeu£iv 
dvuTioiaxTa 1C).  £XX<o$ouÖe7cap'  AiaxuUu  fjp|io£e 
ta  Totaöta  Xa|ißavea^at. 

In  gleicher  Weise  belehrt  uns  die  zu  Ran.  1400 
ßlßXqx'  'AxtXXeus  56o  xußu>  xat  xercapa 
gegebene  Bemerkung,  in  welch  höchst  bedenklicher  Gesellschaft 

ts)  Also  meinten  sie,  wie  oben  257  bereits  hervorgehoben,  der 
genaue  Nachweis  im  Einzelnen  ist  in  dieser  Monodie  durchaus  nicht 
zu  erbringen.  Demnach  haben  sie  auch  das  kostbare  Exemplar  nicht 
gehabt,  mit  dem  uns  Leeuwen  in  ganz  und  gar  unhaltbarer  Deutung 
der  Verse  1109  ff.  praefat.  zu  Ran.  p.  X  ff.  aufwartet  'Ranarum  edi- 
tionem  a  comico  comroentario  instructam  esse  profecto  non  contendet, 
qui  mente  sana  beoe  utitur,  scd  in  margine  editionis  principis  breviter 
fuisse  indicatatn  origintm  ver^uum  dtatorum,  ledum  tbi  esse  e.  gr.  le 
Nyrmid&nibus'  et  ex  'Andromaeha',  id  qucminus  sumamus  nihil  obstat'. 
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wir  uns  bei  diesen  Epigonen  befinden.  'Apfaxapxo;  cprptv 
doecj7i6xü){  toötov  Tzpaylptafrai ,  ü>c  EuptraSou  iz£Koirpt.6'io$  xu- 
ßeuovxa^  £v  x(p  T^Xecpa)  {xou?  'Axa'ou;) 1T)  oQ;  (?)  xal  7tepterXe  * 
|i^tcox'  ouv  £xe:{tev  r^v.  |  (aäXAov  S£  £axe&a*&?  &v  £ty  'Aptaxo- 
cpavqs*  o65£  yap  xöv  EupiTtt'Sifjv  xoOxo(v)  7ipo<pep6|i£vov  dXXa  xöv 
At6vuaov  x^£u*^v"a  (rcote:)  |  x  t  v  e  5  Bk  3xt  ev  xq>  ^tXoxrf^ 
rtv  6  x67co$ .  ot  oh  iv  z%  Icpiyevefa  rfl  £v  AOXtSt, .  djiqpatfvec  5£  xat 
EÖTcoXts  xoöxo(v)  etöw;  (für  das  letzte  EiXwatv  Kock  Rhein. 
Mus.  XXX,  417) 

&noy&<zps.i$  5e  ouo  y.ußu)  xa5.  xexxapa. 
xoOxo  b*l  Ai6vuoos  67ioßaXXei  auxw  x^uz^wv.   Schol.  rec.  ix 
Mup|ii56v(üv .  TcercofyjXc  ydtp  aüious  xußsuovxa;  .  .  .  xoöxo  8£  X£- 
yet  6  Aiovuooc  Seixvus,       AiaxuXo;  vevtxigxe. 

Daß  wir  in  dem  angeführten  Vers  einen  Euripideischen 
zu  suchen  haben,  worauf  uns  der  ganze  Zusammenhang  deut- 
lich hinweist,  erkannte  also  Aristarch  ganz  richtig  (cf.  auch 
Zenobius  II,  85).  Da  er  aber  den  Vers  in  den  erhaltenen  Stücken 
nicht  vorfand,  nahm  er  hier,  wie  auch  sonst,  worüber  später, 
seine  Zuflucht  zu  der  Annahme  der  TiEptafpcoi;.  In  dieser  sei- 
ner Vermutung  konnte  ihn  der  angeführte  Vers  des  Eupolis 
nur  noch  bestärken,  darum  möchten  wir  auch  an  et5ü>§  vor- 
derhand noch  festhalten,  xoöxo  u7:oßaXXet  auxy  x^61*3^^ 
gibt  die  Erklärung  kurz  und  treffend. 

Wenden  wir  uns  nun  von  ihm  zu  den  Spateren !  Hoffent- 
lich verstanden  sie  zunächst  doch  den  Philoktet  des  Euripides. 
Aber  die  ganze  ernste  hochpolitische  Tendenz  des  Stückes 
wie  die  Erfindung  einer  nur  auf  wenige  Personen  beschränkten 
Gesandtschaft  der  Achaeer,  worüber  uns  ja  Chrysost.  orat.  52 
p.  544 — 553  eingehend  berichtet,  in  welcher  Achilleus  unmög- 
lich vertreten  sein  konnte,  gestattet  einer  Würfelscene  keinen 
Kaum.    Und  was  der  Hinweis  auf  die  Iphigenie  in  Aulis  in 

,7)  Das  muß  man  einschieben,  weil  nach  Eustath.  sowohl  II.  1084,2 
als  auch  1397,  17  ff.  r^p-.r^i^  Ii  SXov  ixstvo  zb  fcizsiadfr.ov  yUvaoUvzot 
•V  aÜT$  10O  rioiT^a-ros  die  ganze  Szene  und  nicht  bloß  der  eine 
Vers  von  Euripides  getilgt  worden  wäre,  wenn  auch  das  angegebene 
Motiv  kaum  Billigung  finden  dürfte.  Man  muß  Nauck  zugeben  locus 
quam  vis  pessime  habitus  Eur.  fr.  888.  Ob  man  r.spir'epeo9-at  oder 
(pipgoOm  schreibt,  der  Anfang  kann  nicht  in  Ordnung  sein.  Man  er- 
wartet einen  Gedanken  wie  diesriTwg  \vjv  v.slzSy.'.,  Ttpixepov  Js  <fipeafrai 
<S){  EößintSoo),  <i>£  xo'jxou  y.tX. 
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dieser  Frage  zu  bedeuten  hat,  darüber  belehrt  uns  V.  196 
neaaöv  ^Souivouc  u,op^pa£at  7coXu7tX6xots. 
Den  Vogel  hat  aber  jedenfalls  derjenige  von  den  Erklä- 
ren! abgeschossen,  der  uns  auf  die  Myrmidonen  des  Aeschylus 
verweist  und  diese  durch  und  durch  unsinnige  Deutung  uns 
aufreden  will.  Man  erschrecke  nicht:  es  ist  wahrscheinlich 
Didymus  gewesen;  denn  diese  Erklärung,  die  kühn  über  die 
Leistungen  aller  Vorgänger  hinwegsieht,  ist  den  im  folgenden 
Teil  unserer  Abhandlung  vorgetragenen  Erklärungen  so  ähn- 
lich, wie  ein  Ei  dem  andern.  Was  ist  das  also  für  eine  Ge- 
sellschaft, in  der  wir  uns  von  A ri starch  abwärts  bewegen! 

Wie  leicht  hier  der  Weg  zum  Irrtum  offen  stand  und 
wie  schwer  manchmal  auch  uns  heute  noch  die  Entschei- 
dung gemacht  wird,  zeigt  die  Erklärung  zu  Ran.  1082,  wo 
Aeschylus  die  Frauenrollen  seines  Gegners  einer  herben  Kritik 
unterwirft  und  unter  anderem  sich  also  vernehmen  läßt: 

yjx\  {juyvuuiva;  Totatv  ctöe^oJ; 
xal  cpaoxouaas  oO  £?]v  tö  £?jv; 
dazu  nun  das  Scholion  fort  uiv  napa  ta  ex  «Dpt'IJou  EOpticföou 
(auch  festgehalten  iu  Schol.  1478) 

•uts  8'  o?Ö£v  et  tö  £fjv  uiv  lav.  xaT&avetv, 
tö  xaxftaveiv  5e  £fjv ;  (cf.  fr.  638  N.) 
Aber  sofort  erhebt  sich  dagegen  ein  gewichtiges  Bedenken, 
das  im  Schol.  folgenden  Ausdruck  gefunden:  ä)X  6  Xeywv 
iozl  <Pp:£oCj  o6tos  6e  (Aristophanes)  ü>s  rcapa  yuvatxö{  eiprjuivov 
auxö  Xeyet.    Demnach  durfte  das  Original  in  dem  genannten 
Stücke  nicht  gesucht  werden.  Aber  die  Akribie  und  die  Belesen- 
heit der  alten  Erklärer  hat  doch  den  richtigen  Sitz,  wie  es  scheint, 
aufgefunden  zu  Ran.  1478,  wo  zu  der  Parodie  des  Dionysos 
t:$  oföev  et  tö  ?f)v  uiv  eaxt  xax&aveiv, 
tö  7uve£v  ce  oetrcvetv,  tö  8e  xa&euoetv  xwotov; 
freilich  in  unseren  geringeren  Handschriften  bemerkt  ist:  toOto 
ix  II  o  X  u  £  5  o  u  SpajiaTo; 

zli;  oföev  et  xö  Cfjv  uiv  eaxt  xaifraveiv 
tö  xaT^-avetv  oe  £f,v  xaxw  vou^ctx:  ;  18)  (fr.  638  N.) 
Aber  auch  hier  können  wir  den  Abweg  und  Abfall  der 

w)  Damit  dem  ürrvouv  &s  -d  xa^avslv  deB  Schol.  nichts  anzufangen 
ist,  so  habe  ich  mit  N.  1.  1.  xduw  vojii^eiat  eingesetzt. 
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Späteren  feststellen;  denn  der  Weg  der  richtigen  und  gesun- 
den Methode  ist  verlassen  von  den  Männern,  die  in  dem  glei- 
chen Schol.  zu  Ran.  1082  zu  Worte  kommen:  töetv  ouv  xpfy 
u^TvOie  xöv  aux&v  vc-Ov  rap'  EupnzioiQ  yuvT)  Xiyet,  xal  UTjiioxe 
xö  Gtcö  xf;;  xpocfoO  ev  el7t7ioXuxq» 1 9)  Xeyojxsvov  (192) 

aXV  6  xt  xoüxou  cpiXxepov  äXXo 
axdxo;  a{i?c{ax(i>y  xpOrxet  ve^iXat; 
xai  xic  e£fj£.  Also  hier  ist  Parallele  mit  P arodie  glück- 
lich verwechselt  und  ein  Irrweg,  der  bei  der  Exegese  des  E  u- 
ripides  allerdings  der  richtige  Weg  war  (cf.  schol.  Eur.  Hipp. 
192),  methode-  und  kritiklos  für  die  Parodienerklärung  des 
Komiker 8  eingeschlagen. 

Die  meisten  dieser  Epigonen,  die  mit  solchen  Leistungen 
brillieren,  sind  namenlos,  es  wird  ihnen  auch  leicht,  die  Meister 
der  guten  alten  Schule  in  den  Schatten  zu  stellen  und  sie  in  der 
Parodien  exegese  weit  zu  Ubertreffen ,  braucht  man  ja  nur 
für  Parodie  Parallele  einzusetzen  und  die  unfähigen  Vor- 
gänger, die  ihre  Sache  so  wenig  verstanden,  sind  glücklich 
aus  dem  Sattel  gehoben  und  es  triumphiert  die  Weisheit ,0). 

Unzweifelhaft  überliefert  ist  neben  einigen  oben  ge- 
nannten nur  Didymus.  Leider  glänzt  sein  Name  nur  bei 
den  folgenden  drei  Stellen. 

Av.  1117  ff.  wundert  sich  Peithetaeros,  daß  noch  kein 
Bote  von  der  Stadt  da  sei,  doch  1121 

d/X  oöxooE  xpi^si  x:c  'AX^c.fcv  uvewv. 

Es  gehört  wahrhaftig  kein  besonderer  Witz  dazu,  heraus- 
zubringen, was  der  Dichter  meint  und  so  bemerkte  Symmachus: 
ouxü)  auvxovws  xpexei  cbael  'OXu|i7:taxö;  axa5:oopc|io;,  und  die 
moderne  Exegese  verliert  darüber  auch  kein  Wort  weiter.  Aber 
den  wunderbaren  pompösen  Ausdruck  des  Pindar  Nem.  I,  1 
"Aft7ivEU|xa  a£p,vöv  'AX^ps&O, 
xXetväv  Supaxoasäv  'Opxuyi'a 

w)  dieser  Unsinn  ist  nun  allerdings  in  verkürzter  Gestalt  in  den 
Rav.  Übergegangen  zu  V.  1477  I^&X  no-j  KOv.-.io  j ;  es  war  demnach  ein 
starker  Verstoß,  wenn  Rutherlord  mit  licntlev  für  'IthioX'jto-j  floXottoo 
schrieb.  Gerade  so  wie  Vesp.  l;$ü»i.  wo  der  so  hochgehaltene  Codex  durch 
die  Nachlässigkeit  de»  Exeerptors  nur  Raum  für  den  Unninn  hat,  der 
vernünftigen  Kritik  aber  keinen  Platz  gestatlet  hat  cf.  S.  2u9. 

lü)  Nur  der  Mangel  an  Einblick  in  diesrs  Verhältnis  der  Scholien- 
masse  entschuldigt  es  einigerniassen,  wenn  die  moderne  Kxegese  solchen 
Unsinn  auch  nur  zu  bekämpfen  für  notwendig  hält. 
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zu  einer  Parallele  zu  erniedrigen  oder  gar  als  Quelle  einer  Pa- 
rodie zu  mißbrauchen  —  das  blieb  der  namenlos  abstrusen  ifhd 
jeden  Geistes  und  Geschmackes  baaren  Gelehrsamkeit  des  Di- 
dymus  vorbehalten :  6  Se  A  i  8  u  \i  o  $  izap«.  -b  Iltvoapou  „  aji7:veu{i.a 
aeu.vöv  'AXcpeoü-.  (fr.  39  M.  Schm.) 

Nach  dieser  Leistung  werden  wir  auch  keinen  Augenblick 
im  Zweifel  sein,  auf  welcher  Seite  das  Richtige  zu  suchen  ist. 
Ran.  704.    Dort  ist  von  ihm  bemerkt 

Ttjv  tzoXiw  %%\  xaöx'  exovxe;  xua-arcov  h  ayxaXa:;. 
A  Lou  u,  iq  cpTja:  (fr.  12  M.  Schm.)  Ttapa  zb  Aioyylov  (die  von 
ihm  aufgespürte  Stelle  ist  ausgefallen)  .  .  .  abt-r  Bakhuysen 
hätte  sich  die  Mühe  des  Nachsuchens  einer  ähnlichen  Stelle 
bei  Aeschylus  füglich  sparen  können,  wenn  er  nur  eiuige  Ein- 
sicht in  das  Treiben  dieser  Späteren  gehabt  hätte;  erfreulich 
aber  ist  es,  daß  er  dem  Manne  schon  etwas  zugetraut  „ Fortasse 
deceptus  est  Didymus  versu  Agam.  723  £ax'  £v  ayxaXats.*  So 
ist  denn  auch  die  richtige  Antwort  dem  XaXx£vi£po$  schon 
im  Altertum  gegeben  worden :  eaxt  oi  övxw;  rcapa  zb  'Apy^X00 

'|uX«S  ex°vt6£  xujiaiwv  £v  ayxaXai;  (fr.  23.  Bergk4). 

So  müssen  wir  ihm  auch  allein  die  Verantwortung  tiberlassen 
für  die  Behauptung  zu  Vesp.  1064  7Cptv  tcot'  r,v,  7ipiv  xaGxa, 
vöv  5'  oixexat  xxX.  A  t  o  u  ja  6  ?  cprjT.v  (fr.  61  M.  Schm.)  w; 
wxpfyhrpt  xaOxa  iv.  xüv  xoö  Ti|ioxp£ovxo;  xoü  'Po&ou  (fr.  7 
Bergk4).  Also  juramus  in  verba  Didymi!  wenn  wir  auch 
das  leise  Bedenken  nicht  unterdrücken  können,  daß  die  ange- 
zogenen Worte  zu  wenig  des  Signifikanten  und  Konkreten  ent- 
halten, als  daß  nicht  auch  anderswo  eine  Parallele  (keine  Parodie) 
dazu  aufgespürt  werden  könnte.  Ach.  532  ff.  klingt  ganz  anders! 

Wir  gewahren  also  bei  ilim  dieselben  Verstöße,  wie  wir 
sie  auch  bei  andern  feststellen  mußten.  Die  Identifizierung  der 
7cap(po:a  mit  Parallele  gestattete  ihm,  seine  Vorgänger  weit  in 
den  Schatten  zu  stellen  und  ließ  ihn  weit  über  das  Ziel  hinaus- 
schießen. In  derselben  Weise  wie  bei  den  andern  verbindet 
sich  auch  bei  ihm  die  unleidliche  Sucht,  allüberall  solche  Pa- 
rodien (=  Parallelen)  zu  suchen  und  herzustellen,  ein  Abweg,  den 
leider  auch  manche  Moderne  —  exempla  sunt  odiosa  —  nicht 
zum  Vorteil  der  Exegese  des  Komikers  eingeschlagen  haben. 
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Auf  Grund  dieser  Ermittelungen  sind  wir  berechtigt,  nun 
eiÄen  Schritt  weiter  zu  gehen  und  unser  gesamtes  Scholien- 
material einmal  unter  dem  wichtigen  Gesichtspunkte  der  Schei- 
dung der  ganz  ungleichen  Masse  etwas  näher  ins  Auge  zu 
fassen,  um  so  den  Weizen  von  der  Spreu  zu  sondern  oder  weil 
das  bei  der  fragwürdigen  Gestalt  unseres  Materials  unmöglich, 
nachdrücklich  wenigstens  auf  die  großen  Gefahren  hinzuweisen, 
denen  bei  dieser  Sachlage  auch  unsere  Exegese  ausgesetzt  ist 
Eine  Vergleichung  dieser  so  ungleichen  Bemerkungen  mit 
einander  führt  uns  auch  hier  wieder  die  Wahrheit  des  Satzes 
zu  Gemüte,  daß  die  Methode  einer  Wissenschaft  von  höherer 
Bedeutung  ist,  als  irgend  eine  einzelne  Entdeckung.  Und  nach 
diesem  Grundsatz  muß  Aristophanes  von  Byzanz,  muß  vor 
allem  Aristarch  gemessen  werden ;  denn  sie  waren  die  Gründer 
und  Schöpfer  einer  im  Großen  und  Ganzen  auch  von  der  mo- 
dernen Philologie  immer  hochgehaltenen  und  als  richtig  er- 
kannten Methode.  Der  Wahlspruch  dieser  Methode  war  bei 
der  Exegese  aber  vor  Allem  das  Hoc  age.  Die  volle  und 
zweifellose  Klarstellung  der  jedesmal  zu  erklärenden  Stelle  eines 
Autors  mit  den  Mitteln,  die  zunächst  gesundes  Denken  und 
die  reichen  Schätze  der  Bibliothek  an  die  Hand  gaben  und  das 
jedesmal,  womöglich  in  einer  kurzen,  bestimmten,  jeden  Zweifel 
ausschließenden  Weise,  wie  es  scheint,  mit  grundsätzlicher 
Verzichtleistung  auf  das  ganz  unnötige  Heranziehen  naher  oder 
entlegener,  der  Sache  nicht  im  mindesten  dienenden  Gelehr- 
samkeit. 

Von  diesem  gesunden  Grundsatz  sind  nun  aber  die  Epi- 
gonen, die  in  unseren  Scholien  zum  Worte  kommen,  weit,  un- 
endlich weit  entfernt,  unendlich  weit  davon  entfernt  ist  auch 
Didymus!  Zwei  Richtungen  sind  es,  die  wir  auch  heute  noch 
wahrnehmen  können.  Entweder  ist  es  ein  gleich  von  vorn- 
herein grundsätzlich  verschiedener  Weg  einer  andern  Schule, 
welche  sich  zum  Programme  der  Polyhistorie  des  Krates  be- 
kannte, oder  es  ist  der  Abfall  von  den  gesunden  Grundsätzen 
und  Lehren  der  Meister  in  der  eigenen  Schule.  Für  beide  Rich- 
tungen sind  Asclepiades  und  Didymus  sprechende  Belege.  Wir 
können  diese  Beobachtung  auch  sonst  bei  den  Erklärungen 
der  verschiedensten  Art  machen,  nur  bei  der  Parodien exegese 
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allein  aber  können  wir  die  verschiedenen  Richtungen  etwas 
deutlicher  kontrolieren. 

Es  ist  ein  hartes,  aber  für  diese  traurige  Leistung  nicht 
allzu  hartes  Wort,  womit  der  Pergamener  Asclepiades,  den 
wir  schon  oben  kennen  gelernt,  bedacht  ist,  in  dem  Schol.  zu 
Av.  348  rcapa  xö  Eöpt7t{oou  11;  'AvSpouiSas  *£xd-eivat  xTrjxet 
(pcpßav*,  (5)5  'AaxXrjmaSTjs,  xdc  iitj&kco  SiSaxfte^s  xffc  xpayq)- 
5ta;  TiapaTiäijievos  ü>£  xal  xö  (423)  "xa  yap  xaöxa  rcavxa  xai 
xö  x$5e  xal  xö  xeCae*  napä  xa  ix  xöv  u^tsu)  SiSaxfteiaöJv  <I>ot- 
vtaoojv  (273)  «prjalv  „xaxetoe  xai  xö  öeöpo,  jjtfj  56Xo$  xi$  f;w. 
xal  6  X  o)  <;  %  o  X  v>  a  p  a  fi  a  i  xö  xocoöxov!  Die  Klage, 
die  in  den  letzten  Worten  sich  vernehmlich  macht,  hören  wir 
auch  im  Schol.  Yesp.  1326  ...  6  6e  voö;  rcapa  xtjv  £v  Tptpaoiv 
(309)  KaaavSpav  "avexe,  rcapexe,  cpö?  <p£p(ö,  aeßw,  cpX^yd)". 
oöxü)  <£  v  x  e  6|jlo>^  öaxepeü  ^  xöv  Tpq)a6ü>v  xad-eatg  Ixeatv 
&cxa!  Wissen  möchte  man  gar  zu  gern,  wer  der  verständige 
Kritiker  ist,  der  diesen  vernünftigen  Einspruch  gegen  dieses 
Gebahren  erhoben  bat.  Aus  der  Pergamenischen  Schule  war 
unser  Opponent  sicher  nicht.  Vielmehr  scheint  das  rcavxec  in 
beiden  Scholien  auf  eine  von  allen  gleichmäßig  eingehaltene 
Richtung  einer  bestimmten  Schule  hinzuweisen,  gegen  die  man 
berechtigte  Opposition  erhob.  Wie  steht  es  nun  aber  mit 
unserer  Exegese,  wenn  sie  sich  auf  solch  traurige  Produkte 
angewiesen  sieht?  Wie  steht  es  vor  allem  mit  unserem  Urteil 
über  die  Leistungen  der  Philologenschule  von  Alexandria, 
wenn  wir  sie  für  solche  Dinge  verantwortlich  machen  wollen? 
Wäre  zu  Vesp.  1326  nicht  der  Venet.,  sondern  nur  der  Rav. 
erhalten:  Ix  TptpaSwv  Eöptmöoo.  Kaadvopa  cprjaiv  B<£vexe,  rca- 
pexe,  9<o;  <p£pü>,  cpXiyw,  o£ß(i)*,  unser  Urteil  müßte  ganz  not- 
wendig in  die  Irre  gehen. 

Diese  Methode,  die  allerdings  mit  Belesenheit  und  Gelehr- 
samkeit zu  prunken  vermag  und  damit  der  alten  wie  der  neuen 
Unkritik  imponiert,  war  also  schon  von  vornherein  eine 
verlorene  Position.  Aber  die  gleichen  Früchte  mußte  diese 
Methode  zeitigen,  wenn  auch  die  alexandrinische  Philologen - 
schule  die  von  den  Meistern  vorgezeichneten  und  eingehaltenen 
Prinzipien  willkürlich  verließ  und  aufgab.  Arbeit,  strenge 
unerbittliche  Arbeit  auf  Grund  der  maßgebenden  Hilfsmittel 
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von  der  richtigen  Methode  in  die  richtigen  Bahnen  gelenkt 
ist  das  Kennzeichen  der  Gründer  der  Schule.  Darum  auch  die 
reichen,  echt  wissenschaftlichen  und  hocherfreulichen  Ergeb- 
nisse derselben.  Aber  nur  zu  bald  muß  bei  ihren  Nachfahren 
und  ganz  besonders  bei  den  spätesten  Ausläufern  derselben 
das  aO-oa/e&a^siv  sich  an  ihre  Stelle  gesetzt  haben:  der  Un- 
kritik  und  Willkür  war  jetzt  Thür  und  Thor  geöffnet:  eine 
trostlose  Oede  starrt  uns  jetzt  entgegen.  Dabei  ist  nun  aber 
bei  diesen  griechischen  Spätlingen  eine  verhängnisvolle  Eigen- 
schaft des  griechischen  Charakters  mit  im  Spiele :  Im  Erfinden 
und  Erdichten  sind  die  Griechen  überhaupt  nicht  und  in  keiner 
Zeit  arm  gewesen,  aber  was  diese  Epigonen  leisten  auf  diesem 
Gebiet,  um  ihre  grenzenlose  Unwissenheit  zu  verbergen,  über- 
steigt doch  alles  Maß.  Sind  diese  Erfindungen  manchmal  nicht 
allzu  durchsichtig  und  gar  zu  plump,  so  mag  sich  ja  die  Wissen- 
schaft allerdings  von  denselben  abgestoßen  fühlen,  sie  mag 
sie  auch  verdammen,  aber  anerkennen  muß  man  doch  daneben 
auch  bei  diesen  Spätlingen,  denen  keine  reichen  Quellen 
mehr  flößen,  einmal  den  Drang  eine  dunkle  Sache  zu  erklären 
und  die  den  Griechen  aus  alter  Zeit  treu  gebliebene  Geschick- 
lichkeit, eine  foiopia  zu  erfinden  und  ganz  passabel  zusammen- 
zurichten. Nur  darf  man  sich  von  derselben  nicht  einnehmen 
lassen  und  muß  sie  nehmen  für  das  was  sie  ist.  Die  Belege  für 
unsere  Behauptung  kann  sich  jeder,  der  Lust  hat,  in  den  Scho- 
lien zur  Rhetorik  des  Aristoteles,  besonders  in  denen  des  Ste- 
phanus  selbst  zusammenlesen.  Aber  manchmal  hat  sie  doch 
auch  diese  ihre  Begabung  im  Stiche  gelassen  und  wir  erken- 
nen zu  unserem  Bedauern  Nichts  —  als  die  fin  gen di  li- 
bido. Davon  nur  ein  Beispiel  aus  den  Scholien  des  Aristopha- 
nes Ran.  b03.  Ueber  das  Unglück,  welches  dem  Schauspieler 
Hegeloch  us  zustieß  bei  dem  Sprechen  des  Verses  von  Euripides' 
Orest.  275  sind  wir  durch  die  Scholien  zu  Ran.  303  und  Eur. 
Orest.  279  heute  hinlänglich  aufgeklärt.  Als  nun  aber  diesen 
Spätlingen  die  Quelle  des  Wissens  und  auch  unseres  Wissens 
versiegt  war,  da  trat  nicht  etwa  die  gebotene  Resignation  in 
ihre  Rechte,  sondern  erfindungsreich,  wie  sie  nun  einmal  war, 
schwang  sich  diese  emsige  und  nie  verlegene  Exegese  kühn 
auf  in  das  phantastische  Reich  der  Erfindungen,  Träume  und 
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Wundergebilde.  Von  Hegelochus  und  seinem  Schicksal  im 
Theater  wußte  sie  nichts  mehr,  aber  sie  wußte  doch  Hat  — 
denn  der  durch  den  Schauspieler  klassisch  gewordene  Vers 

ix  xuu.a'T<!)V  yip  aud*;  au  yafoy  6pö 
hat  auch  folgende  Deutung  gefunden:  ol  £k  Xiyovie;  7iot7j- 
xptav  e?vai  xöv  'HylXoxov  'AO^v^at  xouxq>  auvexw;  X?tö^^vr3v 
x<j>  l7ce:  xcd  aXk'  äxxa  xo>v  a0xoaxs5£ti>;  auvxtdivxtov  oüx 
ccvsxxa  xepaxeuovxai!  Also  dieser  vernünftige  homo  criticus 
mußte  opponieren  gegen  eine  so  unerhört  plumpe  Erfindung 
und  stellt  diese  auf  gleiche  Linie  mit  andern  ähnlichen  Ka- 
libers der  auxoaxe5ta£ovxe£ !  Was  muß  sich  da  Alles  neben 
das  vortreffliche  Material,  das  uns  der  Venetus,  leider  auch 
nur  teilweise  und  oft  sehr  ungleich,  für  die  Exegese  bewahrt, 
im  Laufe  der  Zeit  gelagert  haben! 

Sind  auch  so  ausschweifende  Ausgeburten  einer  erfinderischen 
Phantasie,  wie  wir  sie  im  letzten  Falle  erblicken,  verhältnis- 
mäßig selten,  so  muß  uns  doch  das  an  den  andern  zuletzt  und 
auch  früher  angeführten  Heispielen  dargelegte  Verfahren  zu  der 
äußersten  Vorsicht  mahnen;  denn  wir  müssen  uns  auch  ander- 
wärts, wo  die  Kontrole  und  Kritik  aus  dem  Altertum  uns 
im  Stiche  läßt,  auf  ähnliche  Leistungen  gefaßt  machen  und 
ihnen  mit  dem  höchsten  Mißtrauen  begegnen ;  denn  das  ist  doch 
klar:  Sobald  einmal  diese  Unkritik,  sei  es  in  früherer  oder  späterer 
Zeit,  in  Blüte  schoß,  war  es  für  sie,  sei  es  daß  sie  gleich  von  vorn- 
herein oder  auch  im  Laufe  der  Zeit  den  Begriff  7wcpq>&a  mit  Paral- 
lele identificierte,  etwas  leichtes,  die  Leistungen  ihrer  Vorgänger, 
denen  bei  der  richtigen  Fassung  des  Begriffes  sich  nicht  ge- 
ringe Schwierigkeiten  boten,  zu  überbieten,  wie  ja  auch  ganz 
natürlich  mit  der  Erleichterung  der  Arbeit  sich  anderseits  die 
unglückselige  Sucht  einstellte,  allüberall  Parodien  zu  wittern 
und  dieselben  mit  Belegen  zu  bedenken,  ein  ganz  verkehrtes 
Bemühen,  das  freilich  auch  bei  den  Modernen  üppig  ins  Kraut 
geschossen  ist  und  unsere  Exegese  nicht  wenig  gefährdet. 
Wir  wollen  das  an  einigen  Beispielen,  welche  die  Kritik  der 
Alten  nicht  erfahren,  zu  zeigen  versuchen. 

Nehmen  wir  den  Ausgangspunkt  von  dem  Verse  Plut.  39 
zi  offiz  Qyj.faz  iÄsxcv  ir.  xü>v  oxcjijiaxtov ; 

I)  Rav.  1'aolxz:  z^iv.^  rt  'tX\:\. 
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II)  G.  ^  X£&;  E0pwc£5ou.  Das  ist  aber  schon  der  erste 
unglückliche  Schritt  vom  Wege.  Sie  verstanden  das  xpayixi] 
Xe£ic  nicht  mehr  richtig  in  dem  Sinne,  wie  es  ihre  Vorgänger 
gefaßt  wissen  wollten  und  machten  dann  den  weiteren  Fehler 
dadurch,  daß  sie  es  auf  Euripides  beschrankten.  Aber  außer 
bei  Eur.  lesen  wir  das  Wort  heute  Ag.  614,  1426,  Choeph.  38 
788,  Soph.  Ant  1081,  Trach.  821  (vgl.  Blatter  für  das  bayr. 
Gymnschulwesen.  XXI.  Bd.  S.  381). 

III)  V.  xpoytxwxepov  6*e  xoöxo  Eopt7i£5ou,  Staoüpwv 
t  ö  v  E  0  p  t  tz  i  o  -q  v.  Hier  wird  also  dem  Ganzen  die  Krone 
dadurch  aufgesetzt,  daß  eine  skoptische  Absicht  dem  Dichter 
imputiert  wird. 

Derselbe  Fall  liegt  wohl  vor  zu  Nub.  138 
xtjXoÖ  yap  oixtb  xtöv  aypöv. 
Dazu  dürften  die  Alten  kaum  etwas  Anderes  bemerkt  haben, 
als  xpoyix*)  Aifo  wegen  des  bei  dem  Komiker  nicht  statthaften 
xtjXoö,  heute  lesen  wir  XiXexxai  Bi  aoxö  napa  xö  EöpiTtföetov 
•njXoö  yap  ofoöv  ßtoxov  e^iopoaaujjv*  (fr.  884). 

So  begnügten  sich  die  Alten  zu  Nub.  333  mit  der  ganz 
richtigen  Bemerkung  Xeyec  xoü;  St^upau-ßoitoious  •  xöv  yap  xo- 
xXfov  x°pö>v  ^aav  oöxot  5c5daxaXoc,  die  Späteren  wissen  schon 
mehr  oivtxxexat  xoo;  iztpl  Ktvijatav  xai  OiXd^evov  %aX  KXeo- 
uivT].  Wie  es  aber  mit  dieser  Behauptung  bestellt  ist,  haben 
Meineke  H.  er.  p.  89  und  223,  Bergk4  fr.  Philox.  18  (Nub. 
335)  und  Ribbeck  Ztsch.  f.  Gymnw.  XVII.  p.  339  gezeigt. 

So  ist  den  Alten  auch  nicht  im  entferntesten  eingefallen, 
auf  Euripides  zu  verweisen  Nub.  604,  sondern  was  wir  heute 
dazu  lesen,  stammt  ebenfalls  aus  der  Werkstatte  dieser  Spateren. 

Ganz  von  dem  gleichen  Kaliber  ist  die  Bemerkung  zu 
Nub.  1163.  Hier  hatten  die  Alten  sicher  nichts  bemerkt  als 
zu  Xu  o  a  v  t  a  Xu<ov  xa$  xoO  7iaxpö;  ävt'ac.  Klüger  sind  wie* 
der  diese  Späteren  npb<;  bk  x^v  dvou-axorcotfav  x6v  SocpoxXia 
|AuxxT)pt?et  Xiyovxa 

Zeo;  voaxov  dyot  xöv  vtxojiaxav 

xal  rcauaavtav  xa*  dxpeJSav  (fr.  801). 

Insbesondere  ist  aber  diese  Unkritik  in  den  redseligen 
Scholien  zum  Plutus  in  auffallend  starker  Weise  vertreten.  So 
wenn  zu  dem  Verse  90 
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Iva  ur,  Star* '.yvüKixoiu,:  toOtwv  privat  .  . 
bemerkt  wird  7&ptärtzai  ex  töv  cHo:65ou  (Op.  42) 

xp'j^ovTE^  yip  eyouai  d-eot  p:ov  drvd-pü)7co:ai 
und  wirklich  hat  sich  ein  moderner  Erklärer  durch  die  Pa- 
rallele, welche  für  die  Worte  des  Komikers  paßt  wie  die  Faust 
auf  das  Auge,  irre  führen  lassen. 

Selbst  der  so  unzweideutige  Wortlaut  Plut  203 

d&Xi  xa:  /i-p-ja:  tcävt^  6; 

hat  den  Dichter  nicht  geschützt  Tor  einer  Invasion  des  Euri- 
pides :  aiviTTEtau  Ii  ei;  Eüpc:n'5i}v .  ex£:vo;  yip  qrpiv  (Phoen. 
600)  'osiaöv  5'  6  7iXo0to;  xa*  cp^.6'|uX0V  *»i6v". 

Hätten  Bakhuysen  p.  33  und  Dobree  zu  Plut.  601  Einsicht 
gehabt  in  dieses  Verfahren,  sie  hätten  sich  gewiß  beruhigt 
Plut.  601  bei  den  Worten  der.  Alten,  die  bemerken  :  toOt«  £x 
Tr^Xe^ou  E0p:7aoou  Tpayixrjrra:  und  die  sich  daran  anschließende 
Weisheit  der  Späteren  xaTe&Tprratt  6  arfxo;  Ix  <E>oivtaaöv  Eo- 
ptrcoou,  noXuvetxoos  Xi^ovro;*  ooSe  yip  dxoXoufaoc  xaXsl  kv 
'Ad^vais  ouaa.  SiaßaXXe:  5i  tou;  'Apyeious  6;  tcsvtjtos  für  das 
gehalten,  was  sie  ist,  fur  einen  Unsinn,  der  keine  Beachtung 
verdient;  denn  der  Vater  derselben  —  vielleicht  Didymus  — 
hat  keine  Ahnung  mehr  von  dem  ganzen  Schwergewichte  des 
Ausdruckes  Tporpxsirrx:. 

Für  unsere  Exegese  der  Parodien  müssen  also  aus  die- 
sen Darlegungen  des  wirklichen  Thatbestandes  folgende  Lehren 
gezogen  werden: 

a)  Mit  diesen  groben  Verstößen  der  Epigonen  hat  die 
gute  alte  Schule  auch  nicht  das  Mindeste  zu  thun,  und  es  ist 
wirklich  an  der  Zeit,  gründlich  mit  dem  bisher  üblichen  Ver- 
fahren zu  brechen  und  in  so  stark  irreführender  Weise  nur 
von  Scholien  im  Allgemeinen  zu  sprechen.  Entweder  gebe 
man  diesen  Scholien  pessimae  notae  Überhaupt  den  Laufpaß 
oder  bezeichne  sie  gleich  mit  dem  Worte  schol.  dett 

b)  Unsere  Exegese  ist  in  den  meisten  Fällen  nur  da  ge- 
sichert, wo  die  wohl  verbürgten  Autorennamen  uns  nicht  im 
Zweifel  darüber  lassen,  daß  mit  der  richtigen  Einsicht  in  die 
Sache  der  Ernst  strenger  kritischer  Arbeit  sich  verband.  Wo 

Phflologut  LXYII  (N.  F.  XXI),  1.  18 
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diese  Autorennamen  fehlen,  müssen  wir  uns  notwendig  nach 
anderen  Kriterien  umsehen.    Als  solche  bieten  sich  uns  dar: 

1.  die  volle  Untadelhaftigkeit  der  stereotyp  festgehaltenen 
Form«  wie  wir  sie  oben  an  einigen  Beispielen  dargelegt  haben, 

2.  die  volle  Gleichheit  oder  die  mehr  oder  minder  nahe 
Berührung  der  beiderseitigen  Texte  entweder  in  Worten  oder 
in  Gedanken  mit  oder  ohne  skoptischen  Endzweck.  Unerläß- 
lich ist  in  diesem  Falle,  daß  die  Quelle  der  Parodie  vollständig 
ausgeschrieben  uns  vorliegt. 

Nur  da,  wo  alle  oder  doch  die  meisten  dieser  Voraus- 
setzungen zusammentreffen,  bewegen  wir  uns  auf  einem  sicheren 
oder  annähernd  sicheren  Boden,  von  dem  Falle  natürlich  ab- 
gesehen, wo  die  erhaltenen  Dramen  uns  eine  Kontrole  ge- 
statten. Wo  wir  hingegen  diese  Bedingungen  nicht  erfüllt 
sehen,  wo  sich  vielmehr  die  unkritische  Weisheit  Früherer 
oder  Späterer  an  ihre  Stelle  setzt,  ist  unsere  Parodie-Exegese 
auf  das  äußerste  gefährdet;  denn  sie  führt  uns  nicht  zum 
Dichter  hin,  sondern  geradezu  von  demselben  ab  auf  den  wüsten 
Acker  öder  Unfruchtbarkeit,  auf  dem  allerdings  hie  und  da 
noch  eine  Blume  zu  pflücken  ist  und  auch  glücklich  gepflückt 
und  in  den  Sammlungen  geborgen  worden  ist.  Aber  der  erste 
Zweck,  dem  sie  ihr  Entstehen  verdankt,  sollte  dabei  nicht  aus 
dem  Auge  verloren  werden,  über  dieses  7tpöxov  <|>eöoo£  sollte 
die  Wissenschaft  nicht  so  leichthin  hinwegkommen,  daß  sie 
über  der  Gabe  den  ursprünglichen  Zweck  vergißt  und  ihre 
Stimme  für  mildernde  Umstände  in  die  Wagschale  wirft. 

Wir  wenden  uns  nun  der  zweiten  Erscheinung  zu,  welche 
uns  die  Schwierigkeiten  und  ihre  Lösung  durch  die  gute 
alte  Schule  zeigt.  Die  in  gar  manchen  Fällen  sich  auf- 
drängende Unmöglichkeit  der  Lösung  führte  Aristarch  zur 
Annahme  und  zur  Feststellung  einer  Thatsache,  die  uns  an- 
fangs bedenklich,  ja  geradezu  unglaublich  erscheinen  will, 
weil  die  Angabe  der  Motive  vermißt  wird,  die  sich  aber 
angesichts  der  zweifellosesten  und  beredtesten  Zeugnisse  nicht 
bloß  als  eine  wohl  denkbare  Möglichkeit,  sondern  geradezu  als 
eine  unleugbare  Wirklichkeit  fast  mit  mathematischer  Sicher- 
heit herausstellt.  Welcher  Ausweg  blieb  denn  Aristarch  übrig, 
da,  wo  Aristophanes  nach  seiner  eigenen  Angabe  ganz  zwei- 
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fellos  Euripideische  Verse  seiner  vernichtenden  Kritik  unter- 
wirft, als  die  Annahme  einer  lueptaJpeats  oder  p,  e- 
TJt^eoi;,  wenn  sich  in  keinem  der  eingesehenen  Tragödien- 
exemplare der  durch  das  beredte  Zeugnis  des  Komikers  ver- 
bürgte Vers  finden  ließ?  Da  konnte  man  doch  nur  an  nach- 
trägliche Tilgung  oder  an  nachträgliche  Aenderung 
denken. 

Indem  wir  auf  das  obige  Beispiel  S.  264  verweisen,  seien 
nun  die  Verse  Ran.  1206 

£uv  Tc&tol  Tcevrfptovxa  vautt'Xq)  nXivQ 

"Ap^o*  xaxaaxwv 
zur  Besprechung  herangezogen.  Wir  lesen  zu  denselben  I) 
(oOx)*1)  'Apx^ou  «öxrj  £aicv  äpxfy  xtve?  ^eoöös*  oö  y&p 
<p£pexai  vOv  EuptTciSou  Aop*  ouoe:;  toioOto;.  II)  06  yap  £artt 
«prjatv  'Apioxapxo^,  xoö  'ApxeXaou,  ei  p)j  aöiös  pexifl-Tjxev  öote- 
pov,  6  Ö£  'Apiorocpav>]s  xö      öcpX^JS  xeiu,evov  efoe 

Wir  lernen  demnach  hier  dieselbe  Annahme  kennen  wie 
oben  p.  264  und  es  muß  notwendig  mit  derselben  gerechnet 
werden.  Wie  gern  würden  wir  hier  auch  ein  Wort  über  die 
Motive  lesen,  wir  suchen  es  vergeblich.  Sicherlich  darf  bei 
einem  Manne,  wie  wir  nun  eben  den  Euripides  kennen,  die 
Entfernung  der  Verse  als  eine  Reaktion  auf  den  Spott  des 
Komikers  nicht  angenommen  werden.  Demnach  ist  die  An- 
nahme von  Fritzsche  in  seiner  Ausgabe  der  Ran.,  daß  diese 
Aenderungen  von  dem  jüngeren  Euripides,  sei  es  dem  Sohn 
oder  Neffen,  ausgegangen  seien,  eben  wegen  dieses  Spottes 
der  Komödie  abzuweisen.  Mit  vollem  Recht  hat  man  dieser 
Annahme  den  durchaus  berechtigten  Einwand  gemacht,  daß 


S1)  Es  scheint  hier  ein  doppelter  Auszug  derselben  Sache  vorzulie- 
gen; darum  ist  wohl  am  Anfang  (oöxj  einzusetzen. 

")  Freilich  wie  die  Vorgänger  Anstarchs  zu  dieser  von  der  Tat- 
sache widerlegten  Aufstellung  kamen,  bleibt  schwer  zu  erklären. 
Diesen  Umstand  führt  dann  Leeuwen  praefat.  Ran.  p.  XI  als  einen 
schlagenden  Beweis  für  seine  schon  oben  S.  263  zurückgewiesene  An- 
nahme an,  daß  sich  das  nur  aus  einem  von  der  Hand  des  Aristophanes 
ausgegangenen  attischen  Exemplar  erklären  lasse,  wo  die  Notiz  4g 
'Apxs/.dou  stand.  Und  dieses  hochwichtige  Exemplar  sollte  ein  Aristo- 
phanes von  By  ranz  oder  Aristarch  nicht  gekannt  oder  nicht  gewürdigt 
haben?   Das  ist  doch  schwer  glaublich. 

18* 
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es  in  diesem  Falle  ganz  unbegreiflich  wäre,  warum  denn  ge- 
rade nur  der  Anfang  dieses  Prologes  und  nicht  auch  die 
Anfange  der  anderen  wie  1232,  1211,  1217,  1244  von  der 
Aenderung  betroffen  worden  sind.  So  hat  sich  denn  auch 
Aristarch  wohl  gehütet,  sich  über  das  Motiv  der  vorgenommenen 
Aenderung  auch  nur  mit  einem  Worte  zu  äußern.  Am  ein- 
fachsten erledigt  sich  wohl  die  Sache,  wenu  wir  mit  Bergk 
annehmen,  daß  Aristophanes  bei  seiner  Kritik  wirklich  die  erste 
Ausgabe  vor  Augen  hatte,  hingegen  in  die  Bibliothek  von  Ale- 
xandria nur  die  spätere  für  die  Aufführung  in  Pella  bestimmte 
und  umgeänderte  gekommen  war. 

Daneben  blieb  aber  auch  noch  ein  anderer  Ausweg  übrig 
—  aber  auch  nur  noch  einer  —  die  Feststellung  ei- 
nes Irrtums  von  Seiten  des  Dichters  selbst. 
Daß  die  Philologen  von  Alexandria  diesen  etwas  gefährlichen 
und  bedenklichen  Weg  eingeschlagen  ohne  pedantisch-ängst- 
liche Rücksicht  darauf,  ob  sie  damit  nicht  etwa  ein  Attentat 
gegen  den  Ruhm  des  Dichters  begehen,  ist  nur  zu  loben.  So 
konnten  sich  die  Neueren,  wie  das  auch  Einige  richtig  gethan 
haben,  durchaus  beruhigen  und  alle  ihre  Vermutungen  sparen 
bei  dem  Worte,  das  wir  zu  den  Versen  Ran.  1238 

OcveO;        ix  ffjc  7coX6|ierpov  Xaß&v  axaxuv 

$üü)v  dtaapx&C 

lesen :  laxi  uiv  i%  MeXectypou  pexäc  (xava  x  t] ;  p  X  *J  C  •  ^ 
Ii  &pX*l  toö  Bpd\iaxoq 

KaXu6ü>v  piv  fjSe  yala  üeXomac  X&°v6c  (fr.  516  N). 

Die  5  Verse  des  Anfangs  liegen  uns  heute  noch  vor  (fr. 
515):  Der  Dichter  war  aber  da  nicht  philologisch  ängstlich 
und  griff  aus  dem  Prologe  die  Stelle  heraus,  au  der  er  eben 
sein  XTpcufkov  dta&Xeoev  anbringen  konnte. 

Dieselbe  Behandlung  sehen  wir  auch  eingeschlagen  zu 
Thesmoph.  21.  Dort  macht  Mnesilochos  dem  Euripides  ein 
Kompliment 

xöv  Af  9fio\L%l  ye  xouxl  7cpoou,a&(&v, 
o?6v  xl  7üo6  ioxtv  ai  ooyal  £uvoua£at. 
Dazu  liegt  nun  ein  Doppelscholion  vor  und  ich  setze  die  bessere 
Fassung  voran 

a)  Kai  Sia  xouxou  ^ocfoexat  oitovotöv  E  0  p  t  n  L  8  o  o  elvat 


Digitized  by  Google 


Philologie  and  Afterphilologie  im  griecb.  Altertum.  (Parodien).  277 

tö  „aocpo:  Tüpawot  töv  ao:p6>v  auvouata*.  Im.  &  So^poxXiou^ 
£5  Atavxo;  AoxpoO.  ivraOO-a  uivcot  örcovoef  p.6vov,  iv  hi  x&s 
"Hptoaiv  dtvrixpü;  dtTro^patvrcat  (fr.  308  Ko.).  xxt  'Avrta&ivrjs  xal 
IIXflcTCDv  (Rep.  568  A  und  Theag.  125  D)  E  0  p  t  tt  { 5  o  u  aüxö 
e!vat  l^oOvxat,  oüx  £xw  stutfv  8  tt  Traftovre; 2S). 

b)  ota  xguxou  urcovoet  E  o  p  1 7c  £  8  o  u  ixctvo  nxö  ao<po!  xu- 
pawot  töv  ao^ptov  auvouarta".  laxt  8&  Sc^oxXeou;  £J  Aravxo? 
AoxpoO  (fr.  13  N).  Gegenüber  der  Bestimmtheit  dieser  Sprache 
ist  j'der  Zweifel  ausgeschlossen.  Sie  scheuten  also  davor 
nicht  zurück  einen  offenbaren  Irrtum  des  Dichters  anzu- 
nehmen, den  nachzuweisen  sie  auch  in  der  glücklichen  Lage 
waren.  Dagegen  hat  man  Einsprache  erhoben  gegen  die  pa- 
rodistische  Tendenz  des  Dichters  und  es  läßt  sich  auch  durch- 
aus nicht  in  Abrede  stellen,  daß  in  diesem  Punkte  die  Alten, 
besonders  die  Späteren,  manchmal  entschieden  zu  weit  gegangen 
sind.  So  bemerkt  Bakhuysen  zu  unserer  Stelle  „Si  versum  al- 
latum,  sitne  Sophoclis  an  Euripidis,  auditoribus  in  memoriam 
revocare  sibi  proposuit  Comicus,  non  al  ao^px:  §uvoua{at,  sed  aocf  ä>v 
^dvoikjCx"  8cribere  debebat".  Aber  zunächst  darf  man  doch  die 
Frage  aufwerfen,  ob  denn  die  Alten  nicht  wirklich  so  gelesen  ha- 
ben. Aber  auch  abgesehen  davon  muß  gerade  als  ein  Hauptzug  des 
ganzen  Stückes  in  der  parodischen  Karikierung  des  Dichters, 
der,  um  mit  Aeschylus  zu  reden,  toi;  aÜTOi;  ocütoö  vuv  7rre- 
po?;  d&ioxexa:,  gesucht  werden,  und  es  muß  als  eine  durchaus 
gesunde  Anschauung  und  Praxis  der  Exegese  angesehen  wer- 
den, wenn  sie  besonders  in  diesem  Stücke  gerade  darauf  ihre 
besondere  Aufmerksamkeit  richtete. 

So  hatte  sich  auch  die  moderne  Exegese  durchaus  nicht 
sträuben  sollen  gegen  die  Annahme  eines  Irrtums  zu  Ran.  661 

oüx  Sytüf',  iiul 
?xu.pov  'Itctiwvoxto;  aveu^u/vr^sxouTiv 

")  c-ix  §xtfl  6  tt  -a&dvx«;.  Demnach  waren  sie  nicht  so  klug  wie 
unser  Hollfinder  Valkenaer  ad  Eur.  Pboen.  1628  »Non  fuit  autem 
ab  ingenio  Philosophi  (nämlich  des  Plato),  bumana  saepe  passi,  pror- 
sus  alienum,  Sophoclis  versum,  ne  hone  landare  cogeretur,  Euripidi 
triboere",  dem  Rnhnken  beigetreten  ist  ad  Timaeum  p.  9.  Es  sollte 
nicht  vergessen  werden,  daß  schon  Boeckh  Graeo.  trag,  princ.  p.  123 
diese  durch  und  durch  windige  Aufstellung  mit  Hinweis  auf  Rep.  829 
B.  Pbaedr.  268  C  2o9  Tbeaetet.  191  A  und  Rep.  380  A  gebührend  abge- 
fertigt hat 
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und  zwar  eines  Irrtums  von  Seite  des  Dichters.  Denn  wir 
glauben  nur  den  zweiten,  nicht  den  ersten  Teil  des  folgenden 
Scholions :  ü>;  «zX-p^oa;  xal  auyxexojievw«  oüx  o?5e  xt  Xeyet,  inel 
oi>X  l^wvaxToc,  aXX'  'Avovtou,  £m?£pec  oe  '  Avavio;  aüx<p 
—  nämlich  den  Vers  659 

"AtcoXXov,  g?  tcou  Af,Xov     üo^öv'  exet? 

r)  Na^ov     MlXtjxov  y)  freajv  KXapov, 

txooxafr'  i'epov  t)  2)xu$a£  d^i'^eai  (cf.  Bergk.  III,  554). 
Das  war  eben  dort  schwarz  auf  Weiß  zu  lesen  und  es  ist  kaum 
anders  als  ein  Ausweg  der  Pedanterie  zu  bezeichnen,  wenn 
man  für  den  Dichter  eine  Entschuldigung  sucht  in  der  An- 
nahme, er  habe  die  Jamben  beider  in  einer  und  derselben 
Sammlung  gelesen. 

Erlangen.  A.  Boemer. 


» 
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X. 


Die  Unfertigkeit  des  Lucrezischen  Gedichtes. 

Die  Frage,  ob  Lucrez  sein  Gedicht  vollendet  oder  unfer- 
tig hinterlassen  hat,  ist  nicht  nur  für  die  Literaturgeschichte, 
sondern  auch  für  die  Kritik  des  Werkes  von  Bedeutung,  denn 
der  Kritiker  wird  einen  anderen  Maßstab  an  ein  Werk  zu  le- 
gen haben,  das  der  Verfasser  als  abgeschlossen  und  keiner 
Verbesserung  mehr  bedürftig  selbst  herausgegeben,  als  an  ein 
solches,  das  er  unfertig  hinterlassen,  und  dessen  Veröffent- 
lichung wir  der  Sorge  eines  ihn  Ueberlebenden  verdanken. 
Daß  letzteres  bei  dem  Gedichte  de  rerttm  natura  der  Fall, 
ist  aufs  bestimmteste  bezeugt,  und  daß  das  Werk  selbst  Spu- 
ren der  Unfertigkeit  zeigt,  ist,  seit  Lachmann  *),  der  es  zuerst 
ausgesprochen  hat,  die  allgemeine  oder  wenigstens  die  weit  über- 
wiegende Meinung.  Nun  haben  wir  einen  Bericht  darüber, 
unter  welchen  Umständen  der  Dichter  sein  Werk  geschaffen 
habe,  und  diese  Umstände  würden  es  vollkommen  erklären, 
wenn  das  Gedicht  an  vielen  Stellen  den  Eindruck  macht,  als 
habe  die  Aufmerksamkeit  des  Dichters  oder  seine  Gestaltungs- 
und Darstellungskraft  hier  nicht  auf  der  Höhe  gestanden. 
Hieronymus  berichtet  bekanntlich,  Lucrez  sei  durch  einen 
Liebestrank  wahnsinnig  geworden  und,  nachdem  er  eine  An- 
zahl Bücher  <vom  Wesen  der  Dinge)  in  den  Zwischenräumen 
des  Wahnsinns  geschrieben,  die  nachher  Cicero  korrigiert  habe, 
habe  er  sich  mit  eigener  Hand  im  vierundvierzigsten  Lebens- 
jahre den  Tod  gegeben 2).    Hier  ist  nichts  unwahrscheinlich 

»)  Comment,  p.  62,  84,  284,  .182  usw. 

l)  Hieron.  meldet  in  der  Cbron.  u.  d.  J.  Abrab.  1918:  Titos  Lucre- 
tius poeta  nascitur,  qui  postea  amatorio  poculo  in  furorem  versus  cum 
aliquot  libros  (de  rerum  natura,  denn  es  ist  undenkbar,  dafo  Hier,  das 
nicht  gewußt  hätte)  per  intervalla  insaniae  conscripsisset,  quos  postea 
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als  der  Liebestrank  mit  der  Raserei  als  seiner  Wirkung.  Furor 
und  insania  meinen  wahrscheinlich  dasselbe.  So  enthält  das 
Zeugnis  des  Hieronymus  bis  auf  jenen  einen  Punkt  nichts  un- 
glaubliches, wie  auch  Lacbmann  findet,  Commentar.  p.  63, 
und  ich  neige  jetzt  dazu,  mit  Stampini  s)  anzunehmen,  Lucrez 
sei  ein  Epileptiker  gewesen,  wie  Torquato  Tasso,  und  habe, 
wie  dieser,  in  den  Pausen  zwischen  den  Anfallen  gedichtet. 
Nun  giebt  es  bei  manchen  Epileptikern  zwischen  den  Anfallen 
und  der  anfallfreien  Zeit  Zwischenzustände,  in  denen  das  Ge- 
müt bedrückt  und  der  Geist  weniger  klar  ist.  In  solchen  kann 
manches  geschrieben  sein,  was  die  gewöhnliche  Geistesschärfe 
des  Denkers  und  Dichters  vermissen  läßt.  Was  die  Unterbre- 
chungen betrifft,  mit  denen  Lucrez  gedichtet  hat,  so  ist  na- 
türlich die  Krankheit  nicht  die  einzige  Ursache  solcher  ge- 
wesen. Lucrez  stellte  das  physikalische  System  eines  andern 
dar,  und  konnte  vielleicht  nicht  fünfzig  Verse  schreiben,  ohne 
in  Schriften  Epikurs  verschiedenes  nachzulesen.  Wenn  seine 
Hauptvorlage  die  {leydtXr}  eTciTop^  war,  wie  ich  vermuthe  4),  so 
liegt  der  Gedanke  nahe,  dass  diese  Epitome  eben  so  schlecht 
disponiert  war,  wie  der  Brief  an  Herodot5),  und  dann  hatte 
er  erst  mühsam  zusammenzusuchen  und  auf  einen  einheitlichen 
Ausdruck  zu  bringen,  was  auseinandergerissen  war,  während 
in  den  Büchern  izepl  cpuaeti);  ihm  Weitschweifigkeit  und  Un- 
klarheit das  Verständnis  erschweren  mochten.  So  hatte  Lucrez 
sicherlich  gar  oft  eine  zeitraubende  Arbeit  durchzumachen, 
ehe  er  nur  die  Feder  ansetzen  konnte,  um  ,der  Griechen  dunkle 
Gedanken  lichtvoll  in  Lateinischen  Versen  darzustellen',  Lucr.  I 

Cicero  emendavit,  propria  se  manu  interfecit  anno  aetatis  XLIV.  Das 
chronologische  interessiert  uns  hier  nicht  Daß  der  ohne  Vorname  ge- 
lassene Cicero  nur  Marcus  gewesen  sein  kann  —  Lachm.  meinte  Quin- 
tus  —  braucht  heute  nicht  mehr  bewiesen  zu  werden.  Die  Angabe  des 
Hieronymus  ruht  nicht  auf  der  Autorität  de«  Suetonius,  was  ich  darauH 
folgere,  daß  weder  Lactanz  noch  Arnobius,  wie  Samuel  Brand  bewiesen 
hat,  etwas  vom  Wahnsinn  und  Selbstmorde  des  Lucrez  wissen  —  Jhrb. 
f.  Philol.  143  S.  247  ff.,  kann  aber  doch  wesentlich  begründet  sein, 
Jhisb.  Lucrlitt.  1890 — 181*5  S.  197.  Prolegq.  meines  Lucr.  XIV. 

s)  Ettore  Stampini,  II  euicidio  di  Lucrezio  Messina  189<>. 

*)  Ep.  Brf.  an  Her.,  Gyinnprogr.  Halle  1 882,  S  5  und  6. 

6)  Welch  Durcheinander  im  Brf.  an  Her.  herrscht,  habe  ich,  mit 
Giussani  im  Einklang,  zuletzt  Jhrsbr.  Ib95,  179  gezeigt.  Der  Brief  ge- 
hört zur  Klasse  der  kunstlosen  summarischen  Aufzeichnungen  für 
Schüler,  OTcojivy^ata,  s.  Us.  Epic.  XLII. 
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136  ff.,  vgl.  I  143  ff.  und  III  9.  Wir  begreifen  es,  wenn  den 
Dichter  das  Sinnen  und  Gestalten  bis  in  den  Traum  hinein 
begleitete,  IV  966  ff.  Und  das  konnte  um  so  leichter  eintreten, 
als  er  in  seinem  glühenden  Eifer  bis  in  die  Nacht  hinein  ar- 
beitete, I  136 — 145.  Es  wäre  wunderbar,  wenn  einem  so  voll- 
kommen in  seinem  Schaffen  aufgehenden  Dichter  nicht  auch 
wenn  er  sein  Manuscript  nicht  zur  Hand  hatte,  z.  B.  auf 
Reisen,  Verse  oder  Versgruppen  einfielen,  die  er  dann  ,seorsum 
a  carminis  continuitate'  niederschrieb  und  die  in  den  Text  ein- 
zufügen ihm  nicht  mehr  vergönnt  gewesen  ist.  So  sind  zu 
den  Anstossen,  die  aus  einem  gedrückten  Seelenzustande  des 
Dichters  herrührten,  auch  solche  hinzugekommen,  deren  Ur- 
sache nur  darin  zu  suchen  ist,  daß  dem  Werke  die  letzte  Hand 
gefehlt  hat. 

Wer  aber  in  eine  Untersuchung  eintritt,  wie  die  ist,  die 
Lachmann  zu  seinem  im  Anfang  erwähnten  Ergebnisse  geführt 
hat,  der  muß  einen  Maßstab  dafür  haben,  was  er  von  seinem 
Dichter  erwarten  darf.  Lach  mann  sah,  welch  hohem  Ideal 
der  Dichter  nachstrebte,  und  bis  auf  wenige  Stellen  zeigten 
ihm  die  Bücher  I  und  II  und  auch  grosse  sorgfältig  ausge- 
arbeitete Teile  von  III,  IV  und  V,  daß  Lucrez  sehr  wohl  im- 
stande war,  dies  Ideal  zu  verwirklichen,  und  zwar  sowohl,  was 
die  Disposition  betrifft  —  Lachmann  nennt  ihn  ,poeta  et  phi- 
losophus  veri  rerum  ordinis  maxime  studiosus',  Comment.  84 
—  als  auch,  was  die  Klarheit  und  Schönheit  der  Darstellung 
angeht.  So  hatte  er  den  richtigen  Maßstab,  aber  er  ist  in 
dessen  Gebrauche  nicht '  immer  glücklich  gewesen.  So  klam- 
mert er  II  165 — 183  mit  Unrecht  als  störende  Einschiebung 
ein,  denn  vor  165  ist  eine  Lücke  —  nicht  nur  vor  103  —  und 
183,  nunc,  id  quod  superest,  de  motibus  expediemus  verknüpft 
die  Abschweifung  mit  dem  Folgenden.  Ebenso  1023  —  1104, 
denn  das  Folgende  setzt  ja  voraus,  daß  von  der  Weltenent- 
stehung schon  die  Rede  gewesen  ist.  II  522 — 527  aber  wer- 
den mit  dem  klarsten  Unrecht  eingeklammert.  Der  Beweis 
dafür,  daß  die  Atome  der  einzelnen  Klassen  unendlich  an  Zahl 
sind,  steht  mit  dem  Beweise  dafür,  daß  die  Klassen  endlich 
an  Zahl  sind,  im  engsten  Zusammenhange,  und  eben  auf  diesen 
deutet  schon  der  Anfang  der  Versgruppe  522  ff.  hin,  das  quod 
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quoniam  docui,  das  ihm  mit  478  gemeinsam  ist.    Ebenso  hat 
Lachmann  Unrecht,  wenn  er  III  350—895  deshalb  einklam- 
mert, weil  sich  349  an  396  ,comraodissirae'  anschlösse.  Es 
existiert  keine  notwendige  Verbindung  zwischen  dem  Beweise 
für  die  enge  Verknüpfung  von  Leib  und  Seele  und  dem  für 
die  überwiegende  Wichtigkeit ,  die  e  i  n  Seelenteil,  der  Geist, 
gegenüber  der  übrigen  Seele  für  das  Leben  hat.    Aber  337 
bis  349  ist  eingeschoben,  denn  dieser  Abschnitt,  der  nicht 
von  dem  seiisus  als  durch  ein  Zusammenwirken  von  Leib  und 
Seele  entstehend  handelt,  trennt  323—336  und  350—358,  die 
beweisen,  daG  er  so  entstehe.  Giussani  ist  inkonsequent,  wenn 
er  das  zugesteht  und  doch  die  störende  Partie  nicht  einklam- 
mert.   Die  hier  in  betracht  kommenden  Stellen  des  vierten 
Buches  werde  ich  später,  S.  291,  zumteil   im  Zusammen- 
hange, besprechen.    V  91 — 109  kündigt  Lucrez  den  bevor- 
stehenden Untergang  zunächst  dieser  Welt  an,  dessen  Mög- 
lichkeit  die   Erdbeben  glaublicher   machen   sollen.  Dann 
kommt  ein  großer  Abschnitt,  110—234,  in  dem  Lucrez  Vor- 
urteile bekämpft,  die  Meramius  gegen  die  Annahme  eines  Welt- 
unterganges haben  könnte.    Die  Welt  ist  keine  Gottheit,  114 
bis  121,  ist  sie  doch  nicht  einmal  beseelt,  122 — 145,  auch  ist 
in  ihr  kein  Wohnsitz  der  Götter,  146 — 155.    Und  die  Götter 
können  sie  auch  nicht  um  ihrer  selbstwillen  oder  um  der 
Menschen  willen  geschaffen  haben,  156 — 186 ;  sie  ist  ja  durch 
Zufall  entstanden,  187 — 194.    Ferner  ist  die  Welt  ein  höchst 
mangelhaftes  Ding,  195—234.    Dem  Inhalte  nach  ist  dieser 
Abschnitt  genau  ebenso  berechtigt,  wie  z.  B.  I  80—135.  Aber 
Lachmann  nimmt  einen  formalen  Anstoss.   Lucrez,  sagt  er  zu 
235,  geht  zu  dem  91  —109  Angekündigten  mit  principio  über, 
und  das  durfte  er  nicht:  ,nunc,  quia  diversa  interiecta  sunt, 
nova  transitione  opus  erat'.  ,Diversa*  ist  unrichtig.  Der  Leser, 
wenigstens  der  aufmerksame,   kann  nicht  vergessen  haben, 
welchem  Zwecke  die  zunächst  vorangehenden  Erörterungen 
dienen  sollten.    Und  selbst,  wenn  eine  kleine  Härte  darin 
liegt,  dass  der  Dichter  nicht  sagt:  ,Also  es  steht  nichts  der 
Annahme  der  Vergänglichkeit  der  Welt  entgegen,  und  für  diese 
spricht  Folgendes',  so  brauchte  das  ihn  nicht  zu  bestimmen, 
bei  einer  abschließenden  Durcharbeitung  diesen  leichten,  fast 
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unmerklichen  Anstoß  zu  beseitigen.  Brieger  und  Giussani  haben 
also  den  Abschnitt  V  116 — 234  ohne  Klammern.  Den  Abschnitt 
775 — 814  klammert  Lachmann  gleichfalls  mit  Unrecht  ein,  aber 
anstatt  eines  anderen,  unmittelbar  vorangehenden,  s.  S.  294, 
und  ebenso  VI  85—89,  statt  383— 385 6).  Diese  7  Partien  sind 
also  mit  Unrecht  abgesondert,  aber  die  beiden  letzten  weisen 
doch,  wie  die  vierte  falsche  Aussonderung  darauf  hin,  dass  ein 
Anstoß  vorliegt,  der  für  die  Unfertigkeit  des  Werkes  spricht. 
Und  so  ist  es  auch  an  den  andern,  hier  nicht  aufgezählten 
Stellen,  die  Lach  mann  mit  Unrecht  als  Einschiebungen  ein- 
schließt. 

Die  Lachmannsche  Hypothese  hat  vielfach  anregend  auf 
die  Textkritik  gewirkt.  Während  Jacob  Bernays,  der  nach 
Lachmann  das  carmen  de  rerum  natura,  ,recognovit',  sich  aller- 
dings beschied,  die  Einklammerungen  wiederzugeben,  die  der 
Meister  vorgenommen  hatte,  haben  spätere  Herausgeber  und 
Kritiker,  vielfach  auf  Lachmanns  Spuren  wandelnd,  den  Zu- 
sammenhang geprüft  und  auch  von  Lachmann  nicht  beanstan- 
dete Stellen  eingeklammert,  andere  umgestellt  oder  vor  oder 
hinter  ihnen  Lücken  angenommen.  Doch  ich  verzichte  darauf, 
hier  eine  Uebersicht  der  Geschichte  des  Lucrezischen  Textes  zu 
geben,  wie  er  sich  unter  dem  Einflüsse  der  Lachmannschen  Hy- 
pothese im  Lauf  eines  halben  Jahrhunderts  gestaltet  und  um- 
gestaltet hat.  Beispiele  werden  sich  gelegentlich  finden.  Nur 
Bockemüller  mag  hier  erwähnt  werden,  der  im  Vorwort  seiner 
Lucrezausgabe  (1873  und  1874)  erklärt,  die  Fragen  über  das 
Leben  des  Dichters  und  die  Entstehung  seines  Werkes  könnten 
erst  dann  mit  Aussicht  auf  Erfolg  behandelt  werden,  wenn 
eine  feste  Grundlage  gewonnen  sei.  Diese  will  er  geben,  aber 
was  er  über  die  Zeitfolge  der  Entstehung  der  einzelnen  Bücher 
vorbringt,  ist  fast  durchweg  Phantasterei  —  Flks.  Jahresb.  1876, 
S.  161  ff".  Scharfsinnig,  aber  schrullenhaft,  wie  er  war,  hat 
er  nur  hie  und  da  etwas  Richtiges  gesehen. 

Es  ist  wichtig,  hier  festzustellen,  daß  sich  fast  ein  halbes 
Jahrhundert  seit  dem  Erscheinen  der  Lachmannschen  Ausgabe 

•)  Da  es  sich  vielfach  um  Umstellungen  handelt,  so  zähle  ich  nach 
Lachmann.  Wo  es  notwendig  schien,  füge  ich  die  Bernayschcn  Zahlen 
in  Klammern  hei. 
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niemand  gefunden  bat,  der  die  Hypothese  des  grossen  Philo- 
logen angegriffen  hätte.  Der  erste  Angriff  auf  sie  erfolgte  im 
J.  1897.    Er  war  ein  indirekter.    Richard  Heinze  versuchte 
in  seiner  Ausgabe  des  dritten  Buches  de  rerum  natura  ohne 
die  Lachmann8che  Annahme  auszukommen.  Damit  hatte  er  sich 
den  stärksten  Teil  der  Festung  zum  Angriff  ausgewählt,  denn 
B.  III  zeigt  so,  wie  es  uns  vorliegt,  eine  besonders  mangel- 
hafte Anordnung  der  Teile,  vor  allem  im  Kapitel  von  der 
Sterblichkeit  der  Seele  und  des  Geistes,  417  bis  827.  Und 
Heinze  leugnet  die  von  andern  gerügte  Nachlässigkeit  der  Dis- 
position auch  gar  nicht,  aber  er  leugnet,  daß  sie  ein  Fehler 
sei:  Er  sagt  S.  44:  ,Es  würde  dem  Lucrez  ein  Leichtes  ge- 
wesen sein,  die  Argumente  nach  gewissen  Gesichtspunkten  zu 
gruppieren  und  eine  einheitliche  Komposition  zu  schaffen,  bei 
der  jegliche  Wiederholung  vermieden  wäre'.    Er  behauptet 
aber,  Lucrez  habe  mit  vollem  Recht  auf  das,  was  ihm,  wie  er 
meint,  ,ein  Leichtes  gewesen  wäre*,  verzichtet,  ,denn  gerade 
durch  die  Wiederholung  wollte  er  wirken'.   Heinze  behauptet 
sogar,  Lucrez  bringe  gelegentlich  dasselbe  Argument  an  zwei 
verschiedenen  Stellen,  aber  in  gänzlich  veränderter  Form,  um 
den  Eindruck  zu  machen,  als  sei  es  etwas  neues*.  —  Dagegen 
sage  ich :  ,Es  ist  unbegreiflich,  wie  man  einen  Lehrdichter  wie 
Lucrez  eines  so  unehrlichen  und  kindischen  Versteckspielens 
für  fähig  halten  kann,   der   doch   in  B.  I  und  II  (und 
nicht  nur  in   diesen  allein),  ,deutlich  erkennen  läßt,  mit 
welchem  Eifer  er  nach  einer  sinngemässen  Anordnung  der 
Partien  strebt*,  Lucrezbericht  1898,  S.  20  ff.;  auf  den  ich  hier 
überhaupt  verweise.    Mit  grosser  Entschiedenheit  wendet  sich 
auch  Giussani  in  seinen  Note  Lucretiane7)  gegen  Heinze  und 
gegen  alle  die,  welche  leugnen,  dass  Lucrez  sein  Gedicht  un- 
vollendet hinterlassen  habe.    Heinze  berücksichtige  ich  hier 
nicht  weiter,  weil  mir  sein  Zugeständnis,  daß  in  der  Mittel- 
partie des  dritten  Buches,  wie  sie  uns  überliefert  ist,  ,die  Ar- 
gumente nicht  nach  gewissen  Gesichtspunkten  gruppiert'  seien, 
genügt.   Vielleicht  ermuthigt  durch  Heinzes  kühnes  Vorgehen, 
hat  dann  der  holländische  Gelehrte  Jacob  van  der  Valk  seiner 
1902  erschienenen  Doktordissertation  den  fast  herausfordernd 
'"')  Rivista  di  filol.  class.  XXVIII  1  ff. 
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klingenden  Titel  gegeben :  ,De  Lucretiano  carmine  a  poeta  per- 
fecta atque  absolute1.    Indessen  ist  Van  der  Valk  ein  durchaus 
ernster  und  gewissenhafter  Forscher,  fern  von  aller  Ueberhe- 
bung.    Wenn  ich  dessen  ungeachtet  ihn  in  einem  Aufsatze, 
welcher  der  Widerlegung  der  von  ihm  verfochtenen  Ansicht 
gewidmet  ist,  nur  ausnahmsweise  nenne,  so  ist  das  deshalb  be- 
rechtigt, weil  auf  einen  Teil  der  am  meisten  beweiskräftigen 
Stellen  vor  mir  noch  gar  nicht  hingewiesen  oder  ihre  Bedeu- 
tung noch  nicht  hinreichend  gewürdigt  ist,  und  weil  die  von 
d.  V.  versuchte  Rechtfertigung  der  Ueberlieferung  schon  von 
andern  in  ähnlicher  Weise  versucht  worden  ist,  und  weil  es 
mir  zu  genügen  schien,  wenn  ich  stillschweigend  oder  doch 
ohne  Polemik  das  hinstellte,  was  mir  das  richtige  schien.  Auch 
eigene  IrrthOmer  habe  ich  ja  manchmal  stillschweigend  be- 
richtigt.   Der  Maßstab  aber,  mit  dem  ich  festzustellen  suchte, 
was  man  dem  gesunden  und  geistesfrischen  Dichter  zuschreiben 
kann  und  was  nicht/  ist  der  Lachmannsche,  s.  S.  281.  Gleich 
im  Prooemium  des  ganzen  Gedichtes  findet  sich  ein  Abschnitt, 
der  geeignet  ist  zu  zeigen,  daß  die  verbessernde  Hand  des 
Dichters  nicht  bis  zum  Abschlüsse  des  Werkes  hat  thätig  sein 
können.    Den  Anstoß  zwar,  den  136 — 145  an  seiner  Stelle 
erregte,  s.  Philol.  XXIII  459,  Jahresb.  1859  S.  232,  hat  Giuss. 
wenigstens  gemildert,  indem  er  ordnete  79,  136,  aber  die  Verse 
50 — 61  sind  hinter  145,  wohin  Giuss.  sie  stellt,  kaum  weniger 
anstößig,  als  dort,  wo  sie  überliefert  sind.    Die  atomistische 
Physik  ist  dem  Epikureer  doch  nur  Mittel,  Zweck  ist,  die 
Menschen  von  der  Götter-  und  Todesfurcht  zu  befreien,  und 
nicht  mit  einer  Erwähnung  der  Atomistik  tritt  Lucrez  in  die 
Erörterung  des  Wesens  der  Dinge  ein,  148  ff.  sondern  mit  dem 
nil  e  nüo.    Was  soll  also  hier  die  Nomenklatur  der  Atome  ? 
Und  sie  ist  ja  nicht  einmal  vollständig,  s.  Giuss.  zu  61.  Es 
ist  also  höchst  wahrscheinlich,  daß  wir  es  mit  einem  später 
verworfenen  älteren  Stück  zu  tun  haben.    Eine  sehr  mißlun- 
gene spätere  Einschiebung  haben  wir  in  den  Versgruppen 
I  464—470  und  471—482.    Die  Geschichte  dieser  Stelle  ist 
eine  Geschichte  von  Irrtümern,  doch  hat  schon  im  Jahr  1874 
Stuerenburg 8)  erkannt,  daß  471  ff.  (a)  vor  464  ff.  (b)  stehen 
Acta  soc.  philol.  Lips.  torn.  III  p.  369—484,  p.  395. 
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muß,  die  Erörterung  darüber,  was  Ereignisse  sind,  während 
sie  geschehen,  vor  der,  was  sie  sind,  wenn  sie  geschehen 
sind,    a  sagt,  wenn  kein  Stoff  und  kein  Raum  gewesen  wäre, 
so  würde  weder  der  Raub  der  Helena  noch  der  Trojanische 
Krieg  stattgefunden  haben.    Die  Ereignisse  (res  gestae)  seien 
'eventa  corporis  atque  loci,  res  in  quo  quaeque  gcrantur.  Das 
ist  falsch,  denn  die  Bewegung  —  und  ein  Ereignis  ist 
doch  eine  solche,  —  macht  der  Raum  nur  möglich  insofern 
er  relativ  leer  ist,  vgl.  I  426,  locus  ac  spatium  quod  inane 
rocamus,  und  das  Leere  kann  weder  thun  (facerc)  noch  leiden 
(fungi),  I  443,  also  kann  der  Raum  auch  kein  Event  haben. 
Lucrez  schreibt  hier  also  gedankenlos.  Man  könnte  einwenden, 
locus  könne  ja  auch  die  Gegend  bezeichnen.    Ja  gewiß, 
aber  nicht  im  Gegensatz  zu  corpus.  Wenn  in  dem  Abschnitte, 
der  folgen  sollte,  464—470  regiones  im  Ggstz.  zu  sarcla  steht, 
(saeclis  Brn.) ,  so  werden  damit  zwei  Arten  des  Körper- 
lichen einander  entgegengesetzt,  und  das  ist  richtig,  aber 
sonst  enthält  dieser  Abschnitt  eine  noch  ärgere  Verkehrtheit, 
eine  höchst  thörichte  Entgegnung  auf  einen  thorichten  Ein- 
wurf, den  Lucrez  einen  Gegner  im  Sinne  der  Stoiker  machen 
läßt9).    Die  Verse  (b)  lauten:  demque  Tyndaridcm  raptam 
bdloque  subactas  Troiugenas  gentis  cum  dicunt  esse,  videndumst, 
ne  forte  haec  per  se  cogant  nos  esse  fateri,  quando  ea  saecla 
hominum,  quorum  haec  eventa  fuerunt,  irrevocabilis  abstulerit 
iam  praeterita  actas;  namque  aliud  saeclis,  aliud  regionibus 
ipsis  eventum  did  poterit  quod  cunique  erit  actum.  Das  höchst 
elende  Sophisma  , Helena  ist  geraubt,  also  ist  ihr  Geraubtsein 
—  denn  sie  selbst  ist  ja  nicht  mehr  —  und  dies  ist  also  ohne 
sie,  ist  für  sich',  dies  Sophisma,  war  der  Erwähnung  nicht 
wert.    Und  wie  widerlegt  Lucrez  diese  Albernheit?   Er  sagt: 
Jedes  Event  ist  entweder  ein  solches  von  Menschen,  oder  ein 
solches  von  Gegenden,  während  der  Zusammenhang  erfordert: 
Ein  Event  von  Menschen  ist  vielfach  (oder  meistens)  auch  ein 
solches  von  Gegenden.   Denn  er  meint  ja:  ,Wenn  der  Raub  der 
Helena  gegenwärtig  auch  nicht  mehr  Helenas  Event  ist,  so  ist 
er  doch  darum  nicht  für  sich,  sondern  er  ist  als  Event  der  Ge- 


•)  Zeller,  Die  Philos.  der  Griechen,  IV  118  ff. 
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gend,  wo  er  stattgefunden  hat.  Dagegen  ist  zu  sagen :  Er  ist,  als 
er  stattgefunden  hat,  in  gewissem,  sehr  beschränktem  Maße, 
ein  Event  (d.  h.  hier  ein  Ereignis)  von  dieser  gewesen, 
und  selbst,  wenn,  was  man  nicht  recht  denken  kann,  die  Ge- 
gend noch  irgend  eine  Spur  jenes  Ereignisses  aufwiese,  so  wäre 
diese  Spur  doch  kein  Ereignis.  Wenn  es  nun  auch  möglich  ist, 
daß  Epikur  irgendwo  davon  gesprochen  hat,  daß  Evente  von 
Menschen  zugleich  Evente  des  Bodens  sein  könnten,  so  ist 
doch  nicht  anzunehmen,  daß  er  vergangene  Ereignisse  in  ge- 
wesenen Eventen  des  Bodens  fortbestehen  ließ.  In  welchem 
Sinne  vergangene  Geschehnisse  fortleben  sollten,  ergiebt  sich 
ja  aus  seiner  Idolen  theo  rie  aufs  klarste.  Cotta  sagt  bei  Cic. 
de  nat.  deor.  I  106,  wenn  man  auf  dem  Capitol  an  den  Staats- 
streich dächte,  durch  den  Tib.  Gracchus  als  Volkstribun  seinen 
Kollegen  Octavius  des  Amtes  beraubte,  so  käme  das,  nach 
Epikurs  Lehre,  daher,  daß  dort  (natürlich  nicht  nur  dort),  noch 
Bilder  von  Gracchus  und  Octavius  vorhanden  wären,  die  dann 
in  unsern  Geist  kämen.  Hier  haben  wir  also  das,  was  Lucrez 
auf  den  Einwurf  des  Gegners  antworten  mußte  und  auch  ge- 
antwortet hätte,  wenn  sein  Denken  hier  auf  der  Höhe  stand. 
Die  Abschnitte  471 — 482  und  464 — 470  zeigen  in  verschie- 
dener Beziehung,  daß  das  nicht  der  Fall  war;  und  daß  der 
Dichter  hier  nicht  geändert  hat,  beweist,  daß  er  nicht  mit 
klarem  Geiste  zu  dieser  Stelle  zurückgekehrt  ist 10). 

Wenn  wir  mit  dem  Ansprüche,  daß  die  einzelnen  Ab- 
schnitte des  Gedichtes  einander  so  folgen,  daß  überall  ein  mehr 
oder  minder  klarer  Zusammenhang  besteht,  an  das  Werk,  wie 
es  uns  überliefert  ist,  herantreten,  so  gebt  es  uns  vielfach  so, 
wie  an  der  soeben  besprochenen  Stelle :  wir  machen  uns  rascher 
oder  langsamer  klar,  daß  der  Dichter  nicht  die  Absicht  gehabt 
haben  kann,  die  Partien  so  zu  ordnen,  wie  wir  sie  geordnet 
finden.  Ich  will  zuerst  solche  Fälle  erwähnen,  wo  eine  pas- 
sende Reihenfolge  leicht  durch  Umstellung  herbeigeführt  wer- 
den kann.  IV  706—721  steht  nicht  an  der  richtigen  Stelle, 
kann  aber  leicht  durch  Umstellung  in  diese  gebracht  werden.  Die 

")  Da  die  Verse  478-482  die  Klausel  des  ganzen  Abschnittes 
enthalten,  so  mußte  ich  464—470  nicht  von  471  sondern  hinter  482 
einklammern. 
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Verse  gehören,  wie  Susemih),  Giassani  und  Valk  gesehen  ha- 
ben, hinter  686.    So  gehört  II  652-654  vor  660  (Munro), 
817—825  hinter  794  oder  787  (Susem.),  IV  129—140  hinter 
109,  s.  S.  291  u.  8.  w.,  noch  häufiger  aber  sind  einzelne  Verse 
umgestellt.    Wenn  nun  auch  solche  Fälle  durch  Schuld  von 
Abschreibern,  denen  ein  fertiges  Original  oder  eine  richtige 
Kopie  eines  solchen  vorlag,  oft  genug  entstanden  sind,  so  ist 
es  doch  klar,  daß  dergleichen  viel  häufiger  vorkommen  mußte, 
wenn  die  einzelnen  Partien  des  Originals  nicht  alle  an  der 
richtigen  Stelle  standen  und  für  nachträglich  beigeschriebene 
Verse  und  Versgruppen  erst  eine  Unterkunft  zu  suchen  war. 
Am  entschiedensten  aber  sprechen  für  die  Unfertigkeit,  in  der 
Lucrez  Gedicht  zur  ersten  Vervielfältigung  gelangte,  die  Fälle, 
wo  Versgruppen   überhaupt  gar  nicht  unterge- 
bracht werden  können.    So  läßt  sich  für  den  Ab- 
schnitt IV  822 — 857  nirgends  eine  Stelle  finden,  wo  er  so, 
wie  er  ist,  eingefügt  werden  könnte.    Denn  an  der  Stelle, 
wo  sie  stehen,  sind  die  Verse  ohne  jeden  Zusammenhang.  Daß 
die  einzelnen  Glieder  angeblich  nicht  zu  einem  bestimmten 
Zwecke  da  sind,  sed  quod  tiaiumst,  id  procreat  usum,  hat  mit  der 
Lehre  von  den  Vorstellungsbildern  nichts  zu  tun.  Das  leugnet 
auch  Giussani  nicht,  der  den  Abschnitt  nicht  einklammert.  Er 
sagt,  zu  IV  820—849,  zwischen  zwei  physiologische  Partien 
schiebe  Lucrez,  entsprechend  dem  künstlerischen  Prinzip  (cri- 
terio  artistico),  das  er  auch  anderswo  befolgt  habe,  eine  Epi- 
sode von  moralischem  Charakter  oder  Zweck  ein.  Giussani 
hatte  zu  beweisen,  daß  Lucrez  das  auch  sonst  tue,  und 
das  konnte  er  nicht    Diese  an ti teleologische  Warnung  hätte 
der  Dichter  vielleicht  in  Buch  V  anbringen  können,  da,  wo 
er  von  den  neu  entstandenen  Menschen  spricht,  aber  sie  dort 
einzufügen,  ist  keine  Möglichkeit.    Jedenfalls  haben  wir  hier 
ein  schwer  zu  verkennendes  Zeichen  der  Unfertigkeit  des  Ge- 
dichtes de  rerum  natura.    Und  ein  solches  haben  wir  auch 
in  dem  folgenden  Abschnitte  858 — 876,  der  von  der  Entste- 
hung des  Hungers  handelt.    Dieser  Abschnitt  gehört  so,  wie 
er  ist,  nicht  hierher.    Ich  sage,  so  wie  er  ist,  denn  da  die 
Empfindung  des  Hungers  nicht  ohne  die  Vorstellung  des  Es- 
sens, die  durch  Bilder  bewirkt  wird,  entstehen  kann,  so  hätte 
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der  Dichter  hier  sehr  wohl  an  das  Thema  des  ganzen  Boche*, 
die  Lehre  von  den  Abschleuderungsbildem,  anknüpfen  können, 
ebensogut,  wie  er  das  in  dem  Abschnitte  von  der  Gliederbe- 
wegung  IV  877 — 906,  that  In  einem  fertigen  Werke  würden 
wir  auch  hier  die  Verknüpfung  nicht  vermissen.  In  V  ist 
509 — 533.  motibus  astroruni  nunc  quae  sit  causa  cariantus  etc. 
nicht  einzuklammern  sondern  vor  664  ff.  zu  stellen,  nec  nimio 
solis  motor  rota,  zu  stellen,  Bockem.  Brgr.  Giuss.  Dagegen 
ist  die  wertvolle  Darstellung  des  Kampfes  ums  Dasein,  die  die 
Verse  837—854  und  878—924  Lm.,  die  zu  einander  in  engster 
Beziehung  stehen,  s.  Prolegg.,  trennt,  nirgends  unterzubringen, 
Bockem..  und  also  ein  Zeichen  der  Unfertigkeit  Noch  klarer 
ist  das  bei  V  1091 — 1104,  Entdeckung  der  Verwendbarkeit 
des  Feuers,  1011  inde  casas  post  quam  ac  pdlis  ignemque  para- 
runt.  Lachmann  hat  die  Partie  also  mit  Recht  eingeklammert. 
Auch  VI  608—638  principio  ware  mirantur  non  reddere  ma~ 
ius  naturam  etc.  klammert  Lachmann  ein.  Ich  stelle  den 
Abschnitt  hinter  534.  Vor  608  sind  Verse  des  Inhaltes  aus- 
gefallen :  ,Auch  auf  Erden  erregen  viele  Dinge  Verwunderung*. 
Vor  840 — 847  wohl  nur  Lücke.  Von  nun  an  werde  ich  Buch 
VI  nicht  weiter  berücksichtigen  oder  doch  nur  beiläufig.  Von 
649  an  behandelt  es  eine  Reihe  von  Einzelfragen,  die  mit 
dem  Zwecke  des  Gedichtes  und  seinem  Hauptinhalte  nur  los» 
oder  gamicht  zusammenhängen.  Wenn  Munro  I  p.  304  meint, 
Lucrez  habe  hier  sehr  verschiedene  Fragen  in  sehr  begrenztem 
Räume  zu  besprechen  gehabt,  so  finde  ich,  daß  der  Stoff  fttr 
ein  Buch  kaum  ausreicht  Lucrez  war  deshalb  in  Verlegenheit 
und  so  griff  er  zu  der  bedenklichen  Aushilfe,  der  Erörterung 
einzelner  Fragen  weitläufige  Einleitungen  voranzuschicken,  so  zu 
der  der  loca  Averna  49  Verse,  769 — 817,  zu  der  der  magne- 
tischen Erscheinungen  74,  917  —  990  und  dazu  noch  eine  Art  von 
Nachwort,  34  Verse,  1056 — 1089.  Hier  verspottet  er  selbst  seine 
Weitschweifigkeit  mit  den  Worten:  nec  tibi  tarn  longis  opus 
est  ambagibus  usquam,  nec  mihi  tarn  multam  Ate  operam  con- 
sttmere  par  est,  sed  breviter  paucis  praestat  comprendere  multa. 
Und  endlich  bereitet  er  seine  Leser  auf  die  Darstellung  der  Athe- 
nischen Pest,  1138—1286,  in  47  Versen  vor,  deren  Inhalt  aller- 
dings zur  Sache  gehört.  Aber  von  den  übrigen  157  Einleitunga- 
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versen  sind  die  meisten  ganz  entbehrlich.  So  empfangt  man 
vom  zweiten  Drittel  des  Buches  an  den  Eindruck,  als  ob  die 
Geistesfrische  des  Dichters  in  bedenklicher  Weise  abnehme. 

Wir  kehren  zu  B.  IV  zurück.  Hier  haben  wir  im  An- 
fange des  Abschnittes  633 — 671  etwas,  das  dem  Dichter,  wenn 
er  die  Stelle  vor  Abschluß  des  Werkes  noch  einmal  ansah, 
unerträglich  erscheinen  mußte.  Ich  habe  die  Stelle  Philol. 
XXXIII  431  eingehend  besprochen,  sie  aber  in  meiner  Aus- 
gabe unverändert  gelassen  und  nur  hinter  633  ein  Auslassungs- 
zeichen gesetzt.  Mit  Unrecht.  Als  Beispiel  dafür,  daß,  was 
für  den  einen  Speise  ist,  für  den  andern  ein  scharfes  Gift  sei, 
ist  die  Schlange,  die  sich,  wenn  der  Speichel  des  Menschen 
sie  berührt,  angeblich  selbst  zerfleischt,  sinnlos.  Wie  auch 
V.  633  verbessert  oder,  unter  Annahme  einer  Lücke,  ergänzt 
werden  mag,  die  Verkehrtheit  bleibt.  Sie  ist  unzweifelhaft  da- 
durch entstanden,  daß  dem  Dichter  die  absurde  Schlangen- 
fabel zur  Unzeit  einfiel.  Er  schob  die  Verse,  die  sie  enthalten, 
und  640  f.  zwischen  835  und  642  ein,  in  denen  er  eine  Er- 
klärung der  Verschiedenheit  des  Geschmackes  ankündigt,  und 
ist  nicht  dazugekommen,  die  unpassende  Einschiebung  wieder 
zu  beseitigen. 

Eine  Einschiebung  hat  in  B.  V  1340—1349  den  Heraus- 
gebern und  Erklärern  große  Schwierigkeit  gemacht.  Nachdem 
Lucrez  berichtet  hat,  die  Menschen  der  Urzeit  hätten  auch  Stiere, 
Eber  und  Löwen  gegen  die  Feinde  geführt,  aber  dadurch  hätten 
sie  selbst  großen  Schaden  erlitten,  1308 — 1340,  fährt  er  fort: 
si  (Lachm.  falsch  sie)  fuit  ttt  facerent,  sed  vix  addueor  utf  ante 
quam  commune  malum  fieret  foedumque,  futurum  non  quierhU 
animo  praesentire  atque  videre  (1343,  1342  Lm.).  Diesen 
Einfall  hatte  Lucr.  natürlich  bei  Epikur  gefunden.  Es  heißt 
weiter: 

Et  magis  id  possis  factum  contendere  in  omni,  (1345  in 
variis  mundis  varia  ratione  creatis  (=  528),  quam  certo  atque 
uno  terrarum  quolibet  orbi ,  und  darauf  folgt,  befremdlicher 
Weise,  1347,  sed  facere  id  non  tarn  vincendi  spe  voluerunt,  quam 
dare  quod  gemerent  Jiostes  ipsique  perire,  qui  nunicro  diffide- 
bani  armisque  vacabant.  Die  mittleren  3  Verse  sind  eine  of- 
fenbare Einschiebung.    Nur  das  ist  zweifelhaft,  ob  diese  vom 
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Dichter  selbst  herrührt,  was  ich  glauben  möchte,  oder  ob  ein 
Leser  unter  Benutzung  dessen,  was  Lucrez  V  526—530  in  Be- 
zug auf  die  astronomischen  Hypothesen  sagt,  sie  spottend  bei- 
geschrieben hat.  Die  letzten  3  Verse  geben  eine  leidliche  Er- 
klärung einer  ja  freilich  in  blindem  Glauben  hingenommenen 
angeblichen  Thatsache. 

Einzig  aus  dem  mangelnden  Abschluß  der  verbessernden 
Arbeit  des  Dichters  ist  die  Existenz  von  Versen  oder  Vers- 
gruppen zu  erklären,  von  denen  sich  mit  Sicherheit  sagen  läßt, 
wohin  sie  dem  Inhalte  nach  gehören,  die  aber  der  Form  nach 
in  den  betreffenden  Abschnitten  nicht  untergebracht  werden 
können.  Zwei  solche  Verspaare  finden  sich  in  dem  Abschnitte 
IV  110 — 175.  Es  wird  sich  lohnen,  dieses  ganze  Stück  im 
Zusammenhange  zu  betrachten.  Der  Beweis  dafür,  daß  es  Ab- 
bilder der  sichtbaren  Dinge  gibt,  imagines  oder  simulacra 
(ersterer  Ausdruck  ist  der  speziellere,  ,Abbilder'),  die  aus  dem 
abgeschleuderten  feinen  Oberflächenschichten  der  Körper  be- 
stehen, beginnt  42  und  endigt  109.  Der  letzte  Beweis  wird 
aus  der  Existenz  der  Spiegelbilder  geführt.  Nun  giebt  es 
aber  noch  eine  zweite  Art  von  Bildern,  nämlich  solche,  die 
sich  in  der  Luft  bilden,  quae  sponte  sua  gignuntur  et  ipsa  con- 
stituuniur  in  hoc  caelo,  qui  diciiur  aer^  die  auataaei;,  die  si- 
mulacra ^  aber  nicht  imagines  sind.  Da  nun  von  110  an  von  der 
Feinheit  der  Abschleuderungsbilder  die  Rede  ist  — 
daß  nur  diese  hier  in  betracht  kommen,  zeigt  143  f.  —  so  folgt 
daraus,  daß  der  Abschnitt  von  den  Systasen,  den  Lucrez  nach- 
getragen hat,  129—140  Lm.,  hinter  109  hat  stehen  sollen,  was 
der  erste  Herausgeber  nicht  gesehen  hat.  Ich  habe  die  richtige 
Ordnung  hergestellt,  nachdem  Susemihl  die  Sache  durchschaut 
hatte,  Phil.  XXIX  433.  Man  wird  mir  hier  eine  Abschwei- 
fung verzeihen.  Wenn  Lamb  in  und  nach  ihm  alle  Heraus- 
geber, darunter  leider  auch  ich,  auf  die  Worte  sed  ne  forte 
putes  etc.  —  tfi  hoc  caelo  qui  dicüur  aer,  129 — 132,  135,  141, 
142,  133  folgen  lassen,  in  denen  nach  der  Ueberlieferuog  von 
den  Wolken  die  Rede  ist,  so  wird  von  den  Systasen 
ausgesagt,  daß  sie  hoch  oben  dahin  schwebten,  während  diese 
doch  überall  in  der  Luft  sich  bilden  und  auch  überall  in  ihr 
umhersch weben  können.    Die  handschriftliche  Reihenfolge  der 
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Verse  war  also  nicht  anzutasten.  Wenn  Lucrez  die  Schilde- 
rung der  Gestaltung  und  Umgestaltung  der  Wolkenbilder  in 
homerischer  Weise  breiter  ausmalt,  als  das  tertium  compara- 
tionis  erfordert,  so  weiß  man,  wie  sehr  ihn,  wie  später  Goethe, 
die  Wolkengestalten  interessierten,  VI  185 — 196,  459  ff.  Nach 
der  Einschiebung  129 — 140  bespricht  Lucrez  weiter  die  Ab- 
8chleuderungsbilder ,  zuerst  ihre  Feinheit  (Dünnheit),  quam 
tenui  natura  constet  imago,  110 — 126,  und  als  er  diese  aus  der 
Kleinheit  der  Atome  beweisen  will,  findet  er,  daß  er  die  letztere 
noch  keineswegs  genügend  veranschaulicht  hat.  In  dem  über- 
lieferten Texte  nun  verfahrt  er  dabei  höchst  ungeschickt  Auf 
(primum)  animalia  sunt  jam  partim  tantula,  quorum  tertia  pars 
nulla  possü  ratione  videri:  horum  intestinum  quodvis  quale 
esse  putandumst!  quid  cordis  globus  ant  oculi?  quid  membra  ? 
quid  artus?  Es  sollte  folgen:  ,Wie  klein  und  also  auch  wie 
dünn  muß  demnach  das  Bild  sein,  das  ein  solcher  unsichtbarer 
Teil  entsendet4! 

Aber  nicht  das  folgt,  sondern  Lucrez  spricht  von  der 
Kleinheit  der  Seelenatome  und  der  Urkörper,  die  die  Geruchs- 
era pfindung  erzeugen,  und  mitten  in  der  letzteren  Erörterung 
bricht  der  Text  ab.  Es  ist  sehr  glaublich,  daß  der  Dichter 
hier  nicht  weiter  geschrieben  hat,  weil  ihm  plötzlich  klar 
wurde,  daß  diese  beiden  Beispiele  hier  ja  keinen  Sinn  geben, 
denn  weder  die  Seelenatome  noch  die  Geruchsatome  dienen  ja 
zum  Beweis  der  Feinheit  der  Bilder,  weil  sie  keine  Bilder 
bilden.  Und  nun  lesen  wir  weiter  und  finden  in  den  Versen 
174  f.  genau  das,  was  wir  hinter  119  erwarteten,  nämlich: 
quorum  quantula  pars  (der  Dicke  nach)  sit  imago  dicere  ne- 
most  qui  possit  neque  earn  rationem  reddere  dictis.  Mit  den 
in  der  Ueberlieferung  ihnen  vorangehenden  Versen  168—173 
verbunden,  geben  diese  Verse  keinen  Sinn,  auch  dann  nicht, 
wenn  man  ihnen  mit  Lachmann  den  Vers  179  anreiht.  Auf 
Gillssanis  durchaus  gekünstelte  Erklärung  von  168 — 173  gehe 
ich  nicht  ein.  Es  liegen  also  zwei  Möglichkeiten  vor.  Ent- 
weder hat  der  Dichter,  nachdem  er  ursprünglich  114  —  119 
-4-  174,  175  geschrieben  hatte,  später  den  Einfall  gehabt,  den 
Beweis  für  die  Kleinheit  der  Atome  weiter  auszuführen,  oder 
er  hat  vielmehr  die  vorhandene  weitere  Ausführung  streichen 
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wollen  und  irgendwo  jene  2  Verse  angemerkt,  nur  mit  ihnen 
zum  Ausgangspunkte  zurückzukehren. 

Die  Lücke  hinter  126  soll  nach  Lachmann  bekanntlich 
dadurch  entstanden  sein,  daß  eine  Seite  unlesbar  geworden  ist, 
nach  Munros  wahrscheinlicherer  Annahme  durch  Ausfall  eines 
Blattes.  Wie  man  sie  aber  auch  ausgefüllt  denken  mag,  es 
ist  nicht  gut  möglich,  daß  auf  sie  die  Worte  gefolgt  sind: 
quin  pot i us  noscas  rerum  simulacra  vagari  tnulta  modis  muliis 
nuüa  vi  cassaque  sensu,  denn  diese  gehören  dem  Sinne  nach, 
zu  IV  29—41.  Das  hätte  man  nie  verkannt,  wenn  man  nicht 
die  letzten  vier  Worte  ebenso  sprachlich  wie  sachlich  falsch 
erklärt  hätte.  Für  Giussani  ist  nulla  vi  =  ,senza  corpo,  wäh- 
rend er  doch  weiß,  daß  Epikur  lehrt,  xaft'  iauxö  8e  oOx  lore 
vofjoai  tö  aa&UÄTov  rcXfjV  xoO  xevgö,  ad  Her.  67,  und  wo  kommt 
vis  =  corpus  vor?  Und  cassa  sensu  fassen  Creech,  Munro 
und  Giussani  auf  im  Sinne  von  ,ohne  Wahrnehmbarkeit1.  Da- 
gegen ist  sachlich  zu  bemerken,  daß  vor  720  nicht  von  andern 
Bildern  als  von  den  sichtbaren  die  Rede  ist,  und  sprachlich, 
daß  jedenfalls  bei  Lucrez  sensus  niemals  , Wahrnehmbarkeit' 
bedeutet.  Wie  leicht  hätte,  ohne  diesen  Irrthum,  Munro  auf 
das  Richtige  kommen  können,  der  vis  ganz  treu  mit  ,force' 
Übersetzt.  Wie  nahe  lag  es  an  vexuwv  dufivrjva  xapr/va  zu 
denken,  zumal  da  Winckelmann  n)  schon  erkannt  hatte,  daß 
die  zwei  Verse  zu  dem  Gedanken  von  IV  29—41  gehören,  und 
nur  darin  irrte,  daß  er  glaubte,  sie  mit  Hilfe  von  zwei  Text- 
änderungen an  V.  41  anschließen  zu  können.  Und  auch,  wenn 
man,  wie  ich  es  in  meiner  Ausgabe  thue,  die  Verse  nach  einer 
Lücke  hinter  41  stellt,  ist  nichts  gewonnen.  Die  im  Traum 
uns  ängstigenden  und  aus  dem  Schlaf  aufschreckenden  Bilder 
sind  nicht  weniger  kraft-  und  wesenlos  als  die  homerischen 
Schatten,  und  als  kraft-  und  wesenlos  können  sie  nicht  scha- 
den und  sind  also  auch  nicht  zu  fürchten,  und  sie  sind,  wenn 
sie  auch  zu  empfinden  scheinen,  Lucr.  I  124  ff.,  empfin- 
dungslos und  seelenlos.  Die  zwei  Verse  können  nichts  anderes 
sein,  als  der  Schluß  einer  Parallelgestaltung  der  Gedanken  von 
29 — 41,  und  ihre  Versprengung  erklärt  sich  leicht  aus  der 
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Annahme,  die  Lachmann  mit  den  Worten  ausspricht:  Alio 
tempore  et  cum  cetera  in  manibus  non  haberet,  scripsit,  Com- 
ment. 84.    Also  41  !|  127,  128.  ||  Paralielgestaltungen  haben 
wir  auch  sonst  im  B.  IV.  Als  solche  können  z.  B.,  wie  Lach- 
mann gesehen  hat,  IV  708—776  und  ein  Teil  von  777—817 
nicht  neben  einander  bestehen.    Die  erste  Versgruppe  erklärt 
es,  wie  es  kommt,  daß  wir  im  Traume  Gestalten  sich  tanzend 
bewegen  sehen.    Es  tritt  rasch  ein  Bild,  das  eine  soeben  ge- 
sehene Gestalt  in  einer  nur  wenig  veränderten  Stellung  zeigt, 
an  die  Stelle  des  vorhergehenden,  genau  wie  es  beim  Kinema- 
tographien geschieht,  und  wir  glauben,  eine  Bewegung  dersel- 
ben Gestalt  zu  sehen.   Die  Schnelligkeit  des  Vorganges,  durch 
die  die  Täuschung  zu  stände  kommt,  wird  mit  den  Worten 
erklärt:  tantast  mobilitas  et  rerum  copia  tanta,  tantaque  sen- 
sibili  qnovis  est  tempore  in  uno  copia  particularum  (aller- 
kleiuster  Zeitteilchen),  ut  possit  suppeditare.    Im  Folgenden 
ist  zuerst  von  etwas  anderem  die  Rede,  nämlich  vom  wachen 
Denken  (s.  S.  783),  das  sich  gleichfalls  in  oder  mit  —  denn 
das  bleibt  unklar  —  den  Vorstellungsbildern  vollzieht,  777  bis 
787,  und  dann  wird,  mit  quid  porro  eingeleitet,  die  Traumvor- 
stellung von  Tänzen  erklärt,  und  zwar  mit  Wiederholung  von 
774,  771,  772,  und  es  wird  die  Rolle  bezeichnet,  welche  die 
Aufmerksamkeit  bei  der  Wahrnehmung  sich  scheinbar  bewe- 
gender Traumgestalten  spielt,  und  hinzugefügt,  daß  sie  für  die 
wache  Wahrnehmung  eine  ähnliche  Bedeutung  habe,  788  bis 
817.    Es  ist  nun  völlig  unverständlich,  wie  Lachmann  dazu 
gekommen  ist,  die  zweite  Darstellung,  die,  wie  gesagt,  was 
die  erste  behandelt,  ausführlicher  wiedergiebt  und  außerdem 
in  den  ersten  Versen  etwas  noch  nicht  Behandeltes  erörtert, 
einzuklammern.  Christ,  a.  a.  0.  p.  23  hat  dann  die  Sache  rich- 
tig durchschaut,  und  Susemihl  Philol.  XXXIII  821,  822  und 
Giussani  stimmen  ihm  bei.  Letzterer  hat  aber  Unrecht,  wenn 
er  818—821,  826  hinter  774  einschiebt,  denn  der%Ausnahme- 
fall,  daß  im  Traum  eine  Bildervertauschung  stattfindet,  wird 
in  777  —  817  ja  nicht  erwähnt.    Wenn  nun  Lucrez  768 — 776 
durch  869  —  817  ersetzte,  so  konnte  er  hinter  798  sehr  gut 
774  hinschreiben,  tantast  mobilitas  et  rerum  copia  tanta^  eine 
Erklärung,  die  ja  sonst  verloren  gegangen  wäre,  aber  nicht 
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die  zwei  an  erster  Stelle  folgenden  Verse,  deren  Inhalt  ja  in 
797  f.  enthalten  war.  Wohl  aber  war  der  Gedanke  von  771  f. 
nötig,  um  den  Vers  tantast  mobilitas  etc.  roll  verständlich  zu 
machen  und  Lucrez  fügte  ihn  bei  mit  der  Aenderung  von 
quippe  in  hoc.  Er  übersah  indessen,  daß  sich  in  771  f.  prima 
alter prior  auf  imago  778  bezieht,  während  hier  simulacra 
vorhergeht.  Wahrscheinlich  ist  es,  daß  er  diesen  Soloecismus 
bemerkt  hätte,  wenn  er  später  den  ganzen  Abschnitt  hätte 
überlesen  können,  aber  daß  er  ihn  dann  beseitigt  hätte,  ist 
nicht  sicher,  s.  Prolegg.  XIX.  Er  ist  ja  um  nichts  schlimmer 
als  VI  214,  fidget  item,  cum  rarescunt  guoque  nubila  caeli, 
nam  cum  ventus  eas  leviter  diducit  etc.  Ein  Einschiebsel  aber 
sind  die  Verse  unzweifelhaft,  denn  auch  et,  302  paßt  kaum, 
und  bei  tenvia  denkt  der  Dichter  wieder  an  simulacra.  Die 
ganze  Partie  aber  giebt  einen  deutlichen  Einblick  in  die  Art, 
wie  der  Dichter  arbeitend,  umarbeitend,  im  einzelnen  verän- 
dernd, manchmal  auch  übereilt  ändernd,  an  seinem  Werke  ge- 
schaffen hat,  dum  lieuit. 

In  der  Schilderung  der  Liebesraserei,  IV  1073 — 1116, 
haben  wir  Wiederholungen,  die  Lachmann  als  solche  nicht  er- 
kannt hat.  An  1076  ctenim  pqfiundi  tempore  in  ipso  fluetuat 
incertis  erroribus  ardor  amantum  schließt  sich  1078—1101 
durchaus  passend  an,  aber  genau  ebenso  paßt  auch  1102  bis 
1109,  1113-1120,  s.  u.  Was  in  1078  zusammengefaßt  ist 
in  die  Worte  nee  constat  quid  primum  oetdis  manibusque 
fruantur,  das  wird  1102— 1104  gleichsam  entfaltet,  nec  satiare 
queunt  spectando  corpora  coram,  nec  manibus  quiequam  teneris 
abradere  membris  possunt  errantes  incerti  corpore  toto,  und 
die  zweite  Fassung  ist  die  schönere.  1079  ff.  ist  die  Rede 
vom  Beißen  des  Verliebten  —  1085  und  dann  folgt  der  Ver- 
such des  Beweises,  daß  die  simulacra  den  Genießenden  nie  zu 
vollem  Genüsse  kommen  ließen.  In  der  zweiten  Gestaltung 
folgt  auf  1102—1104  s.  o.  die  Schilderung  der  Vorgänge  auf 
der  Höhe  des  geschlechtlichen  Genusses  1105 — 1109,  aber  an 
den  letzteren  Vers,  der  ausgeht  mit  inspirant  pressantes  den- 
tibus  ora,  schließen  sich  drei  Verse,  die  wegen  des  ersten  ganz 
unmöglich  sind.  Sie  lauten :  nequiquam,  quoniam  nil  inde  ab- 
radere possunt  nec  penetrare  et  abire  in  corpus  corpore  toto : 
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nam  facer e  interdum  velle  et  certare  videntur.  So  verständlich 
das  abradere  in  V.  1103  f.  ist,  so  sinnlos  ist  es  in  V.  1110. 
,Der  Verliebte  drängt  Leib  an  Leib,  läßt  seinen  Speichel  mit 
dem  der  Geliebten  zusammenfließen  und  haucht  seinen  Atem 
in  ihren  Mund,  indem  er  auf  diesen  die  Zähne  preßt.  Verge- 
bens, da  er  davon  nichts  abschaben  kann'.  Wovon?  Vom 
Munde?  Womit?  Mit  den  Zähnen?'  Beides  ist  gleich  sinn- 
los. Das  habe  ich  schon  im  Philologus  XXXI II  3 ,  446 
gesagt  und  hinzugefügt:  ,Wir  haben  hier,  in  den  Versen  1110 
bis  1112,  ein  Fragment  einer  anderen  Ausführung  des  nec 
manibus  quicquam  teneris  abradere  ntembris  possunt  etc.*  Also 
II  1110—1112  II  Man  kann  von  1109  unmittelbar  zu  1113  ff. 
übergehen.  1073  —  1077  +  1078  —  1101  ist  ein  Gemälde  von 
Meisterhand  und  1073  —  1077  +  1102  —  1109  +  1113-1120 
ist  gleichfalls  ein  solches,  aber  zusammen  können  beide  nicht 
bestehen.  Giussanis  Verteidigung  der  angeblichen  Zusammen- 
gehörigkeit beider  Partien  ist  schwach.  Wenn  Valk  sich  auf 
ihn  beruft,  so  hat  er  übersehen,  was  der  italienische  Gelehrte 
am  Schlüsse  der  allgemeinen  Erörterungen  zu  IV  1065 — 1112 
sagt,  nämlich  dies,  es  könne  doch  etwas  Richtiges  an  meiner 
Hypothese  sein.  Vielleicht  habe  Lucrez,  als  er  1094  ff.  wieder- 
holte, gemerkt,  d  a  ß  er  sich  wiederhole,  indem  er  nur  seinem 
Geschmack  folgte  (dem  es  entsprach),  schon  gesagtes  noch 
einmal  in  neuer  Form  zu  sagen,  und  sich  vorgenommen,  das 
Ganze  in  der  Weise  umzugießen,  daß  die  zu  sehr  in  die  Augen 
springende  (?)  Wiederholung  verschwände  (,si  proponeva  di 
rifondere  in  tutto  in  modo  da  sparir  la  ripetizione  troppo  sa- 
gliente').  Auf  wessen  Seite  steht  also  Giussani?  —  Aber 
durch  meine  Ausschaltung  wird  die  ,versuum  aequalitas*  ge- 
stört. Diese  soll  nach  dem  Gebrauche  des  Dichters  fordern, 
daß  den  5  Versen  1105—1109  entsprechend,  mit  nequiquam 
beginnend  5  parallele  Verse  folgen,  s.  Woltjer  Mnemos.  1897 
p.  136,  den  Valk  p.  134  ff.  citiert.  Man  hat  also  die  Wahl, 
den  Dichter  jener  aequalitas  zu  liebe  etwas  Unsinniges  sagen 
zu  lassen,  oder  anzunehmen,  daß  er  hier  auf  sie  verzichtet  habe, 
und  da  kann,  glaube  ich,  die  Entscheidung  nicht  schwer  sein, 
zumal  Valk  selbst  aus  diesem  Buche  zwei  Beispiele  anführt, 
nämlich  464  und  1188,  wo  bei  nequiquam  ein  solches  Ent- 
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sprechen  Dicht  stattfindet  Nichts  weniger  als  geschickt  ist 
die  Beantwortung  zweier  zusammengehöriger  Fragen  aus  dem 
Gebiete  der  Akustik,  nämlich  der,  wie  es  kommt,  daß  ein  He- 
roldsruf in  das  Ohr  jedes  Einzelnen  in  einer  großen  Volks- 
menge gelangt,  563—569,  und  der,  wie  es  kommt,  daß  wir 
auch  hören,  wenn  jemand  abgewendet  von  uns  spricht,  denn 
darauf  kommt  das  replentur  loca  vocibus  abdita  retro  doch 
hinaus,  602 — 608.  Beide  Thatsacheu  werden  daraus  erklärt, 
daß  sich  ein  Lautgebilde  in  viele  gleichartige  Lautgebilde  teilt, 
565 — 567  f.  und  603 — 606.  An  die  erste  Versgruppe  schließen 
sich  Verse  über  die  verloren  gehenden  Lautgebilde  und  über 
das  Echo  an,  568 — 594,  nicht  unpassend.  Zwischen  567  und 
568  eingeschoben  können  die  Verse  603 — 608  nicht  werden, 
weil  ja  beide  die  sachlich  gleichartige  Erklärung  der  verwandten 
Vorgänge  enthalten  und  weil  sie  formell  Untrennbares  ausein- 
anderreißen würden.  Der  Dichter  geht  nun  zu  dem  entgegen- 
gesetzten Verhalten  der  Lautgebilde  und  der  Sehbilder  über. 
Die  letzteren  können  nicht  durch  Thüren  und  Wände  dringen, 
die  ersteren  können  es,  595  —  602  609  —  611,  aber  aller- 
dings nicht,  ohne  dabei  abgeschwächt  zu  werden.  Einge- 
schoben sind  die  erwähnten  Verse  603—608,  die  von  der  Ver- 
breitung des  Schalles  im  Freien  handeln.  So  kann  Lucrez 
selbst  die  Verse  nicht  geordnet  haben.  Das  hat  zuerst  Kan- 
nengießer gesehen,  Diss.  p.  30,  aber  indem  er  603 — 608  hinter 
614  stellte,  beseitigte  er  nur  den  einen  der  Anstöße.  Der 
andere,  daß  603 — 608  und  563 — 567,  die  dem  Inhalte  nach 
einander  so  nahe  stehn,  nicht  zusammengebracht  werden  kön- 
nen, bleibt,  und  damit  bleibt  eine  Spur  der  Ünfertigkeit  des 
Werkes  12).  Ein  paar  mal  scheint  Lucrez  zwei  Verse  wesent- 
lich desselben  Inhaltes  vorläufig  hingeschrieben  zu  haben  und 
nicht  dazu  gekommen  zu  sein,  sich  für  einen  von  beiden  zu 
entscheiden,  so  V  1326  f.  ,(et  validis  socios  cacdebant  dentibus 
apri)  tela  infracta  suo  tinguentes  sanguine  saevi,  in  se  fracta 
suo  tinguentes  sanguine  tela'.    Munro  tibersetzt  dying  with 

")  Ich  habe  603—608  an  ihrer  Stelle  eingeklammert,  mit  Unrecht 
aber  mit  ihnen  zugleich  003—608.  Giussani  stellt  603-608  hinter  tili. 
Er  verkennt  den  Zusammenhang  zwischen  608  —  611  und  612  und  614. 
Wenn  er  übrigens  in  colloquium  videmu*  als  einen  tadelswerten  Ausdruck 
für  C.  audimu*  ansieht,  irrt  er;  es  ist  auris  lacessere  zu  ergänzen. 
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their  blood  the  weapons  broken  in  them,  and  dying  with  their 
blood  the  weapons  broken  in  their  own  bodies,  also  die  reine 
Tautologie.  Oder  könnte  iufracta  heißen  ungebrochen?  Ein 
anderes  Beispiel,  an  dem  Lachmann  keinen  Anstoß  genommen 
hat,  findet  sich  VI  1073  ff.  Die  Purpurfarbe  kann  aus  dem 
Wollstoffe  nicht  entfernt  werden,  non  st  Neptuni  fluctu  reno- 
vare  operam  des,  non  mare  si  totum  velii  eluere  omnibus  un- 
dis.  Es  ist  wunderlich,  wenn  Lucrez,  der  doch  die  Götter- 
namen für  Dinge  offenbar  nicht  liebt  VI  655 — 657,  680  hier, 
wo  davon  die  Rede  ist,  daß  ein  Purpurlappen  nicht  weißge- 
waschen werden  kann,  von  Neptuns  Fluth  spricht  und  dann 
noch  das  Meer  als  wollendes  Wesen  thätig  sein  läßt  Solche 
Geschmacklosigkeiten  kann  wohl  auch  ein  geschmackvoller 
Dichter  einmal  hinschreiben,  aber  er  wird  sie  schwerlich  stehen 
lassen.  Auch  VI  323  und  324  sollten  wohl  kaum  nebenein- 
ander stehen  bleiben.  Es  gelingt  Valk,  p.  115,  nicht,  zu 
zeigen,  daß  mobilitas  (gleich  celeritas)  julminis  und  celeri  fernte 
percurrunt  fulmina  lapsu  nicht  ein-  und  dasselbe  sei.  Dagegen 
kann  bei  den  Versen  III  297  f.  pectora  qui  (leones)  franitu 
rumpunt  plerumque  gementes  nec  capere  irarum  fiuctus  in  pec- 
tore  possunty  so  wie  sie  sind,  natürlich  nicht  von  einer  un- 
mittelbaren Wahl  die  Rede  sein,  aber  ich  vermuthe,  daß  der 
zweite  Vers  der  Ueberrest  einer  Variante  ist,  die  der  Dichter 
zur  Auswahl  beigefügt  hatte. 

Das  Lucrezische  Gedicht  enthält  eine  Anzahl  von  W  i  e- 
d  erholungen  ganzer  Verspartien,  von  denen  manche,  in 
den  Zusammenhang  durchaus  passende,  auf  das  Vorbild  des 
Empedokles 13)  hinweisen ,  manche  lockerer  eingefügte ,  mit 
mehr  oder  minder  Grund,  und  einige  auch  ohne  Grund,  als  In- 
terpolationen angefochten  worden  sind  l4).  Hier  sollen  nur  die 
größeren  Wiederholungen  berücksichtigt  werden,  deren  Echt- 
heit, wenn  diese  sich  herausstellt,  einen  Einblick  in  die  Ent- 
stehungsgeschichte des  Gedichtes  gewährt.  An  die  Spitze  ist 
natürlich  das  Prooemium  des  Buches  IV  zu  stellen,  1 — 25. 

l8)  Man  vergl.  A.  B&stlein,  Qnid  Lucretius  debuerit  Empedocli 
Agrigeutino.  Gyron.  Progr.  Schleusinger  1875. 

")  Man  vergl.  Carolas  Üneis^e  De  versibus  in  Lucretii  carmine 
repetitis,  aber  auch  meine  Kritik  Jahreab.  1879,  S.  201—208,  vor  allem 
die  letzte  Seite. 
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Dies  Prooemium  ist,  von  einer  Aenderung  in  der  vorletzten 
und  einer  solchen  in  der  letzten  Zeile  abgesehen,  eine  Wieder- 
holung der  Verse  926—950  des  Boches  I,  die  dort,  nach  dem 
kritischen  Abschnitte  635 — 920,  mit  folgenden  Versen  einge- 
leitet werden :  Xunc  age,  quod  super  est,  cognosce  et  clarius 
audi  **  nec  me  animi  fallit  quam  sint  obscura ;  sed  acri  j>rr- 
cussit  thyrso  laudts  spes  magna  menm  cor  et  simul  ineussit 
suavem  mi  in  pectus  amor  em  musarum,  quo  nunc  tust  in  et  us 
mente  rigenti  (avia  Pieridum  peragro  loca  etc.).  Daß  der 
Herausgeber  die  25  Verse  hier  als  Prooemium  vorangeschickt 
habe,  weil  er  keins  vorfand,  wie  Lachmann  meint,  ist  unwahr- 
scheinlich. Wie  sollte  Cicero  dazu  kommen,  in  IV.  11  nam 
für  sed  zu  schreiben  und  am  Schlüsse  dum  perspicis  (omuem 
naturam  rerum),  qua  constet  compta  figura  in  dum  pereipis 
(o.  nat.  rerum)  ac  persentis  utilitatem  zu  ändern?  Giussani 
bemerkt,  daß  die  letzten  Worte  hier  besser  paßten  als  die, 
an  deren  Stelle  sie  gesetzt  sind,  und  das  spricht  dafür,  daß 
der  Dichter  selbst  das  Prooemium  geschrieben  hat.  Schwer- 
lich hat  er  aber  die  Absicht  gehabt,  I  921 — 950  ganz  und  un- 
verändert stehen  zu  lassen.  In  B.  VI  250  ff.  lesen  wir :  — 
tum  per  totum  concrescunt  aera  nubes,  undique  uti  tenebras 
omnis  Acherunta  reomur  liquisse  et  magnas  caeli  complesse  ra- 
vernas,  usque  adeo  tetra  nimborum  node  coorta  impendent 
atrae  formidinis  ora  supemc,  cum  commoliri  tempestas  fulmina 
coeptat.  Hier  sind  die  Verse  usque  adeo  —  superne  einiger- 
maßen störend,  weshalb  ich  sie  eingeklammert  habe.  Die  üb- 
rigen passen  vortrefflich  in  den  Zusammenhang.  In  B.  IV 
wird  nun,  nachdem  von  der  schnellen  Entstehung  der  Abschleu- 
derungsbilder  die  Rede  gewesen  ist,  143—167  168  fortgefahren: 
praeterea  modo  cum  fuerit  liquidissima  caeli  tempestas,  per- 
quam  subito  fit  turbida  foede,  undique  —  cavernas.  usque 
adeo  —  superne,  und  nun  folgen  die  Verse  quorum  rationem 
reddere  dictis  etc.,  von  denen  wir  S.  292  gesehen  haben,  daß  sie 
nicht  hierher  gehören,  und  wohin  sie  gehören.  Man  hat  keinen 
Grund  zu  zweifeln,  daß  der  Dichter  die  Verse  von  der  schnellen 
Entstehung  der  Wetterwolken  hier  selbst  eingefügt  hat,  denn 
die  Verse  168  f.,  von  denen  sie  doch  nicht  zu  trennen  sind, 
müssen  unbedingt  für  echt  gelten.   Es  sieht  so  aus,  als  habe 
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Lucrez  durch  ein  £vapy££,  die  Schnelligkeit  der  Wolkenentste- 
hung, das  <£8tjXov  der  Bilderentstehung  erklären  wollen.  Aber 
der  Entstehung  welcher  Bilder?  Nach  dem  Vorangehenden 
mußten  es  die  Abflußbilder  sein,  was  keinen  Sinn  hat.  Nur 
bei  den  Systasen  gäbe  das  einen  Sinn,  die  sich  ja  auch  durch 
in  der  Luft  zusammenkommende  Atome  bilden  sollen.  Es  ist 
aber  klar,  daß  diese  Verse  nicht  an  129 — 142  angeschlossen 
werden  können,  s.  S.  291.  Der  Dichter  hat  also  wirklich  einen 
Vergleich  für  die  schnelle  Abschleuderung  der  imagines  ge- 
ben wollen,  aber  alsbald  eingesehen,  daß  der  Vergleich  nicht 
paßt,  und  ihn  nicht  ausgeführt.  Lachmann  hat  also  recht 15), 
wenn  er  die  Verse  einklammert,  nur  hätte  er  174  f.  nicht  mit 
einklammern  dürfen.  Eine  durch  Schuld  eines  Abschreibers 
vorn  verstümmelte  Wiederholung  haben  wir  IV  *  216 — 228 
(229).  Der  167  beginnende  Abschnitt  über  die  Schnelligkeit 
des  Fluges  der  Idole  bricht  216  mit  dem  Anfang  der  Klausel 
ab:  quare  etiam  atque  etiam  mira  fateare  necessest,  und  es 
folgt,  zusammenhangslos,  corpora  quae  feriant  oculos  visutnque 
lacessant.  Die  Lücke  ist  von  Lachmann  und  Bernays  höchst 
unglücklich  durch  die  Aenderung  von  mira  in  mitti  verklebt 
worden.  Denn  daß  von  allen  Körpern  etwas  ausfließt  oder 
abfließt,  das  die  Sinne  erregt  und  so  eine  Wahrnehmung  her- 
vorruft, ist  doch  kein  Beweis  dafür,  daß  der  Flug  der  simu- 
lacra erstaunlich  schnell  ist.  Deshalb  ist  den  beiden  auch 
kein  Herausgeber  gefolgt.  Der  Vers,  der  216  ergänzte,  216  a 
hat  fast  zweifellos  das  Wort  mobiliiate  enthalten,  ferner  simu- 
lacra und  ein  Verbum  der  Bewegung.  Mit  216  a  war  der 
Abschnitt,  der  mit  176  beginnt,  abgeschlossen.  Was  ist  nun 
nach  216  a  ausgefallen?  Valk  hat  das  mit  glücklichem  Scharf- 
sinn erkannt.  Die  Verse  217—227  sind  aus  B.  VI.  genommen; 
der  Abschnitt  beginnt  921:  Principio  omnibus  ab  rebes%  quas- 
cum  que  videmus,  perpetuo  fluere  ac  mitti  spargique  necessest, 
und  es  folgt:  corpora  quae  feriant  oculos  visumque  lacessant 
usw.  Nach  dem  nun  der  Abschreiber  den  mit  necessest  en- 
digenden V.  216  geschrieben  hatte,  glitt  sein  Auge  von  dem 
ersten  zum  zweiten  necessest  über  und  er  schrieb  nach  diesem 


l6)  Ich  hatte  sie  an  ihrer  Stelle  hinter  167  einklammern  sollen. 
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weiter  le).  Der  ganze  Abschnitt  Ton  den  Aus-  und  Abflüssen 
der  Din«e  hat  an  dieser  Stelle  nach  dem  eingehend  von  der 
hier  in  betracht  kommenden  Art  der  Abflüsse,  den  Idolen,  die 
Hede  gewesen  ist,  keinen  Sinn.  Aber  auch  der  sogenannte 
lector  philosophus  kann  ihn  nicht  eingeschoben  haben,  denn 
wozu  hätte  dieser  litora  propter  in  litora  circutn  und  voces  vo- 
litare  in  sonitus  manare  ändern  sollen?  Lucrez  muß  sie  also 
selbst  hergeschrieben  haben,  aber  in  einer  Stunde,  wo  sein  Geist 
weniger  klar  war.  Daß  sie  aber  stehen  geblieben  sind,  be- 
weist dann,  daß  der  Dichter  nicht  die  letzte  Hand  an  sein 
Werk  hat  legen  können. 

In  B.  V  351 — 363  bezeichnet  der  Dichter  die  Bedingungen, 
unter  denen  ein  Ding  unsterblich  sein  könne.  Es  muß  ent- 
weder lückenlos  sein  wie  das  Atom,  oder  unberührbar  und  also 
auch  unverletzbar  wie  das  Leere,  oder  es  muß  keinen  Raum 
außer  sich  haben,  in  den  es  entweichen  könnte,  wie  das  All, 
oder  es  darf  außer  ihm  keine  Körper  geben,  die  zerstörend  ein- 
dringen könnten.  Lucrez  beweist  dann,  daß  bei  der  Welt  keine 
dieser  Bedingungen  zutrifft,  364—379.  Die  erste  Versgruppe, 
351—363  erscheint  schon  vorher,  als  III  806—818,  wo  es 
sich  um  den  Beweis  handelt,  daß  die  Seele  nicht  unsterblich 
ist.  Es  ist  nun  richtig,  daß  die  Seele  weder  Atom  noch  Leeres 
ist,  noch  kein  Leeres  und  keine  Körper  neben  sich  hat;  des- 
halb konnten  diese  Verse  dem  Lucrez  wohl  geeignet  erscheinen 
auch  hier  zu  stehen.  Wenn  er  aber  dieser  Meinung  geblieben 
wäre,  so  würde  er  doch  auch  den  Beweis  geführt  haben,  daß 
bei  der  Seele  keine  jener  Bedingungen  zuträfe.  Das  hat  er 
aber  nicht  getan.  Also  die  Wiederholung  ist  echt,  aber  der 
Dichter  selbst  hat  sie  dadurch  als  verworfen  bezeichnet,  daß 
er  sie  abgebrochen  hat.  Man  vergleiche  übrigens  Lachm.  Com- 
ment. III  805. 

Wie  hier  aus  B.  V  in  B.  III,  so  sind  umgekehrt  aus  B.  III 
in  B.  V  Verse  eingefügt,  nämlich  III  784 — 797.  Sie  finden 
sich  als  128 — 141  in  der  Digression  von  der  Unvollkommen- 


")  Ich  babe  217—229  mit  Unrecht  aus  dem  Text  entfernt,  und 
230—238  mit  Unrecht  hinter  97  gestellt,  das  hat  Giussani  bewiesen,  und 
eben  derselbe  hat  erkannt,  daß  vor  230  der  erste  Beweis  dafür  ausge- 
fallen ist,  daß  die  Abfluübilder  es  sind,  durch  die  wir  sehen. 
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heit  der  Welt,  V  110—234,  die,  wie  ich  S.  282  f.  gezeigt  habe, 
den  Zusammenhang  nicht  in  unstatthafter  Weise  unterbricht. 
Sie  lauten,  an  der  zweiten  Stelle,  mit  leichten  Aenderungen: 
sicut  (f.  denique)  in  adhere  non  arbor,  non  aequore  salso  (was 
Lachm.  mit  Unrecht  auch  in  B.  III  für  in  alto  schreibt)  nubes 
esse  queunt  nec  pisces  vivere  in  arvis  nec  cruor  in  lignis  ne- 
que  saxis  sucus  inesse.  cerium  ac  dispositumst  ubi  quicquit 
crescat  et  insit.  sie  animi  natura  nequit  sine  corpore  orici 
sola  neque  a  nervis  et  sanguine  longiter  (Lm.  hier  und  in  III 
für  longius)  esse.  In  B.  IH  wird  mit  788  =  V  132  die  Prä- 
existenz der  Seele  (nequit  sine  corpore  oriri)  und  mit  789  = 
V  133  die  Möglichkeit,  daß  sie  außerhalb  des  Leibes  bestehe, 
geleugnet.  Beide  Verse  haben  in  V,  wo  bewiesen  wird,  daß 
die  Welt  unbeseelt  ist,  122  ff.,  keinen  Sinn.  Und  nicht  an- 
ders ist  es  mit  den  folgenden  vier  Versen,  134—137  (=  III 
790—793),  die  besagen,  ehe  die  Menschenseele  außerhalb  des 
Menschenleibes  bestehen  könnte,  müßte  sie  doch  in  diesem 
an  einer  andern  Stelle  als  in  der  Brust  wohnen  können.  Diese 
Verse  haben  hier  gleichfalls  keinen  Sinn.  Aber  indem  ich 
128 — 137  in  meiner  Ausgabe  wegließ,  habe  ich  doch  vielleicht 
einen  Fehler  gemacht.  Bei  völlig  klarem  Geiste  freilich  konnte 
der  Dichter  sie  hier  nicht  wiederholen,  wohl  aber  in  einem 
Zustande  verminderter  Geistesklarheit.  Die  Aenderungen  spre- 
chen hier,  wie  bei  IV  217  ff.  gegen  eine  Einschiebung  von 
fremder  Hand.  Nicht  anzufechten  sind  dagegen  die  Verse 
188 — 143  (=  III  794 — 797  bis  extra  corpus  und  auch  noch 
zwei  neue  Verse).  Die  Worte  (tanto  magis  infitiandum  totum 
posse  extra  corpus)  formamue  animalem  —  aetheris  oris,  die 
unzweifelhaft  echt  sind,  beweisen  auch  die  Lucrezische  Her- 
kunft der  vorangehenden,  nicht  einwandsfreien  Worte  quod 
quoniam  etc.  Anima  und  animus  bedeuten  hier  nicht,  wie  in 
B.  III  ,unsere  Seele'  sondern  ,eine  Seele'.  In  derselben  Di- 
gression (V  110—234)  sind  mit  einer  Aenderung  hinter 
206—209  aus  B.  I  die  Verse  210  ff.  eingefügt  ,«  non  (f.  quae 
nos)  fecundas  vertentes  vomere  glebas  terraique  solum  subigentes 
eimus  ad  ortus,  und  es  ist  ein  neuer  Vers  hinzugefügt:  sponte 
sua  nequeant  liquidas  existere  in  auras.  Merkwürdigerweise 
hat  Lachm.  nicht  gesehen,  daß  zu  existere  das  Subject  und 
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damit  zu  cimus  das  Objekt  fehlt.  Dem  Sinne  nach  kann  das 
Ausgefallene  so  gelautet  haben:  (quaeque  teilet  gremio  tellus  pri- 
tnordia  rerum)  s.  I  210).  Daß  ein  solcher  Vers  fehlt,  hat 
zuerst  Christ,  Quaest.  Lucr.  p.  23  sq.  gesehen,  und  ich  habe 
▼or  210  eine  Lücke  bezeichnet,  ebenso  Giussani,  und  zwar  rich- 
tiger als  ich,  ohne  Doppellinien.  Ich  sehe  jetzt,  daß,  so  er- 
gänzt, die  Einschiebung  den  Zusammenhang  nicht  stört.  Ohne 
diese  Ergänzung  hätten  wir  auch  hier  eine  Spur  der  Ünfertig- 
keit des  Lucrezischen  Gedichtes. 

Aber  dieser  Spuren  sind  ja  auch  ohnehin  genug,  und  man 
darf  darauf  gespannt  sein,  ob  auch  denen  gegenüber,  die  in 
diesem  Aufsatze  zuerst  nachgewiesen  und  nach  ihrer  ganzen 
Bedeutung  klar  gemacht  sind,  jemand  den  Versuch  wagen 
wird,  nachzuweisen,  daß  Lucrez  Gedicht  als  ein  fertiges  Werk 
in  die  Hände  der  Abschreiber  gelangt  sei. 

Halle  a.  S.  Adolf  Brieger. 
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Der  Betende  des  Boedas. 

Dionysios  von  Byzanz  erwähnt  in  seiner  Beschreibung  der 
Bosporosufer  die  Erzstatue  eines  betenden  Knaben.  Die  Stelle 
war  mir  unbekannt  geblieben,  und  als  mein  Kollege  M.  L. 
Strack  mich  auf  sie  hinwies  und  mir  die  Frage  vorlegte,  ob 
sie  mit  der  Berliner  Bronze  in  Verbindung  zu  bringen  sei, 
war  ich  wenig  geneigt,  auf  diesen  Gedanken  einzugehen  oder 
überhaupt  jener  Stelle  besonderen  Wert  beizulegen,  die  uns 
von  den  zahlreichen  Bildern  Betender,  die  es  im  Altertum  ge- 
geben haben  muß,  zufällig  eines  etwas  näher  kennen  lehrt. 
Daß  der  Gedanke  vor  langer  Zeit  schon  einmal,  von  Stephani1), 
ausgesprochen  war,  ersah  ich  erst  später  aus  Conze's  1886 
erschienenem  Aufsatz  über  den  betenden  Knaben,  in  dem  die 
Stephani'sche  Kombination  entschieden  abgelehnt  ist.  Wer 
möchte  sie  wohl  auch  heutzutage  in  ihrem  vollen  Umfang  ernst 
nehmen  und  die  betenden  Knaben  von  Berlin  und  vom  Bos- 
poros  als  Bilder  des  Phrixos,  des  fjpwc  XTtaxTj;  jenes  Heilig- 
tums am  asiatischen  Bosporusufer,  auffassen?  Aber  wider 
Erwarten  wurde  ich  von  einer  anderen  Seite  her  auf  die 
Dionysio8stelle  zurückgeführt.  Bei  der  Vorbereitung  des  Boe- 
dasartikels  für  das  „Allgemeine  Lexikon  der  bildenden  Künstler" 
gelangte  ich  zu  der  Ueberzeugung,  daß  die  ganze  Frage  einer 
gründlichen  Revision  bedürfe,  die  möglicherweise  doch  einen 
kleinen  Gewinn  für  die  Geschichte  der  griechischen  Kunst 
abwirft. 

Die  Stelle  gehört  leider  nicht  zu  den  im  Urtext  erhalte- 
nen ;  wir  kennen  sie  nur  aus  der  lateinischen  Uebersetzung 

*)  Melanges  Greco-Roraaini  de  Tacad.  de  8.  P&ersbourg  I  S.  110 ff. 
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des  Gyllius.  In  Fragment  58  ist  von  dem  lepöv  die  Rede, 
das,  einst  von  Phrixos  auf  der  Fahrt  nach  Eolchis  gegründet, 
nun  im  Besitz  der  Byzantier,  aber  gemeinsamer  Zufluchtsort 
aller  Seefahrer  sei.  Der  Besitz  dieses  Hieron,  das  andere 
Schriftsteller  bestimmter  als  das  des  Zeos  Urios  bezeichnen 2), 
sei  umstritten  gewesen,  doch  sei  es  immer  den  Byzantiern 
verblieben,  in  älterer  Zeit  als  der  seekräftigen  Vormacht,  dann 
von  neuem,  nachdem  sie  es  von  Eallimedes,  einem  Feldherru 
des  Seleukos,  gekauft  hätten.    Dann  heißt  es  fr.  59 3): 

„In  fano",  inquit  (Dionysius),  „statua  aerea  est  antiquae 
artis,  aetatem  puerilem  prae  se  ferens,  tendens  manus.  Causae 
multae  afferuntur,  cur  haec  statua  sit  in  hanc  figuram  confor- 
mata.  Quidam",  inquit,  „aiunt,  audaciae  signum  esse  navi- 
gantium,  deterrens  temeritatem  navigationis  periculis  plenam, 
atque  ostendens  redeuntium  salutis  felicitatem  et  pietatem : 
non  enim  sine  terrore  utrumque  est.  Alii  dicunt  puerum  in 
littore  errrantem  aliquanto  post  venisse  quam  e  portu  navis 
sol uta  esset,  salutisque  desperatione  affectum,  manus  ad  caelum 
tendere;  pueri  autem  preces  deum  exaudientem  reduxisse  navem 
in  portum.  Alii  aiunt  in  magna  maris  tranquillitate,  omni 
vento  silente,  nave  diu  retardate,  nautas  inopia  potus  laborasse ; 
navarcho  autem  visionem  insedisse,  jubentem,  ut  navarchus 
filium  suum  sacrificaret,  non  enim  alio  modo  posse  assequi 
commeatum  et  ventos.  Navarcho  necessitate  coacto,  et  parato 
puerum  sacrificare ,  manus  quidem  puerum  tetendisse,  deum 
vero  misericordia  motum  ob  absurdum  pueri  supplicium  obque 
pueri  aetatem  sustulisse  puerum,  et  ventum  secundum  immisisse. 
Haec  quidem  et  his  contraria,  ut  cuique  placuerit,  credibilia 
existimentur." 

Das  Kunstwerk,  von  dem  Dionysios  so  ausführlich  erzählt, 
bezeichnet  er  als  eine  eherne  Knabenstatue  alter  Kunst.  Man 
kann  daraus  nicht  bestimmt  entnehmen,  ob  es  noch  altertüm- 
lich oder  ein  Werk  der  entwickelten  Kunst  war,  wird  es  aber 
kaum  als  ein  ausgesprochen  hellenistisches  auffassen  dürfen, 
weil  es  dann  der  Zeit  des  Autors,  dem  ersten  nachchristlichen 

*)  Vgl.  Oberhummer  in  Pauly-Wissowa'a  Realenc.  III  752,  92.  93. 
■)  Geogr.  Graec.  min.  ed.  Müller  II  S.  78.    Dionys.  Byzant.  ed. 
Wescher  S.  29  f. 

Philologut  LXVII  (N.  P.  XXI),  2.  20 
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Jahrhundert,  schon  zu  nahe  liegen  würde.  Also  ein  Werk 
älterer  griechischer  Kunst.  Diese  Knabenstatue  war  mit  aus- 
gestreckten Händen  dargestellt,  das  ist  alles,  was  Dionysios 
selbst  über  ihr  Motiv  aussagt;  es  bleibt  also  der  Phantasie 
ein  weiter  Spielraum.  Nehmen  wir  aber  die  verschiedenen 
Berichte  Uber  Sinn  und  Anlaß  des  Weihgeschenkes  hinzu, 
die  Dionysios,  ohne  selbst  zu  entscheiden,  uns  vorträgt,  so 
gewinnt  unsere  Vorstellung  von  dem  Werk  an  Bestimmt- 
heit. Konnte  es  den  Beschauer  an  die  Kühnheit  der  See- 
fahrer erinnern,  konnte  es  allzu  waghalsige  zur  Vorsicht  in 
ihrem  gefährlichen  Beruf  mahnen,  konnte  es  Glück  und  Fröm- 
migkeit wohlbehalten  heimgekehrter  vor  Augen  stellen,  so 
erlaubt  die  Gebärde  der  ausgestreckten  Hände  kaum  eine  andere 
Deutung  als  die  des  Gebetes  zur  helfenden  Gottheit.  Die- 
selbe Auffassung  spricht  dann  das  eine  Geschichtchen  mit  klaren 
Worten  aus:  der  am  Meeresufer  umherirrende  Knabe,  der  das 
rettende  Schiff  schon  fern  sieht,  streckt  in  Verzweiflung  die 
Hände  zum  Himmel,  und  der  Gott  erhört  sein  Flehen  und 
führt  das  Schiff  in  den  Hafen  zurück.  Auch  die  andere  Le- 
gende hält  den  Zusammenhang  zwischen  Kunstwerk  und  See- 
fahrt fest,  und  auch  sie  erklärt,  allerdings  auf  andere  Weise, 
nämlich  im  Sinne  der  Iphigeniensage,  die  Gebärde  des  Knaben 
als  Flehen  zur  Gottheit. 

Gyllius  meinte  ein  weiteres  Zeugnis  über  diese  Knabenstatue 
hinzufügen  zu  können,  indem  er  das  Bosporosbild  des  älteren 
Philostrat  (I  12)  mit  dem  Bericht  des  Dionysios  in  Verbindung 
brachte.  Berechtigt  glaubte  er  sich  dazu,  weil  Philostrat  die 
Szene  seines  Bildes  eben  nach  'Iepov,  nahe  dem  Eingang  in 
den  Pontos,  verlegt.  Da  erzählt  der  Sophist  von  einem  jungen 
Liebespaar,  das  sich  ,in  der  ersten  und  letzten  Umarmung' 
hier  in's  Meer  gestürzt  habe  und  nennt  als  Denkmal  dieser 
traurigen  Mär  einen  Eros,  der  auf  dem  Felsen  stehend  die 
Hand  gegen  das  Meer  hin  strecke.  Man  wird  keinen  Augen- 
blick zweifeln,  daß  Gyllius  hier  von  seinem  gelehrten  Eifer 
zu  weit  geführt  wurde.  Entweder  ist  Philos trat's  Ausdruck 
6  "Epto;  .  .  .  TEivEt  t^v  X^P*  *ty  fotXaxiav  genau  zu  nehmen, 
dann  war  das  Motiv  des  Eros  ein  anderes  als  das  jenes  Kna- 
ben, oder  Philostrat  meinte  wirklich  dasselbe  Werk,  dann 
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beging  er  gleich  zwei  Fehler,  indem  er  den  Knaben  zum  Eros 
machte  und  seiner  Gebärde  eine  falsche  Deutung  gab.  Lassen 
-wir  es  also  dahingestellt,  ob  dieses  Denkmal  für  Romeo  und 
Julia  am  Bosporos  wirklich  oder  nur  in  der  Phantasie  des 
Sophisten  existierte,  der  von  Dionysios  erwähnte  Knabe  von 
Hieron  war  es  jedenfalls  nicht4).  Dieser  Knabe,  das  bleibt 
durch  mehrere  verschiedene  Aussagen  zur  Genüge  erhärtet,  war 
betend  oder  flehend  dargestellt. 

Es  erhebt  sich  nun  die  Frage,  ob  dieser  Betende  oder 
Flehende  unter  den  wenigen  auf  bestimmte  Künstler  zurück- 
geführten Darstellungen  dieses  Themas  sich  wiederfindet.  Die 
betenden  Knaben  des  Kaiamis  (Paus.  V,  25,  5),  an  die  einst 
Levezow  erinnert  hatte6),  sind  ausgeschlossen,  weil  sie6)  nur 
die  Rechte  vorstreckten.  Von  den  Betenden  des  Sthennis 
(Plin.  N.  H.  34,  90)  wissen  wir  nicht  einmal ,  ob  sie  Männer 
oder  Frauen,  jung  oder  alt  waren.  Und  ähnlich  unbestimmt 
lautet  die  Ueberlieferung  über  den  einzigen  adorans,  der  uns 
sonst  genannt  wird  und  als  einziges  der  Erwähnung  gewür- 
digtes Werk  eines  Erzbildners  Boedas  allerdings  besonderes 
Interesse  beansprucht. 

Boedas,  einer  der  Söhne  des  Lysipp,  an  Bedeutung  nicht 
dem  Euthykrates  gleich,  aber  doch  von  der  antiken  Kunst- 
schriftstellerei  zu  den  laudati  artifices  gerechnet,  schuf  die 
Statue  eines  Betenden,  das  ist  eine  heutzutage  landläufige  An- 
sicht. Aber  dieses  anscheinend  sichere  Wissen  ergab  sich  erst 
durch  Kombination  zweier  Pliniusstellen ,  deren  eine  (N.  H. 
34, 66)  nichts  von  dem  Werk,  deren  andere  (34, 73)  nichts 
von  der  Herkunft  des  Boedas  sagt,  deren  Zusammengehörigkeit 
also  zweifelhaft  wird,  sobald  ein  anderer  Künstler  des  Namens 
gleiche  Ansprüche  auf  den  Betenden  geltend  macht.  Und 
dieser  Konkurrent  ist  längst  da.  Im  Vorwort  seines  3.  Buches 
spricht  Vitruv  freundlich  von  Künstlern,  die  den  weltberühm- 


*)  Vgl.  Stephani  a.  a.  0.  S.  113.  Conze  Jahrb.  d.  Inst  I  S.  11. 
Ich  würde  mich  bei  diesem  Nebenpunkt  nicht  so  lange  aufgehalten 
haben,  wenn  nicht  auch  bei  Wescher  S.  XXVII  und  noch  bei  Ober- 
hummer (Pauly-Wissowa.  Realenc.  III  7 V2)  eich  die  Vermutung  wieder- 
fände, der  Eros  und  der  Knabe  Heien  eins. 

•)  De  juvenis  adorantis  signo  S.  11. 

a)  Vgl.  Stephani  a.  a.  0.  S.  114. 

20  • 
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ten  Meistern  an  Eifer,  Geist  und  Geschicklichkeit  nicht  nach- 
gestanden und  in  bescheidener  Lebensstellung  ihren  Mitbürgern 
nicht  weniger  rühmenswert  vollendete  Werke  geschaffen  hätten ; 
sie  hätten  keinen  dauernden  Ruhm  erlangt,  nicht  weil  Fleiß  und 
künstlerische  Geschicklichkeit,  sondern  weil  das  Glück  sie  im 
Stich  gelassen  hätte.  Unter  diesen  Künstlern  begegnet  uns  ein 
Bedas,  von  dem  Brunn7)  ausdrücklich  sagt:  „nicht  zu  verwech- 
seln mit  Boedas,  dem  Sohne  und  Schüler  Lysipps".  Die  Forde- 
rung war  berechtigt,  solange  die  Schreibung  Bedas  als  sicher 
gelten  durfte.  Aber  schon  Müller-Strübing's  und  Rose's  Recensio 
hat  festgestellt,  daß  die  besten  Handschriften  übereinstimmend 
Boedas  geben,  und  seitdem  ist  die  Form  Bedas  aus  den  Texten 
verschwunden8).  Es  gilt  jetzt  nur  den  weiteren  Schritt  zu 
tun  und  sich  klar  zu  machen :  der  Schöpfer  jenes  Betenden 
kann  ebenso  gut  der  nicht  nach  Verdienst  berühmt  gewordene 
vitruvianische  Künstler  wie  der  auch  nicht  eigentlich  berühmte 
Lysippsohn  sein.  Der  vitruvianische  aber  ist  Byzantier,  und 
in  der  Nachbarschaft  von  Byzanz,  auf  byzantischem  Gebiet 
finden  wir  an  bedeutsamem  Platze  aufgestellt  und  in  engerem 
Kreise  auch  nicht  unberühmt  die  Statue  eines  betenden  Knaben. 
Da  scheint  mir  die  Folgerung  nicht  abzuweisen:  der  Betende, 
den  Plinius  als  das  Werk  eines  nicht  näher  bezeichneten 
Boedas  erwähnt,  ist  der  einst  im  Heiligtum  des  Zeus  Urios 
am  Ausgang  des  Bosporos  aufgestellte  betende  Knabe  des  von 
Vitruv  erwähnten  Boedas  von  Byzanz. 

So  scheint  der  Sohn  des  Lysipp  des  einzigen  Werkes  ver- 
lustig zu  gehen,  das  man  ihm  zuschreiben  konnte.  Aber 
notwendig  ist  das  nicht;  es  bleibt  die  Möglichkeit,  ihn  mit 
dem  Byzantier  gleichzusetzen.  Was  Brunn,  wegen  der  Ver- 
schiedenheit der  Namen  und  der  Herkunft  abweisen  mußte, 
ist  jetzt,  da  die  Namen  genau  gleich  lauten,  sehr  erwägenswert, 
und  ich  bin  nicht  der  erste,  der  diese  Möglichkeit  in's  Auge 
faßt.  Robert9)  hat  es  bereits  ausgesprochen:  »die  geringe 
Berühmtheit  dieses  Künstlers  (des  Lysippsohnes)  legt  es  nahe, 
ihn  mit  dem  Boedas  zu  identifizieren,  den  Vitruv  unter  den 
trotz  ihrer  Tüchtigkeit  zu  keinem  besonderen  Rufe  gelangten 
Bildhauern  aufzählt.  Das  Ethnikon  Byzantius  würde  sich 
leicht  durch  die  Annahme  erklären,  daß  Boedas  in  Byzanz 
tatig  gewesen  sei  und  dort  das  Bürgerrecht  erlangt  habe.Ä 
Was  in  dieser  Kombination  Roberts  noch  reine  Vermutung 


T)  K  G.  I  S.  5*25.  408.  Genau  so  Reber  in  seiner  Vitruvübersetaung 
8.  72,  8.  Auch  Overbeck  S.  Q.  '2063  läßt  nur  die  Form  Bedas  gelten. 

■)  Nohl,  Ind.  Vitruv.  s.  v.  Vitruv  ed.  Val.  Rose  (11*99)  III  prooem.  2. 

•)  Pauly-Wiseowa,  Realenc.  III  594.  Zugestimmt  hat  Loewy,  Röui. 
Mitt.  Iii  (1901)  S.  393. 
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war,  ist  jetzt  eine  Wahrscheinlichkeit  Die  Statue  eines 
Betenden,  ein  Werk  älterer  griechischer  Kunst,  stand  als 
ein  vielgesehenes,  später  bin  sogar  von  Leeenden  om  wo  bene* 
Wahrzeichen  auf  byzantischem  Gebiet  in  dem  bospo ranischen 
Heiligtum  des  Zeus  Urios:  den  Künstler  eines  solchen,  jeden- 
falls nicht  unbedeutenden  Werkes  durch  ihr  Bürgerrecht  zu 
ehren,  mochte  den  Bvzantiern  als  würdigster  Lohn  seiner 
Leistung  erscheinen. 

Daß  dieser  Betende,  den  vermutlich  Boedas,  vielleicht  der 
Sohn  Lysipps,  für  Byzanz  geschaffen  hatte,  ein  Knabe  and 
ein  älteres  Werk  war.  stellt  uns  nun  allerdings  von  neuem 
und  dringender  vor  die  Frage,  ob  das  Original  der  Berliner 
Bronze  mit  ihm  gleichzusetzen  sei.  Ursprünglich  war  es  bare 
Willkür,  in  dieser  gerade  das  bezeugte  Werk  eines  Boedas  zu 
stehen:  mit  dem  Fortschreiten  der  Stilkritik  hat  die  Kombi- 
nation  an  innerer  Wahrscheinlichkeit  gewonnen.  Der  Berliner 
Betende  trägt,  wie  am  deutlichsten  Loewy  dareetan  hat10), 
die  markanten  Züge  lv  sippischen  Stils.  Allerdings  scheint  er 
mir  bei  aller  Lebenswahrneit  seiner  weichen  Formen  schlichter 
als  der  Apoxyomenos.  der  noch  immer  die  sicherste  Grundlage 
unserer  Kenntnis  lysippischer  Formgebung  liefert,  und  es 
wird  mir  nicht  leicht  ihn  einem  Vertreter  der  nachlysippischen 
Generation  zuzutrauen.  Wenn  aber  schon  Euthykrates,  der 
bedeutendste  Erbe  lysippischer  Kunst  als  Reaktionär  gekenn- 
zeichnet wird,  der  mehr  der  Gesetzmäßigkeit  als  der  Eleganz 
des  Vaters  nachstrebte  und  lieber  durch  Strenge  als  durch 
Gefälligkeit  wirken  wollte,  so  wird  man  von  seinen  bescheide- 
neren Brüdern  Daippos  und  Boedas  noch  weniger  erwarten 
dürfen,  daß  sie  dem  ungestümen  Siegeszug  ihres  Vaters  zu 
folgen  vermochten.  Docfi  über  solche  Kragen  zu  entscheiden, 
sei. eint  mir  die  Zeit  noch  nicht  gekommen.  Das  gewaltige 
Werk  des  langlebigen  Mei-ters,  der  von  dem  strengen  Forma- 
lismus der  sikvonischen  Schule  den  Weg  bahnte  zu  dem  vir- 
tuosen Verismus  des  antiken  Barock,  wirklich  zu  überblicken 
und  zu  verstehen,  ist  noch  kaum  der  Anfang  gemacht  *on 
Euthykrates*  Eigenart  überhaupt  noch  nichts  bekannt;  wie 
konnte  man  wagen,  die  geringere  Individualität  des  Boedas 
sci  on  jetzt  zu  ergrüc i^n  und  zu  entscheiden,  ob  eine  gewisse 
Spielart  Ivsippischen  Stils  gerade  den  seinen  darstelle.  Genug 

einerseits  der  Stil  de*  Berliner  Betenden  in  die  zweite 
Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  und  in  die  Schule  paßt  zu  der 
Lysipps  Sohn  Boedas  gehört,  und  daß  andererseits  der  betende 
Knabe  des  byzantischen  Heiligtums  am  Bosporos  vermutlich 
ein  Werk  des  Byzantiers  Boedas  war. 

»TRSm.  Jütt.  16  (1SK)1)  S.  381  C 
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War  es,  angesichts  eines  so  bescheidenen  Ergebnisses,  der 
Mühe  wert,  die  alten  Fragen  wieder  aufzurollen?  Ich  glaube, 
ja.  Gewiß  fühlte  ich  nicht  das  Bedürfnis,  den  mancherlei 
Hypothesen  ll)  über  die  berühmte  Berliner  Bronze  eine  weitere 
hinzuzufügen.  Es  schien  mir  aber  auch  nicht  richtig,  den 
Problemen,  die  sich  hier  aufdrängen,  aus  dem  Wege  zu  gehen 
und  mich  auf  den  Standpunkt  zu  stellen,  von  dem  Conze  vor 
Jahren  die  schnellfertige  Hypothese  Stephanies  und  noch  früher 
Welcker12)  die  Beziehung  der  Berliner  Statue  auf  den  Adorans 
des  Boedas  ablehnte.  »Wie  unermeßlich  reich  an  Kunst  und 
trefflichen  Künstlern  Griechenland  gewesen",  ist  heute  wohl 
allen  viel  besser  gegenwärtig  als  vor  einem  halben  Jahrhun- 
dert. Aber  wir  haben  auch  in  anderer  Richtung  an  Erfahrung 
gewonnen.  Ueberzeugende  Gleichsetzungen  von  erhaltenen 
und  litterarisch  bezeugten  Kunstwerken,  früher  etwas  Seltenes 
—  man  denke  an  die  Tyrannenmörder,  den  polykletischen 
Doryphoros,  den  myronischen  Marsyas  — ,  haben  sich  in  den 
letzten  Jahrzehnten  erfreulich  gemehrt,  und  wenn  die  ener- 
gischste und  radikalste  Forschertat  auf  diesem  Gebiete,  Furt- 
wängler's  „Meisterwerke",  uns  neben  glänzenden  sicheren  Er- 
gebnissen auch  vieles  Unannehmbare  und  unzureichend  Be- 
wiesene beschert  hat,  so  ist  dies  auf  Uebereilung  und  über- 
großes Selbstvertrauen  des  Einzelnen  zurückzuführen,  kann  aber 
den  Grundgedanken  dieser  ganzen  Forschung  nicht  entwerten, 
daß  zwischen  dem  Vorrat  erhaltener  Antiken  und  der  Auswahl 
berühmter  Kunstwerke,  die  in  der  Litteratur  erwähnt  sind,  über- 
aus enge  Beziehungen  bestehen.  Eine  so  gut  wie  vergessene 
Möglichkeit  dieser  Art  wieder  in  den  Gesichtskreis  der  Fach- 
genossen zu  rücken  und  kurz  darzulegen,  wie  bei  kritischerer 
Behandlung  der  Ueberlieferung  ihre  Aussichten  sich  erheblich 
günstiger  gestalten,  ist  der  einzige  Zweck  dieser  Zeilen.  Viel- 
leicht daß  ein  anderer  weiterkommt  und  mit  neuen  Argumenten 
wirklich  beweist,  was  auch  heute  nur  als  unsichere  Vermutung 
ausgesprochen  werden  kann:  daß  jenes  nicht  unbedeutende 
und  unberühmte  Bildwerk  im  bosporanischen  Heiligtum  eine 
Schöpfung  des  zum  Byzantier  gewordenen  Lysippssohnes  Boedas 
und  das  Original  der  Berliner  Bronze  war. 

Giessen.  B.  Sauer, 


u)  Von  dem  Ballspieler  schweife  ich  lieber  ganz  und  begnüge  mich 
auf  Goepel,  Jahrb.  d.  Inst.  20  (1905)  S.  108  ff.  zu  verweisen,  mit  dem 
ich  im  wesentlichen  Ubereinstimme. 

x")  Akad.  Kunstmuseum  S.  43. 
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3.  Platonica. 

1.  Es  ist  von  den  kritischen  Bearbeitern  des  platonischen 
Textes  viel  gesündigt  worden  durch  Auswerfen  von  entbehrlich 
scheinenden  Wörtern  und  Satzgliedern.  Nicht  bloß  galt  ziem- 
lich allgemein  der  Grundsatz,  wo  die  bevorzugten  Codices,  der 
Parisinus  A  oder  der  Bodleanus,  nur  eine  einfachere  und 
knappere  Fassung  des  Gedankens  bieten,  sei  die  etwa  durch 
Synonyma  oder  negative  Wendungen  erweiterte  Ausdrucksform 
geringerer  Handschriften  als  bloße  Erweiterung  später  Ab- 
schreiber zu  behandeln;  sondern  man  ging  weiter  und  fand 
Vergnügen  daran,  Stellen  von  einiger  Wortfülle  auch  bei 
voller  Uebereinstimmung  der  Ueberlieferung  mit  dem  Messer 
des  Kunstgärtners,  der  keine  wilden  Triebe  und  Ranken  sehen 
mag,  nach  eigenem  Geschmacke  zurecht  zu  schneiden.  Auch 
Hermann  hat  manches  gestrichen  was  ruhig  stehen  bleiben 
konnte.  Geradezu  abschreckende  Beispiele  der  Willkür  aber 
hat  mit  ihren  Streichungen  Schanzens  Ausgabe  geliefert. 
Dagegen  zeigen  die  englischen  Herausgeber  im  allgemeinen 
größte  Achtung  vor  der  Autorität  der  bandschriftlichen  Ueber- 
lieferung. Die  Zusammenstellung,  die  Jowett  und  Campbell 
in  den  Beibemerkungen  zu  ihrer  Ausgabe  der  Politeia  von 
1894  vol.  II  p.  258  f.  gegeben  haben,  macht  es  für  jedermann 
deutlich,  daß,  wo  der  Parisinus  kürzer  gefaßt  ist  als  die  ihm 
zur  Seite  stehenden  Handschriften  2  ten  Ranges,  das  Unrecht 
auf  seiner  Seite  liegt  und  daß  es  meist  ein  Homoioteleuton 
ist,  was  die  Augen  (oder  Ohren?)  des  Abschreibers  zur  Aus- 
lassung verleitete.  Die  allgemeinen  Sätze,  die  Jowett  und 
Campbell  an  diese  Beobachtung  anknüpfen,  und  ihre  Warnung 
vor  der  Sucht,  den  Text  zu  vereinfachen,  verdienen  ernstliche 
Beherzigung. 

Dennoch  kann  nicht  bestritten  werden ,  daß  es  auch  in 
den  platonischen  Dialogen  Stellen  gibt,  wo  die  Ueberlieferung 
ganz  offenbar  durch  Einschwärzen  von  Zusätzen  getrübt  und 
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verwirrt  worden  ist.  Auch  die  genannten  englischen  Gelehr- 
ten erkennen  das  an  and  sie  verweisen  auf  Theät.  190  c  und 
Rep,  IX  580  d.  Die  erste  dieser  Stellen  scheint  mir  zwar 
durch  alle  Abänderungsvorschläge,  die  man  ihr  hat  angedeihen 
lassen,  noch  nicht  ganz  geheilt  zu  sein,  aber  darüber  besteht 
wohl  keine  Meinungsverschiedenheit,  daß  das  Tcep:  xoö  exepou 
der  Handschriften  eine  vom  Rand  her  eingedrungene  Bemer- 
kung ist,  die  an  ihrer  ursprünglichen  Stelle  auf  den  wichtigen 
Inhalt  des  Satzes  hinweisen  wollte.  Das  (xo)  Xoytsxtxcv  von 
Rep.  580  d  ist  als  verstümmelte  Randglosse  zu  dem  ct^p^xat 
xpta  eßrj  des  Textes  nicht  zu  verkennen.  Mindestens  eben  so 
deutlich  ist,  meine  ich,  Phädr.  246  d  mit  seiner  alten  Rand- 
notiz +uxVj;  und  wie  ich  Philologus  LXII  (1903)  S.  523  A. 
25  zu  erweisen  suchte,  wird  hierher  auch  V)  naioii  in  Phileb. 
30  e  gehören.  —  Daß  gelegentlich  Randbemerkungen  in  den 
Text  Piatos  eingedrungen  sind,  dürfte  hiemit  genügend  belegt 
sein.  Und  nun  wollen  wir  Rep.  X  585  c  ins  Auge  fassen. 
In  Ordnung  sind  die  Sätze  sicherlich  nicht.  In  der  neuesten 
Ausgabe,  bei  Burnet,  nehmen  sie  sich,  in  engster  Anlehnung 
an  die  Handschriften,  folgendermaßen  aus :  To  xoö  dst  6u.o:cu 
l)rop£vov  xai  dö-avdxou  xat  dXTjJrefa;,  xai  aöiö  xotoöxov  öv  xat  £v 
xotoöxq)  yiyvojievov,  jiäXXov  e?vat  aot  Soxet,  fj  xg  UTjSercoxe 
öuotou  xal  {rvjjxoö,  xal  aüxö  xotoöxov  xal  ev  xotoöxtp  ytyvojievov; 
—  IIoXu,  lq;7),  Stacpepet  xö  xoö  dct  6u,otou.  —  'H  oöv  dsl  öuotou 
oöafa  oöat'a;  xt  jiäXXov  7)  £7iiaxif)u.7j5  juxe^et;  —  Ou5au,ü>;.  — 
TlI  5f;  dXijIreta;;  —  Otök  xoöxo.  —  Et  6fe  dXfj&eta;  ^xxov,  cö 
xal  oöat'a;;  —  'AvdyxY).  Campbell  gibt  so  ziemlich  denselben 
Wortlaut,  nur  daß  er  mit  Ast  und  Madvig  im  1.  und  3.  Satz 
mit  Artikel  xoö  (prfiinoxe  bezw.  de:)  Cjiotou  schreibt ;  im  ersten 
Satze  fragt  er  anch,  ob  nicht  dXr^eta;  in  dX7)8-oö;  abzuändern 
wäre.  Hermann  hat  im  3.  Satz  aus  del  6u.otou  gemacht  dvo- 
u,o(ou.  Der  Urheber  der  neuesten  sorgfaltig  kommentierten  Aus- 
gabe (Cambridge  1902),  J.  Adam,  schreibt  ebenfalls  dvou,o£ou, 
läßt  aber  det  stehen  und  macht  aus  dem  folgenden  >)  ein  Vj,  so 
daß  sein  Text  also  lautet:  *H  oöv  del  dvcu,ot'ou  oöota  ouata?  xt 
jaäXXov  9}  Vj  iKiGTfi[irti  u,exexst;  Er  gibt  dazu  mehrere  Seiten  von 
Anmerkungen,  führt  die  Abänderungsvorschläge  von  Hermann, 
Stallbaum,  Vermehren,  Madvig,  Bury  an,  die  er  sämtlich  ver- 
wirft, und  bezeichnet  mit  geringem  Zutrauen  seinen  eigenen 
Versuch  nur  als  den  „am  wenigsten  unbefriedigenden*.  —  Ich 
mache  den  Vorschlag  de?  G|xotou  oöa'a  als  Randnotiz  zu  be- 
handeln und  den  Artikel  ins  Fragewort  >j  umzuändern. 
Dann  heißt  der  Satz  TH  oöv  ouaia;  xt  jiaXXov  ^taxv^u.^- 
exe^et;  und  damit  wird  die  ganze  Entwicklung  klar.  Nur 
edarf  es  vielleicht  noch  eines  Winkes  über  die  Auffassung 
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des  Genetivs  in  dem  Sätzeben  Tt  5';  dXrjO-eta;;  dieser  könnte 
sprachlich  ebenso  leicht  ergänzt  werden  zu  der  Form  dXrj&Efas 
xt  (taXXov  üj  imavt^r^  |iexeyvet ;  als  zu  der  Form  oöa(a;  xt  |i&XXgv 
t)  dXyjfrstas  jjtexeyet;  Aber  nur  diese  2.  Ergänzung  genügt 
dem  Zusammenhang  der  Gedankenentwicklung.  Da  nacb  V 
477  a  das  rcavxeXfi>;  öv  auch  TcavxeXtö;  yvwaxöv  ist,  konnte  die 
Frage  nach  dem  Verhältnis  von  ooota  und  emoTr,u.7)  ohne 
weiteres  beantwortet  werden.  imaxi^T}  und  dX^&eca  aber  sind 
wieder  so  eng  unter  sich  verwandt,  daß  der  zweite  Begriff  an 
die  Stelle  des  ersten  treten  mag.  —  Der  Satz  ti  Se  a\rfoet&$ 
(xt)  t^xxov,  oo  xal  oualaq;  mit  seiner  Antwort  könnte  entbehrt 
werden.  Denn  er  gibt  dem  schon  ausgesprochenen  Gedanken 
nur  eine  neue  Wendung.  Aber  immerhin  wird  dasselbe  da- 
durch noch  befestigt  und  wird  deutlicher  gezeigt,  daß  ouofa 
und  dXYjxteta  aufs  engste  und  untrennbarste  verbunden  seien, 
indem  nicht  nur  die  Vorstellung  den  vollen  Wirklichkeitsge- 
halt eines  vorgestellten  Objekts  widerspiegeln  könne,  sondern 
auch  die  einer  Vorstellung  anhaftende  Unrichtigkeit  die  oooi'a 
des  Vorgestellten  beeinträchtige. 

2.  Rep.  IV  435  e  heißt  es,  das  Vorwiegen  des  Mutes,  des 
*h>u,oet5e;  pipo;  ^X*]*  bemerke  man  bei  ganzen  Völkerschaften, 
z.  B.  xaxd  xtjv  BpdcxTjv  xe  xal  2xu(hxT)v  xal  ayedov  xc  xaxa 
xöv  flEvw  xoTTov.  Damit  vgl.  Arist.  Polit.  VII,  7,2  (1327  b)  xd  .  . 
iv  xo:;  tyvxpoi$  xoKoiq  eO-vyj  xa:  xa  K&pl  xtjv  Eüpwnr^v  (Hju.oö 
piv  iazi  TiXr/pr},  5tavo:a$  5s  evceeoxepa  xa:  xlx>*]*.  Was  ist  aber: 
xaxd  xöv  avw  xotcov?  Campbell  meint  „  Hochländer wie  andere 
es  erklärt  hätten,  könne  es  offenbar  nicht  bedeuten.  Und  da- 
mit hat  er  Hecht.  Aber  wenn  er  beifügt  „eher  die  von  Hellas 
und  dem  Aegäischen  Meer  weit  abliegenden  Gegenden  Europas*, 
so  trifft  er  damit  auch  nicht  das  Richtige.  Den  Schlüssel  gibt 
Anton  Elter  mit  einem  Satze  seines  Vortrags  über  Columbus  und 
die  Geographie  der  Griechen  (Bonn  1902)  S.  7,  worin  er  uns 
sagt,  daß  schon  die  ältesten  Karten  der  Griechen,  im  Gegensatz 
zu  den  römischen,  so  angelegt  waren,  wie  die  unsern,  daß  wenn 
man  sie  vor  sich  hinlegte,  Norden  oben  war.  Besonders  deut- 
lich ist  Herodot  I,  142,  wo  die  4  Himmelsgegenden  mit  xa  dvw 
X<Dp:a,  xa  xaxto,  xa  Kpbi;  x*,v  f^ö,  xa  7ipG£  rr,v  ioniprfj  be- 
zeichnet sind,  worauf  auch  J.  Adam  sich  beruft  (neben  Arist. 
Meteor.  II,  5  362  *  33  xöv  ovw  ti6Xov). 

3.  Rep.  III  393  a.  b.  Um  den  Unterschied  der  d^X?)  8:r|- 
yrjat^  von  der  uipja:;  klar  zu  machen,  weist  Plato  auf  den 
Anfang  der  Ilias  hin.  Er  sagt  cbfr'  cuv  Sit  ui/p:  piv  xoOtcov 
xöv  4ti(I>v  4xai  eXtaoexo  rcdvxa;  'A/a:ou;,  'Axpeioa  es  jxa'Xiaxa 
66a),  xoap.TjXCp£  Xaar/  Xsye:  xe  aüxc;  6  tcctjtt;;  xa:  cuo'  £~:- 
Xfitpet  fjpxov  xtjv  ciavoiav  oXXooe  xpercetv,  &;  dXXcg  xi;  6  Xeya)^ 
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rj  auiCy,  xa  5e  p.£xa  xaöxa  ö;7iep  aüxö;  a>v  6  Xpuoijs  Xeyet 
xa:  7TE'.paxa'.  on  paXtoxa  7ioif]<3ai  p.*)  "OpTjpov  5oxetv  Eiva: 
xöv  XeyovTa,  äXXa  xöv  Upea,  Tipeoßuxr^v  ovxa.  Der  Bei- 
satz 7ipeoßuxrjv  övxa  ist  müßig,  wenn  nicht  Plato  den  Dichter 
der  Ilias  sich  als  einen  Mann  vorstellte,  dem  selbst  das  Grei- 
8enaiter  noch  ferne  lag.  Die  Meinung,  daß  Homer  in  seiner 
Jugend  die  Ilias,  im  Alter  die  Odyssee  gedichtet  habe,  ist  aus 
alexandrinischer  Zeit  belegt  (vgl.  Christ-Schund  Griech.  Litt. 
S.  37  mit  Anm.  4).  Sie  scheint  schon  in  Piatos  Zeit  geherrscht 
zu  haben. 

4.  Phaidros  229  b.  230  b.  279  b:  auf  diese  Stellen  weist 
Judeich,  Topographie  vou  Athen  (Müllers  Hdb.  d.  kl.  A.  III, 
II,  2)  S.  367  hin,  indem  er  schreibt:  „Etwa  einen  halben 
Kilometer  (2 — 3  Stadien)  aufwärts  von  der  Übergangsstelle* 
—  nämlich  über  den  Iiisos  von  der  Stadt  aus  nach  Agrai  — 
rdoch  wohl  am  rechten  Ufer,  stand  am  Fluß  eine 
Platane  mit  einer  Quelle,  an  der  die  Nymphen,  Pan  und 
Acheloos  verehrt  wurden".  Er  hat  242  a  übersehen,  wo  So- 
krates,  zur  Rückkehr  in  die  Stadt  sich  anschickend,  sa^t : 
xayw  xöv  -oxapöv  xoöxov  oiaßa;  dTtep/opa:,  und  242c  Vjvtx' 
epeXXcv  xöv  7ioxajiöv  Ötaßatvetv.  Ich  glaube,  angesichts 
dieser  Worte  wird  man  mit  ziemlicher  Sicherheit  behaupten 
dürfen:  die  berühmte  Platane  befand  sich  auf  dem  linken 
Ufer. 

Tübingen.  C.  Ritter. 


§ 

4.  Zu  den  Apologeten  Aristides  und  Athenagoras. 

Johannes  Geffcken  hat  uns  in  seinem  neuesten  Werke 
„Zwei  griechische  Apologeten"1)  aus  seiner  reichen  Kenntnis 
der  heidnischen  und  christlichen  Schriftsteller  einen  berich- 
tigten Text  des  Aristides  und  Athenagoras  und  einen  ein- 
gehenden Kommentar  dazu  mit  orientierender  Einleitung  und 
weitem  Ausblick  auf  die  weitere  Entwicklung  der  Apologe- 
tik geliefert.  Als  dankbarem  Leser  sei  es  mir  gestattet  ein 
kleines  Scherflein  zu  der  glänzenden  Leistung  beizutragen. 

Von  A pol  Ion  berichtet  Aristides  c.  11  :  Tcv  ci  'A^cXXwva 
Tiaps'.aiycuai  v)eöv  efvai  ^Xwxt^v  (und  veränderlich  und  bald) 
xö£ov  xa:  cfapexpav  y.paxcüvxa,  tiote  £e  xac  xtfrdpav  xat  ETtau- 
(k'ca  y.ai  uavieudpEV&v  xoi;  dvi)pw::Gts  X*Ptv  |UOW0. 

l)  Aus  der  Siuurulung  wissenschaftlicher  Kommentare  zu  griechi- 
schen und  römischen  Schrifstellern  1U07  Leipzig  und  Berlin,  Teubner. 
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Da  weder  Hennecke  noch  Geffcken  mit  dem  verderbten 
Worte  ercauiKoa  etwas  anzufangen  wußten,  so  will  ich  eine 
Vermutung  vorbringen,  die  mir  das  Richtige  zu  treffen  scheint. 
Die  Handschriften  haben  ircauiKSa,  taauiHßa,  ercauXtSa.  In 
der  zweiten  Hälfte  liegt  offenbar  nichts  anderes  als  3-fjxa,  ich 
ergänze  also  &  tc  a  6  X  o  i>  i)  x  a.  Denn  dies,  daß  Apollon 
'Stallknecht1  im  Dienste  des  Admet  gewesen  sei,  warf  man 
dem  Gotte  besonders  gerne  vor.  Schon  bei  Homer  II.  21,  444 
sagt  Poseidon  zu  Apollon ;  (bjxeuaapev  ei;  iviamöv  |  ptafHp  iizi 
^Tjxcp  (bei  Laomedon:  Apollon  bei  Admet  II.  2,  766).  Auch 
Athenagoras  vergißt  dies  nicht  zu  erwähnen  c.  21 :  ihjxeuou- 
otv  avftpibrcot;.  Weitere  Stellen  s.  bei  Geffcken  S.  205,  der 
hier  auch  Lukian  Jupp.  conf.  8  und  de  sacrif.  4  mit  Recht  an- 
führt. An  der  letzteren  Stelle  hat  Lukian  das  gleiche  Ver- 
bum:  £\H)xeoaev  iv  ÖexxaXc'a  nzp'  'Adurjxcp.  Sonst  hat  Geff- 
cken, wie  mir  scheint,  Lukian  nicht  genügend  ausgenützt,  wohl 
infolge  einer  persönlichen  Abneigung  gegen  diesen  Schrift- 
steller, die  ja  seit  Jakob  Bernays  Mode  geworden  ist.  Geffcken 
nennt  ihn  den  „ ekelhaften  Semiten"  (S.  90),  was  in  einem 
wissenschaftlichen  Werke  gewiß  nicht  schön  klingt,  zumal 
wenn  nicht  einmal  feststeht,  daß  Lukian  semitischer  Abkunft 
war,  wie  Professor  Ernst  Kuhn  bei  Christ,  Geschichte  der 
griechischen  Literatur4  S.  768  Anmerkung  2,  behauptet. 
Meines  Erachtens  waren  Lukians  Schriften  vor  allem  beizu- 
ziehen, weil  in  ihnen  nahezu  die  ganze  traditionelle  Polemik 
gegen  die  griechische  Mythologie  und  Philosophie  wie  in  einem 
Sammelbecken  sich  vereinigt  findet.  Ich  will  dies  an  ein  paar 
Beispielen  nachweisen. 

üeber  den  Widerspruch  zwischen  den  Erzählungen  der 
Mythologie  und  den  Vorschriften  der  Gesetze  sagt  Aristides 
c.  13,  7:  IIü>;  oe  oö  ouvfjxov  cl  occpci  xai  Xcytot  xäv  'EXXt}- 
vü)v,  6xt  vcpou;  äipevot  xptvovxai  utcö  xöv  iStcov  vcpwv  ;  et  yap 
ot  vcpot  oixato:  etatv,  dt&xct  rcavxw;  et  fteoi  aüxöv  etai  Tiapd- 
vopa  rcotfjaavxe;,  dXX>)Xoxxovta;  xai  cpappaxet'as  xai  peseta;  .  •  • 
xai  xXerca;  xai  dpoevoxctxt'a;  *  et  oi  xaXw;  £?cpa£ay  xaOxa,  ol 
vcu.cc  dpa  d&xct  etat  xaid  xöv  fteöv  ouvxe^vie;  •  vuvi  Se  oi 
vcpot  xaXct  etat  xai  Stxatot,  xd  xaXa  ircatvoOvxe;  xai  xd  xaxd 
iizayoptvcfizz  *  xa  5e  2pya  xö>v  fte&v  aüxcfty  7iapdvcua*  rcapdvo- 
pot  dpa  et  &eoi  aöiöv  xai  Ivoyct  ^dvxe;  fl-avdxou  xai  daeßet*c 
ot  xotcuxcu;  äecüs  Tcapetadyovxe;. 

Damit  ist  zu  vergleichen  Lukian  Menipp.  3 :  eyto  ydp,  dxpt 
pev  ev  7ia:oiv  fjvt  dxcutov  'Op^pou  xai  'HatcSou  TioXepco;  xai 
oxdoet^  oir^ycupevwv  oO  povcv  xä>v  ^piO-ewv,  dXXa  xai  aüxtov  rfir] 
xö>v  fteuiv,  ext  ce  xai  potveia;  aOxöv  xai  ßt'a;  xai  dpTiayd;  xa! 
S:xa;  xai  -axepwv  e£eXdae:$  xai  dSeXcföv  ydpeue,  rdvxa  xaöia 
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4v6u.t£ov  ehai  xaXa  xat  oö  napepyw;  exvwu,*)v  7tpö?  aöxa*  knzi 
£k  e£;  av5pa<;  xeXeJv  •fjpjau.yjv,  iraXtv  ao  £vxaöd-a  fjxouov  xö>v 
v6ji(Ov  xdvavxt'a  xol;  Tiotrjxats  xeXsuovxwv,  pufjxe  u.otx£uetv  u-^xe 
axaata£etv  p.T)xe  aprca^etv  •  £v  u-eyaXfl  ouv  xad-eiaxVjxetv  dji:pt- 
ßoXta  oüx  etöw;  Sxt  xpTiaa^Rv  *u-aux$  *  Göxe  yap  äv  itoxe  xou; 
&eou;  (xotxeöaai  xai  oxaoidaai  rcpö;  dXX^Xou;  Vjyouu.Tjv,  et 
WS  Ttepi  xaXöv  xouxwv  iytyvwaxov,  oOY  &v  xoO;  vojiofrexa;  xd- 
vavxta  xooxGt;  rcapatveJv,  e{  jay]  XuaixeXelv  ÖTreXdu.ßavov. 

Diese  Stelle  bestätigt  zugleich,  daß  bei  Aristides  mit  der 
syrischen  Uebersetzung  xat  dp;iayd;  nach  \ioiyeia<;  einzu- 
setzen ist. 

Wie  Athenagoras  unter  den  Christen,  welche  werktätige 
Liebe  bekunden,  auch  ypaföta  aufführt  (c.  11),  so  erwähnt  auch 
Lukian  Peregrin.  12  christliche  ypaSta. 

Wenn  Athenagoras  c.  12  mit  den  Worten  schließt :  TaQ- 
xa  uiv  güv  u.txpd  drcö  fieydXwv  xai  öXt'ya  drcö  tcoXXöv,  so  er- 
innert dies  an  den  Schluß  von  Lukians  Alexand.  61:  TaOta, 
(piXotyjc,  oXtya  ix  KcXXäv  Geiyjiaxo;  evsxa  ypotya:  fj£t'(i)aa.  Und 
statt  der  Honig-  und  Molkenprobe  bei  Athenagoras  (c.  12) 
findet  sich  bei  Lukian  Hermot.  58  die  Weinprobe :  äno  ye  xgö 
öXiyGu  exsfvcu  yeöuaxo;  etye;  av  etrcetv  gtcoEg;  Slkck;  6  ofvö;  eaxtv; 

c.  13  (Schluß)  sagt  Athenagoras  von  den  heidnischen 
Opfern:  xt  Set  uot  ÖXGxauxwaewv,  wv  jjltj  Sediat  ö  $eö;;  xai 
TCpGo^epetv  ceov  dvatu-axiov  fruotav  xt|V  Xoyix*)v  Ttpoadyetv  Xa- 
xpetav;  Ich  ergänze  xat  (Ixaxcußa?  7rp&acpepetv,  wie  es  einige 
Zeilen  vorher  heißt:  TCGta;  Ixt  XP£-av  £xax6jifhj;  exct 5  un(* 
verweise  auf  Lukian  Jupp.  conf.  5:  xtvo;  evexa  0|itv  oi  dv- 
ftpioTioi  ftusjiev  xat  ixaxcußa;  :ipsadyou.ev;  (vgl.  Lukian  Pro- 
meth.  17:  Gxav  piv  6uiv  xa;  exaid[t^a;  7rpoodyti)atv). 

München.  ÄarZ  Meiser. 


5.  Dekoration  bei  pantomimischen  Aufführungen. 

Man  hat  sich  mit  Recht  gegen  die  Annahme  gesträubt, 
in  den  großartigen  Theatern  der  Kaiserzeit,  wie  zu  Aspendos 
und  Orange,  seien  an  den  prachtvollen  Skenenfronten  zur 
näheren  Charakterisierung  des  Schauplatzes  noch  auf  Zeug  ge- 
malte Dekorationsbilder  angebracht  worden.  Indessen  steht 
der  Ansicht,  daß  die  Skenenfronten,  wie  sie  durch  Architek- 
tur hergestellt  waren,  unter  allen  Umständen  den  Spielhinter- 
grund gebildet  hätten,  eine  meines  Wissens  von  der  neueren 
Forschung  nicht  beachtete  Stelle  entgegen,  aus  der  erhellt, 
daß  im  4.  Jahrhundert  wenigstens  für  pantomimische  Auffüh- 
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rangen  in  der  Tat  solche  Dekorationsbilder  in  Anwendung  ge- 
kommen sind. 

Gregor  von  Nyssa  schreibt  Ep.  9  p.  1089  f.  (Band  46 
Migne):  xocoOxcv  xi  fraöjia  cpaaiv  iv  xol;  frcaxpocs  xou;  frau- 
jtaxorcotoövxac  xe^va^Eofrai.  jiöö-ov  1%  Saxopta^  fj  xtva  xd>v  ctp- 
^attov  5c7jyT}nax(i)v  ÖTcofteoiv  xfj;  0auu.axo7ioti'a;  Xaj36vxe$,  2pyq> 
xols  fteaxat;  StrjyoövTat  xrjv  foxoptav.  oir^yoOvxat  Öe  oOxto;  xa 
xaxaXXrjXa  xöv  laxopouuivtov  •  Ö7ioÖ6vx££  ax^jwtxa  xe  %t\  7ip6a- 
ü)7ia  xal  TtoXiv  ix  napanEiaa|iatcov  £  7t  l  x  fj  £  ö  p- 
XVjaxpagSt'öfioiox^xog  xtvo;  oXTHaitoavte; 
xal  xe«;  <Jn  X  ö  v  xo7cov  xfl  evapyet  fitjiVjaet  x  G>  v 
ayiiaxwv  otxeitooavxec,  *aö|ia  xoc;  frewuivoc;  yt'vov- 
xat  auxot  X£  ol  (itjirjxai  xfi>v  fev  x|j  Eaxopta  npayjiaxwv  xal  xd 
7capa7iexaapiaxa,  Vj  TiöXt;  5rj. 

Daß  es  sich  hier  nicht  um  die  {►auu.axoTroto:  genannten 
Taschenspieler  (vgl.  meine  Bühnenaltert.  S.  77)  handelt,  liegt 
auf  der  Hand.  Diese  bedurften  nicht  der  Masken  und  hatten 
mit  Darstellung  von  Sagen  und  Mythen  nichts  zu  tun.  Gre- 
gor spricht  vielmehr  von  den  Pantomimen,  die  bekanntlich 
oft  mehrere  Rollen  nacheinander  gaben  und  dazu  Maske  und 
Kostüm  wechseln  mußten,  mitunter  sogar,  wenn  sie  einen  My- 
thus darstellten,  in  dem  die  Verwandlung  eines  Gottes  in  ein 
Tier  vorkam,  die  Gestalt  dieses  Tieres  nachahmten.  Schon 
Lukian  (De  salt.  §  59)  verlangt  von  den  Pantomimen  die 
Kenntnis  der  mannigfaltigen  Gestalten,  in  welche  sich  Zeus 
bei  seinen  Liebschaften  verwandelte.  Cyprian  (ad  Donat.  8, 
Bd.  IV  Migne)  sagt  von  den  Pantomimen :  exprimunt .  .  .  Io- 
vem  illum  suum  ...  in  plumas  oloris  albescere ;  und  Sidonius 
Apollinaris  (carm.  23,  284  f.)  erwähnt,  daß  bei  der  Auffüh- 
rung der  Geschichte  des  Adonis  der  den  Mars  darstellende 
Tänzer  die  Gestalt  des  Ebers  angenommen  habe,  in  den  sich 
der  Gott  verwandelte,  um  den  Adonis  zu  töten  (Serv.  ad  Verg. 
Ecl.  10,  18).  Solche  Kostümveränderungen  sah  man  als  {ktu- 
u.axa  an  und  nannte  daher  die  Pantomimen  d-aou.axo7coio0vx££. 

Bei  pantomimischen  Aufführungen  wurde  also  der  Schau- 
platz durch  eine  Dekoration  fix  7tapa7iexa3u.axu)v  näher  gekenn- 
zeichnet. Gregor  nennt  eine  Stadt,  vermutlich  wurden  aber 
auch  andere  Lokalitäten  dargestellt.  Wenn  es  nun  heißt,  dies 
sei  IkI  xv];  dpxfyjxpa;  geschehen,  so  ist  hier  unter  öpyjfjaxpa 
nach  spätem  Sprachgebrauch  die  Bühne  zu  verstehen  (vgl. 
meine  Untersuchungen  zu  den  Bühnenaltert.  S.  81),  und  der 
xoxo;  xeo>;  ^iX6;  (frei)  ist  eben  die  Bühne,  wie  auch  in  dem 
von  Apuleius  Metam.  10,  29  f.  beschriebenen  Ballet  der  aus 
Holz  hergestellte  Berg  hinter  dem  aufgezogenen  Vorhange 
(aulaeo  subducto)  auf  der  Bühne  aufgerichtet  wird.  Aller- 
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dings  bleibt  es  unklar,  ob  jene  Dekorationsbilder  einfach  an 
der  Skenenfront  aufgehängt,  oder  an  Holzpfosten  befestigt  vor 
derselben  aufgestellt  wurden,  was  mir  glaublicher  erscheint. 

P.  E.  Müller,  der  in  seiner  Schrift  De  genio,  moribus  et 
luxu  aevi  Theodosiani  II,  S.  109  Anm.  h  die  Stelle  Gregors 
zitiert,  verweist  dazu  auf  Ambrosius  Hexaem.  3,  1,  5  (Bd.  14 
Migne),  wo  die  Rede  ist  von  Leuten,  quos  non  mortiferi  can- 
tus  et  acroamata  scaenicorum  — ,  sed  concentus  ecclesiae  et 
consona  circa  Dei  laudes  populi  vox  et  pia  vita  delectet,  qui- 
bus  non  purpurea  peripetasmata^  non  aulaea  pretiosa  spectare 
voluptati  sit.  Die  hervorgehobenen  Worte  sind  jedoch  schwer- 
lich auf  das  Theater  zu  beziehen,  zumal  nicht  parapetasmata, 
sondern  peripetasmata  genannt  werden.  Offenbar  hat  sich 
Müller  durch  die  Erwähnung  der  acroamata  und  das  Verbum 
spectare  zu  seiner  Auffassung  verleiten  lassen.  Die  fraglichen 
Ausdrücke  stehen  vielmehr  als  Bezeichnung  des  Lebens  in  lu- 
xuriös eingerichteten  Häusern,  in  denen  kostbare  Vorhänge 
und  Decken  mannigfache  Verwendung  fanden,  im  Gegensatze 
zur  pia  vita,  wie  die  mortiferi  cantus  und  acroamata  scaeni- 
corum zu  der  consona  circa  Dei  laudes  populi  vox. 

Müller  hat  auch  eine  zweite  von  ihm  herangezogene  Stelle 
mißverstanden.  Symmachus  Ep.  I,  89  lobt  einen  jungen 
liedner  sowohl  wegen  seiner  dicendi  phalerae  als  auch  wegen 
eines  gewissen  senile  und  fährt  dann  fort:  denique  etiam  hi, 
quorum  Minerva  rancidior  est,  non  negant  facundiam  tuam 
curiae  magis  quam  caveae  convenire;  at  illi,  quos  cothurnus 
altior  vehit  et  structurarum  pigmenta  delectant,  neque  tristem 
soliditatem  neque  lascivum  leporem  consona  laude  celebraruni. 
Aber  die  Erwähnung  der  cavea  und  des  cothurnus  durften 
doch  nicht  dazu  verführen,  unter  den  structurarum  pigmenta 
bemalte  Dekorationsbauten,  wie  z.  B.  den  Berg,  von  dem 
Apuleius  a.  a.  0.  spricht,  zu  verstehen.  Es  ist  hier  die  ver- 
borum  structura  gemeint,  über  die  zu  vgl.  Cicero  Brut.  8,  33 
und  De  opt.  gen.  or.  2,  5.  Die  pigmenta  erwähnt  derselbe 
Brut.  86,  298  sowie  De  orat.  2,  45,  188  und  versteht  dar- 
unter die  geschmacklose  Färbung  des  Ausdrucks. 

Wird  hienach  der  Gebrauch  gemalter  Dekoration  zwar 
nur  durch  Gregor  bezeugt,  so  dürfen  wir  doch  unbedenklich 
annehmen,  derselbe  sei  nicht  bloß  vereinzelt  vorgekommen. 
Somit  ist  die  Bemerkung  Friedländers  (Sittengesch.  II8  S.  453), 
daß  szenische  Ausstattung  der  Pantomimen  nicht  erwähnt 
werde,  nicht  ganz  zutreffend. 

Hannover.  Albert  Müller. 
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6.  Biographisches  zu  Cassias  Felix. 

In  der  von  einem  unbekannten  Autor  verfaßten  Schrift 
„de  niiraculis  sancti  Stephani  protomartyris"  (Migne,  P.  P. 
lat.  XLI,  833  sqq.)  findet  sich  folgende  Stelle,  die  trotz  ihrer 
Wichtigkeit  für  die  Biographie  des  Cassius  Felix  bis  jetzt 
unberücksichtigt  blieb: 

tandem  l)  —  nachdem  alle  ärztliche  Hilfe  und  alle  ange- 
wandten Heilmittel  bei  der  an  Gesichtslähmung  (modern  als 
wBell'sche  Lähmung*  bezeichnet)  leidenden  Megetia  erfolglos 
blieben  —  fidelis  mater  (sc.  Megetiae)  Vitula,  archiatrum 
queindam,  Felicem  nomine,  Carthaginensis  civitatis,  fidelissimum 
prae  ceteris  atque  omnum  domus  suae,  corrogavit  ad  se  ipsam 
ac  super  salutem  ipsius  unicae  obtestando  constrinxit  dicena: 
sie  unica  filia  tua  vivat;  potestue  curari  Megetia  de  paralysi 
ista  an  non?  tum  ille:  fideliter  dico  filiam  tuam  de  hac  causa 
penitus  curari  non  posse,  quia  sic  me  voluisti  constringere. 
Jpsa,  inquit,  iunctura  quasi  carri,  ubi  oris  et  maxillarum  reti- 
nacula  quaedam  continentur,  exclusa  est  a  locis  suis  .  .  .  . 
hoc  (sc.  sanare),  inquit,  omnipotenti  deo  licet  facere,  cui 
credis;  nam  nihil  speres  ex  nobis. 

Für  die  Identität  des  hier  erwähnten  Archiatros  Felix  mit 
Cassius  Felix  sprechen  nachstehende  Gründe: 

In  der  Einleitung  zu  seiner  Schrift  „de  medicina"  (ed.  V. 
Rose  1879)  bekennt  Bich  Cassius  Felix  selbst  zum  Christentum 
mit  den  Worten :  omnipotentis  dei  nutu  monito  mihi  placuit  etc. 
Wenn  nun  der  an  unserer  Stelle  zu  Rat  gezogene  Arzt  Felix, 
die  Ohnmacht  seiner  Kunst  zugebend ,  den  Patienten  auf 
die  einzige  Möglichkeit  der  Heilung  durch  einen  Gnadenakt 
des  allmächtigen  Gottes  der  Christen  vertröstet  und  seine 
Trostesworte  in  eine  Form  kleidet,  wie  sie  gläubiger  auch  der 
getreueste  Anbänger  des  christlichen  Bekenntnisses  nicht  finden 
kann,  so  ist  der  Schluß  sicherlich  gerechtfertigt,  daß  der  Ver- 
fasser voraussetzte,  Felix  sei  innerlich  selbst  demselben  Glauben 
zugetan  wie  die  angeredete  Person;  denn  daß  die  Worte  ironisch 
gemeint  sein  könnten,  dagegen  spricht  der  ganze  Zusammenhang. 

Der  Umstand,  daß  Cassius  Felix  aus  Cirta  stammt,  wie 
V.  Rose  geistreich  das  überlieferte  artensis  der  subscriptio  des 
cod.  Paris,  lat.  6114  auflöst,  kann  die  Annahme  ein  und  der- 
selben Persönlichkeit  nicht  entkräften.  Zugegeben,  daß  Rose 
mit  seiner  Emendation  das  Richtige  getroffen  hat  (obschon 
gar  kein  Hindernis  besteht,  das  artensis  der  subscriptio,  die 
durchwegs  ungenau  ist,  in  C]art[hagin]ensis  zu  ergänzen),  so 
ist  damit  noch  lange  nicht  erwiesen,  daß  C.  F.  nicht  in  Car- 

*)  Weil  der  Text  allerorten  nicht  leicht  zugänglich  ist,  wird  die 
Stelle  hier  ausführlich  wiedergegeben. 
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thago  praktiziert  hat,  wo  er  doch  ein  viel  ausgedehnteres  Ar- 
beitsgebiet zu  erwarten  hatte  und  sich  wissenschaftlich  viel- 
mehr ausbilden  konnte  als  in  Cirta.  Denn  daß  C.  F.  nicht 
nur  Uebersetzer  griechischer  Werke  war,  sondern  auch  aus- 
übender Arzt,  geht  aus  seiner  Schrift  deutlich  genug  hervor. 

Als  weiteres,  nicht  unwesentliches  Moment  kommt  die 
Abfassungszeit  der  Schrift,  der  obiges  Citat  entlehnt  ist,  in 
Betracht.  Wie  der  Vorrede  des  Verfassers  zu  entnehmen  ist, 
ging  die  Anregung  hiezu  vom  Bischof  Evodius  in  Uzalis  aus, 
der  ihm,  allerdings  nicht  aus  eigener  Initiative  (vergl.  August, 
de  civ.  dei  22, 8  ed.  2  Dombart  p.  577  sq.),  den  Auftrag  gab, 
die  Berichte  über  die  Wundertätigkeit  des  hl.  Stephanus  in 
der  Kirche  zu  Uzalis,  wo  die  Gebeine  des  Märtyrers  seit  dem 
Jahre  424 2)  beigesetzt  waren  und  wo  auch  die  wunderbare 
Heilung  Megetias  sich  vollzog,  zu  sammeln,  und  auf  diese 
Weise  eine  Erbauungslektüre  für  die  Gläubigen  zu  schaffen. 
Daraus  ergibt  sich,  daß  mit  der  Schrift  frühestens  im  Jahre 
424  begonnen  werden  konnte,  ein  Endtermin  läßt  sich  nicht 
bestimmen;  nur  das  eine  kann  aus  dem  Einleitungskapitel 
zum  zweiten  Buch  festgestellt  werden,  daß  bis  zur  Vollendung 
des  Ganzen  mehrere  Jahre  vergingen.  Es  genügt  jedoch  schon 
vollständig  zu  wissen,  daß  zur  Abfassungszeit  der  Schrift  de 
miraculis  und  auch  bereits  vorher  C.  F.  ein  Arzt  von  Ruf  ge- 
wesen sein  kann;  füllt  doch  das  uns  überkommene  Werkchen 
des  Mediziners,  das  ganz  den  Charakter  eines  literarischen 
Testamentes  trägt,  in  das  Jahr  447. 

Sollten  die  behandelten  Punkte  noch  nicht  ausreichen  für 
den  Identitätsbeweis,  so  sei  noch  hervorgehoben,  daß  das  ärzt- 
liche Gutachten,  welches  der  Archiatros  Felix  über  die  Krank- 
heit der  Megetia  und  deren  Aussicht  auf  Heilung  abgibt,  sich 
ganz  und  gar  mit  dem  deckt,  was  C.  F.  in  dem  Abschnitte 
„ad  apoplexiara"  (cap.  65 ;  vgl.  auch  cap.  54) sagt  Und  wenn  diese 
Stelle  auch  auf  die  Aphorismen  des  Hippokrates  zurückgeht,  so 
berechtigt  dies  keineswegs  zur  Annahme,  daß  C.  F.  anders  in  der 
Praxis  verfahren  sei,  zumal  er  ja  einleitend  selbst  sagt:  „ad 
curam  omnium  corporum  humanorum  cuncta  experta  reperies." 

Auf  ein  zufälliges  Zusammentreffen  wird  man  all  diese 
übereinstimmenden  Tatsachen  nicht  zurückführen  können.  Wir 
gewinnen  also  für  die  Biographie  des  C.  F.  folgende  Resultate : 
Er  war  Christ8),  stammte  aus  Afrika4)  und  lebte  geraume  Zeit 
in  Carthago,  weil  er  dort  bereits  um  das  Jahr  424  als  Archia- 
tros galt. 

München.  Otto  Probst. 

")  Vgl.  Feiten  in  Wetzer  und  Weite's  Kirchenlexikon  XI»  S.  773. 
*)  Vgl.  R.  Fuchi  in  Neuburger- Pagel's  Hdb.  d.  Gesch.  d.  Medizin  I 
S.  345. 

«)  Vgl.  Wölfflin,  Archiv  f.  lat.  Lexigr.  10  (1898)  S.  533  ff. 

Mttre  —  Juni  1908. 
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Eine  neue  Xenophon-Handschrift  auf  Papyrus. 

(Mit  einer  Tafel). 

Der  einzige  literarische  Text,  den  die  im  Museum  des 
Oberhessischen  Geschichtsvereins  zu  Gießen  untergebrachte 
Papyrussammlung1)  unter  Inv.  Nr.  175  besitzt,  ist  ein  Frag- 
ment aus  Xen  op  hons  Symposion  (8,15 — 18).  Während 
von  fast  allen  übrigen  größeren  und  kleineren  Werken  Xeno- 
phons  Reste  in  Aegypten  zu  Tage  gekommen  sind3),  ist  die 
genannte  Schrift,  wenn  ich  nicht  irre,  bis  heute  unter  den  Pa- 
pyrushandschriften noch  unvertreten. 

Das  erhaltene  Stück,  das  durch  Kauf  in  Aegypten  erwor- 
ben wurde,  ist  16  cm  hoch,  13  cm  breit  und  einseitig  auf 
dem  Recto  beschrieben.  Es  ist,  wie  mir  scheint,  aus  einem 
größeren  Rest  herausgeschnitten  und  enthält  die  unteren  Teile 
zweier  Kolumnen  eines  Rollenbuchs.  Von  der  Kolumne  I  fehlt 
der  Anfang  der  Zeilen  und  zwar  im  Durchschnitt  je  drei 
Buchstaben,  während  Kol.  II  in  dieser  Beziehung  vollständig 
ist  Das  Blatt  endet  auf  der  rechten  Seite  unmittelbar  vor 
den  Zeilenanfängen  der  Kol.  III;  von  dem  ersten  Buchstaben 
der  drittletzten  Zeile  dieser  Kolumne  ist  noch  ein  schwacher 
Rest  in  Gestalt  eines  Punktes  vorhanden.  Eine  Bruchlinie 
läuft  von  oben  nach  unten  am  Ende  von  Kol.  I  durch  das 
Ganze;  rechts  davon  befindet  sich  die  Klebung  des  Stückes. 
Kol.  I  umfaßt  14  Zeilen,  Kol.  II  dagegen  nur  12  Zeilen.  Das 
erklärt  sich  nicht  nur  aus  dem  Umstand,  daß  der  obere  Rand 
des  Blattes  nach  rechts  sich  senkt,  sondern  ist  auch  eine  Folge 
der  engeren  Anordnung  der  Zeilen  in  Kolumne  I.   Trotz  dieser 

M  üeber  diese  Gießener  Sammlung  vgl.  Klio  VII,  1907,  S.  278 
An  in.  1 ;  Urkunden-Publikationen  aus  derselben  sind  erfolgt  Klio 
a.  a.  0.  und  VIII,  1908,  S.  39b  ff.  sowie  S.  427  ff.  (P.  M.  Meyer);  vgl. 
auch  das  demnächst  erscheinende  Heft  l  des  Archiv  f.  Pap.  V  ( 0.  Eger). 

2)  Wir  haben  Fragmente  der  Anabasis,  Hellenika,  Kyrupädie, 
Apomnemoneumata,  des  Oikonomikos,  der  Odpot  (s.  Archiv  I  S.  473  bis 
475)  u.  s.  w. 

Thilologuf  LXYII  (N.  F.  XXI),  3.  21 
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kleinen  Ungleichheit8)  haben  wir  es  mit  einem  schönen,  zum 
buchhändlerischen  Vertrieb  hergestellten  Exemplar,  das  Ton 
einem  geübten  Schreiber  angefertigt  ist,  zu  tun.  Darauf  weist 
hin  die  gute  Qualität  des  verwendeten  Papyrus,  der  noch  heute 
eine  hellgelbe  Farbe  zeigt,  weiter  die  schmale  Kolumne  mit 
10 — 15  Buchstaben  in  der  Zeile  (4^2  cm  breit)4),  die  Weite 
des  Zeilenabstandes5),  endlich  der  breite  Zwischenraum  zwischen 
den  Kolumnen  (etwas  Uber  2  cm).  Die  ursprüngliche  Ko- 
lumnenhöhe  der  Hs.  läßt  sich  leicht  berechnen.  Wenn  wir 
den  Text,  der  zwischen  Kol.  I  und  II  ausgefallen  ist,  in  der 
Breite  der  erhaltenen  Zeilen  niederschreiben,  so  ergibt  sich, 
daß  von  Kol.  II  gegenüber  12  erhaltenen  Zeilen  etwa  16 
Zeilen  verloren  sind.  Wenn  wir  aber  für  Kol.  II  auf  etwa 
28  Zeilen  kommen,  dürfen  wir  für  Kol.  I  rund  30  Zeilen  an- 
nehmen, bezw.  in  cm  ausgedrückt,  da  das  erhaltene  Stück 
von  Kol.  I  7  cm.,  das  von  Kol.  II  67a  cm.  mißt,  die  Gesamt- 
höhe der  Kolumne  auf  ca.  16  cm  berechnen.  Da  nun  unter- 
halb der  Schriftkolumnen  ein  unbeschriebener  Kaum  von 
8^2 — 9  cm  sich  befindet  und  wir  den  gleichen  Raum  ohne 
Schrift  auch  über  den  Kolumnen  annehmen  dürfen,  so  folgt 
daraus  eine  Gesamthöhe  der  Rolle  von  32 — 34  cm  und  ein 
solches  Verhältnis  der  Schriftkolumne  zu  der  Schreibfläche, 
wodurch  unsere  Ansicht,  daß  wir  ein  vornehm  ausgestattetes 
Buchhändlerexemplar  vor  uns  haben,  nur  bestätigt  wird6). 

Die  Schrift  ist  eine  schöne,  mittelgroße,  aufrechtstehende 
Unciale  von  gleichmäßiger  Größe;  nur  gegen  Ende  der  Zeilen 
werden  die  Buchstaben  aus  Gründen  der  Raumersparnis  in 
einzelnen  Zeilen  etwas  kleiner,  ohne  daß  allerdings  ein  ganz 
gleichmäßiger  Abschluß  der  Zeilen  erreicht  wird.    Von  Lese- 

')  Schwankungen  der  Zeilenzahl  innerhalb  der  einzelnen  Kolumnen 
kommen  auch  in  guten  Papyrus-Handschriften  vor,  vgl.  darüber  W. 
Schubart,  Das  Buch  bei  den  Griechen  und  Römern,  Berlin  1907,  S.  53 f. 

4)  Schubart  a.  a.  0.  S.  59. 

b)  Schubart  ebda.  S.  62. 

fl)  Ist  unsere  Berechnung  im  Text  richtig,  so  ware  noch  nicht  ein- 
mal die  Hälfte  des  zur  Verfügung  stehenden  Raumes  beschrieben  ge- 
wesen. Wir  hätten  hier  also  einen  noch  günstigeren  Fall,  als  die, 
welche  Schubart  im  Auge  hat,  wenn  er  schreibt  (a.  a.  0.  S.  5*2):  ,ln 
vornehm  ausgestatteten  Handschriften  beträgt  die  Höhe  der  Kolumne 
nicht  selten  nur  zwei  Drittel  der  Gesamthöhe;  von  diesem  günstigsten 
Verhältnis  geht  es  abwärts  zu  drei  Vierteln,  vier  Fünfteln  und  fünf 
Sechsteln  der  Kollenböhe«. 


Digitized  by  Google 


Eine  neue  Xenophon-Handachrift  auf  Papyrus. 


323 


zeichen  findet  sich  nur  einmal  ein  Punkt  und  zwar  in  Kol.  II 
Z.  11  vor  7tü>;.  Was  die  Form  der  Buchstaben  betrifft,  so 
ist  das  M  breit  und  in  Bogenform,  das  2  entsprechend  dem 
Brauch  der  römischen  Epoche  zusammenhängend  und  der 
Kursive  nahekommend  geschrieben.  Eine  gewisse  Aehnlich- 
keit  besteht,  namentlich  was  M  angeht,  mit  der  Schrift  des 
Bacchylide8- Papyrus,  weiter  mit  der  des  Platofragmentes, 
POxy.  I  23  (Tafel  VI),  des  Demosthenes  ebda.  I  26  (Taf.  VII), 
des  Sapphofragmentes  ebda.  I  7  (Taf.  II),  endlich  des  Histo- 
rikerfragmentes POxy.  IV  605  (Taf.  I).  Von  diesen  Stücken 
hat  das  Fragment  aus  Plato,  wegen  der  Datierung  des  Verso  ins 
Jahr  295,  einen  Terminus  ante  quem  aufzuweisen.  Mit  Rück- 
sicht hierauf  und  auf  das  übrige  Vergleichsmaterial  möchte  ich 
die  neue  Handschrift  nahe  an  200  n.  Chr.,  eher  etwas  nachher 
als  vorher,  ansetzen,  allerdings  mit  all  dem  Vorbehalt,  der 
heute  bei  der  Datierung  literarischer  Stücke  nach  der  Schrift 
geboten  erscheint 7). 

Ich  lasse  nun  den  Text  folgen  unter  Beigabe  der  Abwei- 
chungen in  den  mittelalterlichen  Handschriften,  wobei  ich  die 
Ausgaben  von  J.  G.  Schneider  (vol.  V,  Leipzig  1805)  und 
C.  Schenki  (vol.  II,  Berlin  1876;  vgl.  dazu  auch  Schenkl  in 
den  SB.  d.  Wien.  Ak.  83,  1876,  S.  152  ff.)  und  die  Spezialaus- 
gabe  von  Kettig  (Leipzig  Engelmaun  1881)  zu  Gruude  lege;  die 
Oxforder  Ausgabe  Dindorfs  war  mir  nicht  zur  Hand.  Worttren- 
nung, Interpunktionen,  Spiritus  und  Accente  stammen  von  mir. 

I  II 
e;ta]:ppdo:Ta  xa[c  [cjtcsu- 

swj]  y.3ti  epya  o:-  oa^ovia;  [~pö;  es 

5öv]r..  (I);  uiv  xoutgi;  rtaxsj- 

yotp]  fcfxzzi  [xe]  xa:  r^.  jir^s  av  Tia- 

5  yO.]-i  xöv  ipw{Ji-  pavor'j-r/.  jjitjTS 

evo]v  $aXA0U3x  av  xau.ä)7  djxop- 

{j.o]p?f/.  xe  eXeu[$e-  cpoTEpo;  yevYjta'., 


7)  Vgl.  Schubart  S.  G2  f.;  die  Datierung  des  Bacchylid«?3-Papyru3 
z.  B.  ist  kontrovers.  Kenyon  setzt  ihn  ca.  .r><)  vor  Chr.  an  (vgl.  Pu- 
laeogr.  of  Greek  Pap.  IHM  S.  TG  A.  I).  wahrend  Grenfell  und  Hunt 
(POxy.  I  p.  53  Anm.1  an  das  erste  oder  2.  Jahrh.  nach  Chr.  denken, 
vgl.  dazu  Blasg,  Ausgabe  des  Bacchylidea  2.  Aufl.  Ib99  praef.  p.  VII. 

21* 
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ptat]  xal  Tjfret  atöfVj-        p[ei]<i>{Hjvat  av 
po]vi  xa!  ye[v]va:-         tyjv  <pi>iav;  oJ;  ys 

10  toi]  <|n>X*)  «WK>s  £[v  xoivöv  TÖ 

xoi];  fjXtJiv  Vjye-  «piXetafrac,  7cG>;  ou- 

jio]yt[x]Vj  xe  ouoa  x  dvayxrj  toutou; 

xai]  cpiX6<ppti)V  Gu-         r^5eu>;  uiv  7tpoac- 

oa,  ou]5fiv  iTCiSEfi- 

Kol.  I  Z.  2  ist  von  dem  letzten  Buchstaben  von  hcri  noch 

eine  Längshasta  erhalten,  ebenso  in  Z.  3  von  dem  v  von  56v]ai. 

I  Z.  7:  uop<^  ABEH1,  jiopcpf)  DF,  uop?i}  Auagg.  —  Z.  8/9:  oOty 
jiovi  T«  xat  Codd.  und  Auagg.  —  Z.  9/lü  yavvxCa  (yavvala)  4>ux*J  Ol'uxt) 
Codd.,  Y»wai<Di  <J>ux^  e8*  ijeonclavii  coniectura  a  Welaio  et  Zeunio 
recepta:  Schneidera  Auagabe  V  p.  210;  Y«vva([<m]  in  unaerem  Text  ist 
sicher,  da  ySVvat[a]  die  Lücke  nicht  füllen  würde.  —  Z.  1 1/3 :  %au*vixij 
T8  &p.a  xal  cptX4cfp(i)v  o&aa  Codd.  und  Auagg.  —  HZ.  8/4  ittoxeOot  F,  xi- 
oiaOat  G,  moieöiQ  (ot  a.  v.)  cet. ;  xi<rceüot  Dindorf,  Sauppe,  Schenkl,  Rettig, 
TuoxsOp  Wella  und  Schneider.  —  Z.  4/5  xapd  r.  xa^aij«.  Codd.,  daiu 
Schneider,  Auag.  V  p.  211  Anm.  und  Rettig,  Ausg.  p.  259. 

Auffällig  ist  die  Lesung  unserer  Handschrift  in  Kol.  I 
Z.  11/13,  wo  gegenüber  dem  doppelten  ooaa  doch  wohl  die 
Lesung  der  mittelalterlichen  Codices  V)yeu.ovtxif]  xe  5  u.  a  vor- 
zuziehen ist.  Der  eigentliche  Wert  des  neuen  Fragmeutes 
beruht  aber  auf  der  Heilung  der  alten  Verderbnis  Ttapa  v. 
7toifyjfl  durch  rcapavo^aiji  in  Kol.  II  Z.  4/5.  Die  Korrup- 
tel  ist  frühzeitig  erkannt,  aber  vergeblich  zu  heilen  versucht 
worden.  Ich  kenne  folgende  Verbesserungsvorschläge:  ttapyj- 
ßy^TQ:  Wyttenbach  zu  Plut.  VI,  1810,  p.  243  (videtur  requiri 
Tiapaxu-aorj ,  vel  TtapYjßaarj ,  aut  simile),  Lobeck,  Valckenaer 
und  J.  J.  Hartman,  Analecta  Xenophontea  Leyden  und  Leipzig 
1887  S.  245;  Ttapacxu-aaß :  Jacobs,  Addit.  zu  Athen.  Jena  1809 
S.  37,  C.  G.  Cobet,  Novae  lectiones  Leyden  1858  S.  636,  Mehler, 
Kettig,  Ausg.  S.  259;  TOxpaTtoSrjUTjTfl :  C.  F.  Hermann,  Rhein. 
Mus.  IV,  1846,  S.  444  f.;  jiyjt'  äv  apa  ti  ktxIo-q:  Sauppe  in 
seinem  Handexemplar,  vgl.  E.  Ziebarth,  Philologus  55,  1896, 
S.  179;  av  t:  ^ov^ttj  oder  rcapa  (tgü;  vou-ou;)  tc  hoit^i 
H.  Richards,  Class.  Rev.  X,  1896,  S.  295;  utjt'  av  7tapajca£<7fl: 
S.  A.  Naber,  Mnemosyne  25,  1897,  S.  440.  Die  Verderbnis 
ist  offenbar  dadurch  zu  erklären,  dass  ÜAPANOHCHI  zunächst 
in  nAPAIIOHCHI  verlesen  worden  ist.  Aus  Twapa^o^orjt  ist  dann 
durch  Dittographie  des  tt,  bezw.  durch  Einschiebung  von  tt  die 
falsche  Lesart  entstanden.  Bemerkt  sei  noch,  daß  rcapavoetv  bei 
Xenophon  sonst  nicht  vorkommt;  jedoch  ist  Hell.  II  3,  36  itapa- 
vevo^xeva'.  statt  der  Lesart  der  Hss.,  Tiapavevou^xivat,  vermutet 
worden,  vgl.  G.  Sauppe,  Lexilogus  Xenophontis  p.  101. 

Tübingen.  E.  Komemann. 
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Der  Aoristtypus  äXzo  und  die  Aspiration  bei  Homer. 

§  1.  Der  wesentliche  Unterschied  der  Sprache  Hesiods 
von  der  des  Epos  besteht  in  dem  Gebrauch  einer  Reibe  do- 
rischer und  lesbischer  Formen,  die  der  Sprache  Homers  not- 
wendig fremd  sein  müssen 1).  Diese  Tatsache  hat  vor  allem 
mit  Nachdruck  Ahrens  in  seinem  klassischen  Aufsatz  über 
die  Mischung  der  Dialekte  in  der  griechischen  Lyrik  (kl. 
Sehr.  I  157 ff.,  speziell  über  Hesiod  174  ff.)  hervorgehoben. 
Daß  nach  dem  heutigen  Stand  unserer  Kenntnisse  sich  in  einer 
Reihe  weiterer  Fälle  etwas  gleichartiges  aufzeigen  läßt,  ist 
des  öfteren  betont;  es  sei  mir  gestattet,  von  den  Formen,  von 
denen  ich  glaube,  dass  ich  ihre  Zugehörigkeit  zu  dieser  Gruppe 
nachweisen  kaum,  hier  eine  herauszugreifen,  yevxo  =  iysveio 
erscheint  zuerst  bei  Hesiod  in  der  Litteratur  (Theog.  199,  283, 
705 ;  davon  kaum  hesiodeisch  199,  ebensowohl  auch  705,  vgl. 
Li sco  quaest.  Hesiod.  p.  78),  dann  weiter  bei  Sappho  13 

')  Die  Ausdrucksweise  ist  sehr  summarisch,  denn  unter  dorischen 
und  lesbisehen  Formen  sind  westdorische,  böotische  und  lesbische  zu 
hegreifen.    Speziell  asiatisch-üolisches  gibt  es  bekanntlich  auch  im 

Homer  wie  die  3  pa.  plur.  impfet,  sov,  aber  die  überschüssigen  Aolismen 
Heaiods  repräsentieren  eine  jüngere  Stufe  der  Sprachentwicklung  der 
kleinasiatischen  Aiolis,  wie  das  flectierte  TfHTjy.övxwv  Opp.  3^G  (so  auch 
in  Chios).  Freilich  möglich  ist  auch,  daß  im  ionischen  Kpos  eine  Form 
consequent  gemieden  wird,  die  in  der  aolischen  Sprache  der  Zeit,  in 
der  das  Epos  zu  den  Ioniern  wanderte,  bereits  lebendig  war.  Einen 
'Böotisrous'  Hesiods  möchte  ich  hier  doch  noch  anfuhren,  weil  er  sich 
aus  einem  Funde  ergieht,  der  in  letzter  Zeit  falsch  beurteilt  ist. 
Kn'tschmer  (Glotta  1  84)  hat  die  Aufschrift  auf  einer  böotischen  Vase 
Xf,ps  y.Tj  -rOvst  ydtui  übersetzt  'sei  gegrüßt,  heirate  auch  du'.  Erinnern 
wir  uns  aber  an  Hesiod  Theog.  36,  so  ist  evident,  daß  beide  Male  vjvrj 
im  Sinne  einer  Partikel 'wahrlich'  gebraucht  wird.  Die  Bedeutungsent- 
wicklung,  die  das  böotische  vollzogen  hat,  liegt  z.  Ii.  in  lat.  equidem 
aus  tgoquidem  vor,  und  ist  auch  sonst  bei  Pronomina  nicht  selten.  — 
■riv.rto;  Scut.  303,  Opp.  596  stimmt  zu  böot  zitpzto;  ist  aber  auch  ho- 
merisch. Gehört  es  hier  zu  den  Aolismen?  (Dor.  Tsrapto;  jetzt  auch 
aus  Laconien  belegt:  annuals  of  Brit,  school  11,108.  no.  1U). 
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(H.-Cr.) ,  Theognis ,  Pindar  etc. 2)  de    Saussure  (Melanges 
Graux  p.  747  adn.)  ließ  eyerro  aus  eyeveio  durch  Syncope 
nach  dem  von  ihm  fürs  Griechische  statuierten  rhythmischen 
Gesetz  hervorgehen  (vgl.  auch  Ahrens  kl.  Sehr.  I  27,  diall.  I 
108),  demzufolge  in  vorgeschichtlicher  Zeit  die  Sprache  drei 
Kürzen  hinter  einander  nicht  duldete.  Wackernagel  (Dehnungs- 
gesetz 3)  sieht  dagegen  in  yevio  nichts  als  eine  falsche  Nach- 
bildung des  homerischen  yirzo  4er  faßte',  und  K.  Z.  33,  49  ff. 
figuriert  es  als  ältestes  Beispiel  der  mißbräuchlichen  Anwen- 
dung homerischer  Wörter  bei  den  Nachfolgern  und  Nach- 
ahmern des  Epos.  So  unzweifelhaft  dergleichen  Dinge  bei  den 
Alexandrinern  sind,  so  muß  ich  doch  gestehen,  scheint  es  mir 
geraten,  in  der  Annahme  grober  Mißverständnisse  (nicht  etwa 
absichtlicher  Umbiegung!)  der  homerischen  Bedeutung  in  der 
klassischen  und  vorklassischen  Zeit  der  Hellenen  die  größt- 
mögliche Vorsicht  walten  zu  lassen.    Aber  wie  man  im  ein- 
zelnen Fall  sich  auch  entscheiden  mag,  dies  yevxo  unterscheidet 
sich  dadurch  von  den  anderen  Beispielen,  daß  es  sich  nicht 
um  eine  Umdeutung  des  Sinnes,  sondern  um  eine  Abänderung  der 
Form  handeln  würde;  denn  daß  Hesiod  wußte,  wasyevxo  im  Homer 
hieß,  darüber  ist  doch  kein  Zweifel.   Nun  gibt  es  gewiß  falsche 
Archaismen  und  mißverständliche  Verwendung  ausgestorbener 
Formen  bereits  im  Epos,  und  man  kann  sich  wohl  denken, 
daß  irgend  jemand  sich  eine  solche  verkehrte  Analogiebildung 
erlaubt,  wenn  man  auch  einen  irgendwie  weiterreichenden  Ein- 
fluß der  dichterischen  Persönlichkeit  auf  die  Form  der  Sprache 
in  Abrede  stellen  muß.    Aber  daß  man  in  unserem  Falle  bei 
dieser  Auffassung  sich  nicht  beruhigen  darf,  daß  yevio  =  iyi- 
v£to  in  der  Sprache  des  Lebens  einmal  wirklich  existiert  hat, 
hätte  Isyllos  vs.  9  zu  erhärten  ausgereicht.  Denn  es  steht  hier 
in  den  Trochäen  zu  Anfang  des  Gedichtes,  die  einen  rein  do- 
rischen Sprachcharakter  haben8).    Zur  Gewißheit  aber  wird 
diese  Annahme  durch  eine  kürzlich  in  Mykenae  gefundene 
Inschrift  Inscr.  4,  492,  die  dem  6.  Jahrhundert  angehört,  und 
auf  der  yevxo  mit  deutlichen  Buchstaben  geschrieben  steht.  Es 

Ä)  Beiepe  bei  van  Leeuwen  enchirid.  p.  384  Anm.  3,  nachzutragen 
Alcman  Parthen.  89. 

*)  Ein  Epigramm,  wie  das  aus  alexandrinischer  Zeit  Inscr.  9,1,  boo 
(Ithaca),  reicht  natürlich  zum  Beweise  dorischer  Provenienz  nicht  aus. 
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fragt  sich  nur,  ob  wir  auch  bei  Hesiod  die  Form  dem  Do- 
rischen zuschreiben  müssen.  Noch  könnte  sie  dem  jungäolischen 
und  dem  jungionischen  entstammen.  Aber  daß  sie  im  ionischen 
niemals  zu  Hause  gewesen,  bedarf  eines  längeren  Beweises, 
der  ohne  Erklärung  der  Form  nicht  gegeben  werden  kann. 

Brugmann  gr.  gr.3  275  möchte  in  yevxo  eine  junge  Neu- 
bildung nach  seiner  ersten  Präsensklasse  wie  in  aeüxat  (Soph. 
Trach.  645)  neben  oeuexat  sehen.  Aber  aeOxat  kann  als  io- 
nisches Wort  von  Sophokles  nicht  aus  lebendiger  Rede  ge- 
schöpft sein,  es  müßte  daher  beurteilt  werden  wie  die  Neu- 
schöpfungen später  Dichter:  oeuuevo;  bei  Parthenius  E.  M. 
117,  42  und  anderes,  das  Lobeck  bei  Buttmann  II.  6  adn.  ci- 
tiert,  das  älteste  Beispiel  wohl  Theocrit  14,  51  |i0$,  cpavx: 
Ouibvixs,  yeujufra  Twiaaa; 4) 5).  Allein  Elmsley  hat  es  überzeugend 
in  ooOxai  geändert.  Immerhin  aber  wäre  es,  wo  qxeöxa:  und 
der  Aorist  eaauxo  daneben  dem  Dichter  geläufig  waren,  als 
Analogiebildung  noch  verständlicher,  als  daß  man  zu  eyivexo 
ein  eyevxo  schuf,  das  nur  in  dem  verschollenen  yevxo  ler 
faßte1,  eine  Stütze  hätte.  Schon  richtiger  hat  Brugmann  m.  E. 
yevxo  K.  Z.  24.  279  als  Neubildung  nach  den  sog.  synkopierten 
Aoristen  Aexio,  Sexxo,  Cxto  u.  s.  w.  aufgefaßt.  Er  meint,  die 
starke  Wurzelstufe  schließe  aus,  daß  die  Form  sehr  alt  wäre, 
aber  diese  Behauptung  kann  gegenüber  argivisch  yevxo  nicht 
standhalten.  Denn  daß  eine  so  sonderbare  Analogiebildung  nach 
einem  nicht  sehr  lebenskräftigen  Typus,  von  dem  außer  bei  Homer 
kaum  Spuren  vorbanden  sind,  an  zwei  getrennten  Orten  gleich- 
mäßig vollzogen  sei,  fallt  zu  glauben  recht  schwer.  Anderseits 
läßt  sich  gegen  die  gewöhnliche  Annahme,  yevxo  'er  ward1,  wie 
auch  eyevxo  'er  faßte',  seien  ursprüngliche  wurzel-aoristische  Bil- 
dungen (vgl.  z.  B.  J.  Schmidt  K.  Z.  27.  321 ;  zu  yevxo  ler  faßte' 


*)  Alle  poetisch  bis  auf  xps^evo^  in  der  Kur  des  Julius  Apellas  z. 
21,  wo  Wilamowitz  Isyllos  p.  101  und  Prellwitz  G.  G.  A.  1887,  444 
Xpei{ ö V^svoc  schreiben  wollen.  Vgl.  Dittenberger  sylloge  804  adn.  20. 
ofjiou,  das  ebenfalls  angeführt  wird,  ist  inzwischen  von  J.  Schmidt  K. 
Z.  38.  33  glänzend  erklärt  worden.  Auf  dem  richtigen  Wege  schon 
Lobeck  a.  a.  0.  Aber  gehört  kret.  y^psvoi  Coli.  5075, 3ti  (1.  Jh.  v.  Chr.) 
hierher? 

6)  Sonst  heißt  es  natürlich  jiO;  7iirr>jc  y8^6""'*  Demosthenes  Ttpöj 
n&XuxXia  2ü,  Photius  p.  282,  8,  Bekker  Anecd.  p.  208,  6  Heaych.  Uebri- 
gens  sieht  G.  Meyer  gr.  gr. 3  629  darin  ein  reduplicationsloses  Perfect 
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auch  Ahrens  kl.  Schriften  I  342),  ßrugmanns  Einwand  erheben. 
Denn  woher  sollte  die  Hochstufe  der  Wurzel  im  Medium  stam- 
men, wo  es  zu  unserm  yevio  wenigstens  kein  Activ  gab?  Die 
Hesychglosse  eyav  eysveio  ist  eben  wegen  des  aktiven  Genus, 
dann  aber  auch  wegen  der  ganz  singulären  Bewahrung  der 
ursprünglichen  Endung  (§yav  aus  eyavi  für  eysvT)  uud  wegen 
des  schwachen  Wurzel  vocals  (vgl.  Wackernagel  K.  Z.  40.  544 
zu  homer,  £xxa),  der  aus  supponierten  Formen  des  Paradig- 
mas mit  regelrechter  Tiefstufe  (vgl.  Perfect  yeyova  :  yEyansv) 
eingedrungen  sein  müßte,  so  überaus  seltsam,  daß  mau  sich 
nur  schwer  entschließt,  sie  unbesehen  hinzunehmen.  (Die  ge- 
machten Aenderungsvorschläge  beizubringen,  hat  wenig  Sinn. 
Vgl.  übrigens  Brugmann  K.  Z.  24,  265,  279;  leichter  ver- 
ständlich wäre  lyav  fcyevovio,  vgl.  3.  pl.  gxxav  im  Epos.) 
Man  bedenke  noch,  daß,  wo  wir  Spuren  eines  alten  Wurzel- 
aorists von  Wurzeln,  die  auf  Nasal  ausgehen,  antreffen,  die 
Verteilung  der  schwachen  und  starken  Stammform  nach  der 
Regel  vorhanden  ist,  daß  wir  aber  für  die  einzige  Ausnahme 
homer.  1.  sg.  (xai)-£xiav,  3.  sg.  £xia  mit  ihrer  secundären 
Tiefstufe  die  Vorbilder  vor  Augen  haben.  Vgl.  Brugmann 
gr.  gr. 3  272.  M.  E.  hat  sich  J.  Schmidt  a.  a.  o.  unnötig 
gescheut,  yivxo  I  und  II,  sowie  xivio  (Alcman)  unter  die  s- 
Aoriste  einzureihen,  als  die  er  uns  ?ixio,  ?xto,  aXio  u.  s.  w. 
verständlich  gemacht  hat.  Für  xevxo  bedarf  es  darüber  keines 
Wortes,  es  geht  nach  dem  fürs  dorische  geltenden  Lautgesetz 
auf  xeato  zurück  (ich  verweise  auf  Solmsen  A.  M.  31,  346  ff., 
dazu  aus  Lykosura  in  Arkadien  ^ccpivdrj:  Meister  sächs.  her. 
1S99,  148  z.  8),  das  gcato,  TtaXio  völlig  gleich  steht.  Nicht  so 
einfach  ist  es,  yivxo  hier  anzuschließen,  denn  lautgesetzlich 
mußte  *y£va-To  zu  *  yh-zo  werden.  (Ueber  die  Wurzelstufen 
gene-  und  gene-  vgl.  Reichelt  K.  Z.  39,  39).  Erwägt  man  aber, 
daß  im  paradigma  *£[JL£vaa.  *£[isva(;)  *£|jLsva(T).  * £|ie(v)3«i£v, 
*£;i£(v)si£,  *£|i£vsav,  *  £ji£(v) £jisva(a)o  (vgl.  argiv.-thessal. 
Tiavoa au3*r:avaaa aus  *^ivi/a),  *  £|ie(v)7To,  * £|u(v)  ju£fra,  *  £}i£(v)- 
atf  e,  £jji£vaa-o  (vgl.  Brugmann  gr.  gr. 3  315)  immerhin  in  einer 
Reihe  von  Formen  das  v  bewahrt  wurde  (und  wo  -v:-  vor 
Vocal  stand,  in  einigen  Mundarten  wie  der  argivischen  und  thes- 
salischen  bis  tief  in  historische  Zeit  hinein),  das  in  den  Modi,  im 
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Infinitiv  und  Particip  ebenfalls  zum  größeren  Teil  sich  laut- 
gesetzlich erhielt,  so  wird  es  verständlich,  wie  in  Anlehnung 
an  das  Verhältnis  der  3.  pi.  iXfiJaxo  zur  3.  sg.  gXexxo,  von 
♦jtaXaio  zu  ~aXxo  und  so  fort  überall  da,  wo  die  Wurzel  nicht 
auf  Nasal  endigte,  zu  *  ijievaaxo  ein  iu.evxo,  zu  *£yevaaxo  ein 
*  eyevxo  geschaffen  wurde.  Daß  neben  diesem  singulären  eyevxo 
der  intransitive  s- Aorist  sonst  nicht  erhalten  ist.  erklärt  sich 
zur  Genüge  aus  der  Combination  der  beiden  Tatsachen,  daß 
der  thematische  Aorist  dyevexo  danebenlag,  der  s-Aorist  eyei- 
varo  aber  im  transitiven  Sinne  (= 'erzeugen*)  verwandt  wurde. 
An  der  Wurzelstufe  ist  natürlich  kein  Anstoß  im  s -Aorist  zu 
nehmen,  die  Hochstufe  liegt  auch  in  xaxe^y.xo  (A  378  neben 
iTiayrj)  vor.  J.  Schmidt  a.  a.  o.  322  Anm.  erblickt  den  letzten 
Rest  der  im  s -Aorist  ursprünglich  regelrechten  Stammabstu- 
fung in  dem  nebeneinander  von  t^Xb  und  7iaXxo  in  Epos,  aber 
dies  TwtXxo  ist  nur  eine  morsche  Stütze.  Wir  haben  gewiß  die 
Accente  der  guten  Handschriften  nicht  leichtsinnig  zu  ver- 
nachlässigen, allein  eine  einzige  Stelle  verpflichtet  uns  nicht, 
der  Ueberlieferung  für  solche  Feinheiten  Glauben  zu  schenken. 
Dazu  hatten  einige  der  alten  avxiypacpa  nach  Didymus'  Zeug- 
nis aXxo,  eine  Tatsache,  die  nicht  geeignet  ist,  unser  Ver- 
trauen auf  die  Autorität  des  tiberlieferten  ~aXxo  zu  erhöhen. 
Ein  äolisches  ~xXxo  ließe  sich  hier  wohl  denken,  wonach  auch 
dv£7iaXxo  u.  8.  w.  anzusetzen  wäre.  Wir  haben  keinen  An- 
halt, zu  entscheiden  (aauevo;  nach  der  Erklärung  von  Wacker- 
nagel p.  6  adn.  =  idg.  ns-s-menos,  hätte  die  Tiefstufe  bewahrt, 
was  wegen  der  halbadjektivischen  Natur  des  Participiums  sehr 
begreiflich  wäre ;  vgl.  aber  auch  Brugmann  gr.  gr. 3  272). 
Aber  ein  äolisches  tz&Xxo  hätte  an  aXxo  eine  vollgültige  Pa- 
rallele. Man  wende  nicht  ein,  daß  ~a-C£7C7)xxo  A  378  ionisches 
f}  zeigt.  Denn  hybride  Formen  wie  {re*/jatv  für  \)caia*.v,  f^iSpsxov 
für  afißpoxov  haben  wir  in  der  Ueberlieferung  des  Kpos  ge- 
nug, die  sicher  meistens  den  ionischen  Dichtern  selbst  zur 
Last  fallen.  Und  während  von  dcXXcfiai  die  überwiegende  Mehr- 
zahl der  Formen  kurzes  a  aufweist  und  dasselbe  bei  7:aXXu) 
der  Fall  ist,  hatte  ein  * I-axxo  neben  den  übrigen  Formen 
mit  (ion.)  tj  nur  an  indyri  einen  Halt.  Um  so  begreiflicher 
wäre  die  Einführung  des  ionischen  Vocals. 
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Nun  hat  freilich  Bekker  Homer.  Blätter  II  11  dXxo  als 
fälschlichen  Dorismus  abgewiesen  und  in  SXxo  geändert,  und  es 
ist  zuzugeben,  daß  selbst  der  Venetus  A  an  einigen  Stellen  <2Xxo 
schreibt  (vgl.  dazu  Hinrichs  vest.  Aeol.  p.  76  f.,  Harder,  de  a 
vocali  103,  Christ,  proll.  127).  Auch  das  ist  einzuräumen, 
daß  wir  der  Angabe  so  später  grammatischer  Quellen,  wie  wir 
sie  in  An.  Ox.  III.  347,  25,  Eustath.  145,  40  (1916,  55)  (vgl. 
auch  Ahrens  diall.  I  20  adn.  3,  107  adn.  2,  108  adn.  3, 
Schneider  excerpta  Tiepi  rcaftöv  1895  p.  10  §  23)  haben,  nicht 
ohne  weiteres  Glauben  schenken  dürfen,  wenn  sie  die  angeb- 
liche Syncope  in  diesen  Aoristen  als  äolisch  bezeichnen.  Aber 
wir  haben  ein  besseres  Indicium  für  äolischen  Ursprung  der 
Form:  den  spiritus  lents,  den  Grammatiker  (vgl.  La  Roche, 
die  homerische  Textkritik  185)  und  Ueberlieferung  gleich- 
mäßig bezeugen.  Daß  er  dem  äolischen  Ursprung  von  dXxo 
zuzuschreiben  sei,  ist  die  Ansicht  der  angegebenen  gramma- 
tischen Quellen  wie  vieler  Gelehrten  der  Neuzeit:  Hinrichs 
ibd.  p.  23,  Harder  a.  a.  O.,  Curtius  Et.  6  548,  Fick  Odyssee  p. 
12,  Christ  proll.  131,  Leeuwen  enchir.  p.  384.  Neuerdings 
freilich  wird  allgemein  bestritten,  daß  Psilosis  im  Homer,  wo 
sie  unursprünglich  ist,  ein  Kriterium  äolischen  Ursprungs  abgebe. 
Ich  bin  daher  genötigt,  hier  auf  die  Frage  ausführlich  einzugehen. 

§  2.  Zuerst  hat  Thumb  Asper  p.  56  f.  der  Anschauung 
widersprochen,  daß  Psilosis  im  Homer  äolische  Herkunft  verrate, 
und  speziell  den  Lenis  von  aXxo  sah  er  für  eine  Fiction  der 
Grammatiker  an.  Dann  hat  vor  allem  Wackernagel  verm.  Beitr. 
p.  5  f.  behauptet,  der  Asper  sei  durch  attischen  Einfluß  überall 
da  in  den  Homertext  eingedrungen ,  wo  dem  homerischen 
Worte  ein  gleichmäßiges  attisches  entsprach,  während  ur- 
sprünglich Psilosis  geherrscht  habe;  vgl.  denselben  Berl.  phil. 
Woch.  1891  p.  8,  wo  er  von  der  Möglichkeit  spricht,  daß  die 
Psilosis  selbst  wieder  unursprünglich  sei.  Ihm  sind  fast  alle 
neueren  gefolgt,  neuerdings  sogar  Fick  B.  B.  30,  297  mit 
Aufgabe  seiner  älteren  Ansichten.  Ich  halte  die  Ansicht  für 
unrichtig0),  und  zwar  aus  inneren  wie  äußeren  Gründen. 

•)  Ich  habe  die  erste  Anregung  zum  Zweifel  als  Student  von  Herrn 
Trofessor  W.  Schulze  empfangen,  dem  ich  die  unten  gegebene  Erklä- 
rung von  Tcövexa  verdanke. 
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§  3.   Einen  positiven  Beweis,  ob  Homer  durchgehends 
Psilosis  besessen  habe  oder  nicht,  können  und  werden  uns 
hoffentlich  einmal  Epigramme  aus  alter  Zeit  bringen.  Wird 
hier  in  einem  nicht  psilotischen  Dialect  ein  homerisches  Wort 
ohne  h  geschrieben,  das  in  unserem  Text  rait  h  verseilen  ist, 
so  ist  die  Frage  zugunsten  Wackernagels  entschieden.  Taucht 
umgekehrt  aus  einer  Gegend,  in  der  Psilosis  durchgeführt  ist, 
auf  einer  Inschrift,  die  im  epischen  Versmaß  verfaßt  ist,  eine 
homerische  Form  mit  Asper  auf,  so  würde  sich  der  jetzige 
Znstand  der  Ueberlieferung  als  vorattisch  herausstellen.  "Leider 
kann  uns  diese  Erwartung  recht  lange  narren,  denn  da  überall 
den  Epigrammen  reichlich  epichorische  Formen  in  alter  Zeit 
beigemischt  sind,  so  wird  auch  der  jeweilig  herrschende  Spiri- 
tus oft  ganz  durchgeführt  sein ").    Zudem  existieren  aus  Dia- 
lekten, die  Psilosis  haben,  recht  wenig  alte  Epigramme,  diese 
wenigen  aber  wie  die  cyprischen  geben,  wenn  ich  nichts  über- 
sehen habe,  zum  Entscheid  keinen  Anhalt.  Solmsen  (Rh.  Mus. 
58,  604,  Anm.  2)  erkennt  freilich  einen  Unterschied  der  Aspira- 
tion auf  alten  thessalischen  Steinen  zwischen  Prosa  und  einem 
freien  Metrum  einerseits  und  dem  epischen  und  elegischen 
Versmaß  andererseits.    Auf  zwei  Inschriften  nämlich,  die  in 
diesem  Versmaß  abgefaßt  sind,  Kern  Progr.  Rostock  1901/2 
X  (Pharsalns)  und  XIII  (Larisa)  fehlt  trotz  des  archaischen 
Alphabets  h  nicht  nur  im  Artikel,  was  nicht  auffallen  kann 
(vgl.  Solmsen  ibd.),  sondern  auch  in  öts,  avwpw;  X.  und  uns? 
XIII.  1,  während  h  erhalten  ist  in  Cierium  auf  der  Sotairosin- 
schrift  z.  1.  in  huAopsovio;  und  hu:o;,  in  He05:*/.o;  Kern  V.,  das 
fast  wie  eine  Bestätigung  der  Gleichung  eO  =  ai.  su  —  aus- 
sieht  (vgl.  Eöoixo;  Coli.  1952,  4  und  oft),  VI.  in  einem 
Hexameter  h6:,  IX.  uaispi  lu2,  die  beiden  letzten  Beispiele  aus 
Pharsalos,  also  sämtlich  aus  der  Thessaliotis.    Es  ist  zuzu- 
geben, daß  der  Unterschied  auf  den  ersten  Anblick  hin  frap- 
piert. Aber  bei  näherer  Betrachtung  vermag  ich  das  Beweisende 
nicht  anzuerkennen.    Zunächst  ist  es  unberechtigt,  von  der 
Thessaliotis  auf  die  Pelasgiotis  zu  schließen.    Zwar  heißt  es 

')  Zur  Illustration  mag  z.  B.  hsoXc;  in  einem  Epigramm  des  fünf- 
ten Jahrhunderts  in  Olympia  dienen:  Olympia  V.  266.  vgl.  im  allge- 
meinen über  h  auf  Epigrammen  Thumb  Öpir.  Asper  58  f. 


Digitized  by  Google 


332 


Hermann  Jacobsohn, 


Tzofroosuv  in  Phalanna  Hoffmann  II.  no.  7,  41,  Krannon  ibd. 
53,  13,  Larissa  ibd.  16,  46,  'Ecp.  cäpx.  1900,  51  no.  1,  9  und 
^avypevfreiv  Hoffmann  U.  16,  41,  aber  daraus  ist  natürlich 
ebensowenig  wie  aas  e?o£  (.  .  .)  aus  Magnesia  (Kern  ibd. 
XXIII)  zu  ersehen,  daß  im  Anlaut  noch  der  Asper  existierte. 
Ebensowenig  geht  dies  aus  xad*'  töSiav  Hoffmann  54,  13  her- 
vor trotz  seiner  spezifisch  thessalischen  Lautgestalt.  Denn 
Sommer,  Lautstudien  105,  betrachtet  die  Redensart  mit  Recht 
als  einen  Eindringling  aus  dem  Nordwestgriechischen  (vgl. 
zu  xaxK  Eo:av  auch  Meisterhans8  84  Anm.  750,  Crönert  Mem. 
Here.  148  Anm.  2,  ferner  lacon.  'E<p.  apy.  1906,  159  no.  3,  6, 
ans  Kos  Berl.  Sitzunsrsber.  1901,  475  z.  9).  H  stammt  ua- 
türlich  von  Sxaaxo;,  möglich  sogar,  daß  /:5:o;  durch  fhlxav- 
xo;  zu  .fh&o;  geworden,  (vgl.  unten  über  ^hexaSajioe  in  Ta- 
nagra)  vgl.  z.  B.  Machaon  Athen,  8,  349  b  dpöv  exaaxov  xöv 
7ioXtTöv  xax*  io(av  x£y.x7}uivov  XYjpoxa,  Coli.  1502  (Opus),  5 
7;pa;[Y|(i)v  xa  ai>(u.):pEp(Gv\xa  .  .  .  xaxK  io:av  ixaoxw,  auch  xaft' 
exaaxov  xax'  :o*i'av ;  zu  /"t-oio;  cf.  Schulze  K.  Z.  40,  417 
Anm.  6.  (xax'  toiav  in  Larisa  auf  einer  in  xo'.vnj  abgefassten  In- 
schrift Bull.  corr.  hell.  13,  379  f.,  no.  2).  Leider  haben  wir 
auch  für  Psilosis  kein  einwandfreies  Zeugnis,  denn  eine  dahin- 
gehende Beurteilung  von  xaxarap  'Ecp.  dp/s.  1900,  53  no.  2,  6 
aus  Krannon  ist  nicht  frei  von  Zweifeln.  Abzulehnen  ist,  daß 
es  für  xaxxarcep  geschrieben  sei,  denn  Doppelconsonanz  wird 
auf  dieser  Inschrift  stets  bezeichnet:  z.  6  aX/Xoi\,  z.  9  Spu-sv, 
z.  7  (K)pavvoüvcoi  (vgl.  Günther  zu  arkad.  xaxa  I.  F.  20,  47). 
z.  2  Kpavouvvoiv  bildet  eine  sehr  charakteristische  Ausnahme, 
die  die  Schreibung  Kpavouvv:o:;  bei  Hoffmann  no.  53,  7  be- 
stätigt. Denn  hier  ist  eine  Dissimilation  von  vv :  vv  zu  v :  vv 
eingetreten,  nicht  etwa  handelt  es  sich  um  ein  Umspringen 
der  Doppelconsonanz,  da  Kpavoovvs'.v  älteres  Kpavvouvviotv 
voraussetzt  (Kpawuw  zu  Uol.  xpavva  =  dor.  xpava).  Fast 
scheint  es,  als  ob  der  Gegensatz  zwischen  diesen  beiden  Be- 
legen und  Kpavv&uvio:  ibd.  z.  7  und  Solmsen  9,  48  (Larissa) 
die  Dissimilation  geregelt  zeige  nach  dem  Accentsitze:  un- 
mittelbar vor  dem  Accent  behauptete  sich  das  erste  vv  (uud 
das  zweite  ward  zu  einfachem  v),  das  der  Dissimilation  anheim- 
fiel wenn  der  Accent   auf  die  nächstfolgende  Silbe  rückte. 
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Dann  müßten  Kpavvouvtouv  'Ecp.  ap/.  1900,  51,  z.  11  und  eben- 
so auf  Münzen  (vgl.  Perdrizet  Bull.  corr.  hell.  20,  561)  auf 
Ausgleichung  beruhen.  (Kpawumoi  ist  die  regelmäßige  häufige 
Schreibung  auf  delphischen  Inschriften,  das  Ableitungssuffix 
hat  also  delphische  Lautgestalt.)  Zur  Vereinfachung  vergleiche 
äolisch  ui4vveoi  Solmsen  5,  13 :  der  Dativ  auf  eaat  bewahrt  sein 
oa  zu  allen  Zeiten  in  allen  Dialekten,  da  ao  hier  jüngeren  Ur- 
sprungs ist  als  sonst8)  (vgl.  unten).  Wenn  also  nur  ein  o 
geschrieben  wird,  so  wird  auch  hier  eine  Dissimilation  zu 
Grunde  liegen.  Diese  Annahme  ist  jedenfalls  wahrscheinlicher, 
als  dass  das  einfache  v  in  Kpawouvtot  von  Kpawouv,  -vo;  her- 
übergenommen sei.  Beachtenswert  ist  das  völlige  Aufgehen 
des  t  in  vv,  das  sonst  nur  bei  oa  aus  o:  eintritt.  Aus  xaxa 
xa^ep  xaxanep  durch  Silbendissimilation  hervorgehen  zu  lasseu 
(vgl.  zu  dem  so  entstandenen  xaxarcep  auch  Crönert  Mem.  65 
Anm.  2),  entschließt  man  sich  ebenfalls  nur  schwer,  denn  bis- 
lang wenigstens  ist  xaxa  auf  thessalischen  Inschriften,  die  im 
epichorischen  Dialekt  abgefaßt  sind,  noch  nicht  belegt.  Man 
vergleiche  z.  B.  auf  der  äolischen  Inschrift  An.  Gr.  Inscr.  of 
the  Brit.  Mus.  III.  422  (=  Inschriften  von  Priene  no.  60), 
z.   14  xaxav  ypafifiaxetav,  aber  daneben  z.  8.  xaxa  xav  oi- 

8)  Ebenso  merkwürdig  ist  die  Endung  -oiv  für  -ouv  im  gen.  plur. 
von  Kpavouvvoiv.  Hier  eine  Dissimilation  ahnlich  der  von  att.  gdoTv  zu 
coslv  anzunehmen  (vgl.  E.  Schwyzer  N.  Jb.  1900,  257,  Brugmann  sächs. 
Ber.  1901,  92  adn.)  fällt  sehr  schwer.  (Falsch  Ober  Suclv  Keil  A.  M.  20, 443, 
der  öüstv  in  Epidanros  für  dorisch  ansieht.  Obwohl  der  Tholosbau  154. 157 
tatsächlich  die  ältesten  Belege  von  Suslv  hat,  lehrt  doch  trotz  des  recht 
unsicheren  lacon.  90s  (Coli.  4418,7)  das  plötzliche  Verschwinden  von 
fcuolv  um  329  v.  Chr.  im  attischen,  daß  fiuoiv  lautmechanisch  zu  Surfv 
geworden.  Selbst  Öuolv  z.  150  ibd.  wird  attisch  sein.  Daß  öualv  nur 
beim  Plural  gesetzt  wird,  ist  hier  wie  im  Attischen  lediglich  ein  Cha- 
rakteristicum  seines  späten  Entstehens,  öoutv  bei  Korinna  Berl.  Class. 
Fragm.  V.  2  no.  2,54  ist  nach  Wilamowitz  ibd.  p.  41  für  öouöv  ver- 
schrieben. Öuolv  steht  Inscr.  7, 1739.)  Vielmehr  ist  in  -oiv  das  oi  deB 
Singular  eingedrungen,  und  zwar  nach  dem  Verhältnis  von  gen.  sg.  -ou 
zu  gen.  plur.  ouv.  Das  setzt  freilich  voraus,  daß  es  in  Krannon  Geni- 
tive Singularis  auf  -ou  bereits  in  der  Zeit  dieser  Inschrift  gab,  deren 
Existenz  in  der  Pelasgiotis  sehr  unsicher  ist.  (Solmsen  Rh.  Mus.  58, 
600  f.).  Aber  trotz  fehlender  ffelege  wird  man  die  Möglichkeit  bei 
dieser  der  Thesaliotis  zunächst  gelegenen  Stadt  nicht  abstreiten  dürfen. 
Oder  aber  man  kannte  diese  Endung  aus  der  (eindringenden)  xotvirj. 
Aebnlich  drang  im  Kyprischen  das  -wv  des  Plurals  in  den  Singular  für 
-<o:  Hermann  I.  F.  20,  354  tt*.  (Erinnern  will  ich  doch  an  merkwürdige 
Schreibungen  auf  kretischen  Münzen.  Svoronos,  Numismatique  de  la 
Crete  ancienne  p.  67  bemerkt  zu  no.  13  Kvcocoiv  parait  porter  aussi 
un  i  apres  o,  ebenso  p.  307  no.  7  'Pauxioiv.  Beidemale  geht  i  vorher!) 
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xsfoieiav.  In  xaia^Ep  das  relativum  ä  zu  sehen,  unterliegt 
an  sich  keinem  Bedenken  (neben  xarcaTcsp  Hoflfmann  53,  6 
[Krannon]  und  65,  3  [Pharsalos]) :  hs;  steht  in  der  Grab- 
schrift des  Üupp:a5a;  (vgl.  die  Belege  bei  0.  Hoffmann  diall. 
II.  557  f.).  Ein  sicheres  Zeugnis  für  Psilosis  ist  xaiarcep 
freilich  in  keiner  Weise. 

Jedenfalls  fehlen  in  der  Pelasgiotis  Belege  für  anl.  h 
ganz.  Piatos  Aeußerung  (Kratylos  405  c),  der  thessalische  Name 
Apollos,  "Attaouv,  bedeute  xö  dxXoOv,  besagt  natürlich  nach 
keiner  Seite  etwas  (vgl.  auch  Blass  G.  G.  A.  1903,  169),  daß 
ein  Lenis  im  Anlaut  stand,  wissen  wir  zudem  durch  die  A. 
M.  29,  110  revidierte  Lesung  der  Kernschen  Inschrift  no.  XVIII. 
(vgl.  Kern  III.  aus  Eretria  in  der  Phthiotis).  Für  'AmrjTwp  no. 
XIII  (vgl.  den  Thcssaler  'Hy^xtup  Plutarch  def.  orac.  13 
conviv.  48,  ebenso  heißt  ein  Lamier  Diog.  Laert.  2,  17,  7), 
genügt  es  auf  krS  'Aysucp-vct  Inscr.  7,  2S84  in  Koronea  und 
'Ayejiü)  in  Arkadien  (Hoffmann  2)  zu  verweisen.  u~sp  aber 
no.  XIII  im  Hexameter  könnte,  selbst  wenn  die  Thessaliotis 
h  im  Anlaut  bewahrte,  wie  der  Schwund  des  h  im  böotischen 
vor  ou  =  ion  =  att.  u  und  in  Thera  vor  u  beurteilt  werden, 
vgl.  Tliumb  spir.  asper  41  f.,  Sommer,  Lautstudien  p.  150 
(zweifelhaft  arkad.  vzzipxz  Solrnsen  1,  9,  auch  O^ap  auf  der 
Inschrift  von  Sillyon  z.  2.  wegen  öaa  ibd.,  zweideutig  der  Le- 
nis von  C^wAVjuevo;  ibd.  z.  13). 

Für  öi'  X.  2  ist  zu  beachten,  daß  wir  nicht  entscheiden 
können,  ob  es  episch  ors  oder  äolisch  ötgc  repräsentiert.  (Zu- 
dem fehlt  bislang  ein  Beleg  aus  dem  thessalischen,  dem  wir 
entnehmen  könnten,  wie  das  Suffix  -xs  dort  gelautet  hat,  vgl. 
Hoffmann  II.  273.)  Die  bei  Kern  publizierten  Epigramme 
zeigen  einen  allgemeinen  episch-dorischen  Dialekt,  selbst  no. 
VI.  hat  als  einziges  Characteristicuui  thessalischer  Mundart  nur 
7zz?  yä;9).  IIv>pp:x:a(o)  (vgl.  Fick  B.  B.  2G.  119)  kann  aus 
dem  Epos  stammen,  und  e;i:  für  e'ijtt  ist  gewiß  nicht,  wie 
Fick  Ilias  547,  Hoffmann  diall.  II.  483  wollen,  ein  Zeichen, 
daß  die  Aeoler  die  ihnen  eigentümliche  Doppelkonsonanz  auf- 

*)  Die  Eigennamen  nehme  ich  nach  Stamm-  und  Snffixbildung  na- 
türlich au?,  -c:  —  r.:  no.  XVII  kann  so  gut  episch  wie  dorisch  sein  vgl. 

oben. 
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heben  konnten,  sondern  eine  künstliche,  dem  Vers  zuliebe  ge- 
bildete Forin  wie  eo:  Coli.  4959  a  in  den  orphischen  Versen 
von  Eleu therna10).  Zweifelhaft  ist  wieder  ävwpw;  'zur  unrechten 
Zeit',  denn  die  Etymologie  des  Wortes  schwankt  zwischen  got. 
jer  ,Jahr'  u.  s.  w.  und  ai.  vüras  'der  für  etwas  bestimmte 
Augenblick,  die  an  Jemanden  kommende  Reihe1.  Richtig  ist, 
daß  wpo;  'jähr'  (wpsi  'Jahrbücher')  nur  bei  ionischen  Schrift- 
stellern, zuerst  wohl  im  Hippocrateischen  corpus  de  septim.  p. 
541,  begegnet,  wpa  aber  diese  Bedeutung  nicht  hat  (zu  &pa 

,0)  Vgl-  Solmsen  K.  Z.  29,  72:  Brugmann  gr.  gr. 5  274,  die  beide 
iui  für  eine  analogische  Nachbildung  nach  i*xiv  (1.  ps.  plur.)  erklaren. 
Aber  ob  diese  bei  Sophokles  El.  31  und  Callimachos  fr.  2'J4  (vielleicht 
von  der  Sophoklesstelle  abhängig.  Kaibel)  bolegte  Form  weitere  Ver- 
breitung hatte,  ist  höchst  zweifelhaft.  Das  Vorbild  kann  nur  (episch) 
iusvxi  (rhod.  gjistv  Coli,  lof.8)  gewesen  sein,  und  danach  wird  der  Ver- 
fasser des  Epigramms  eui  künstlich  gebildet  haben,  üb  aber  lusvoe., 
s>sv  jemals  in  der  Umgangssprache  bestanden  haben,  ist  trotz  rhod. 
iustv  ganz  unsicher,  iozi  (i33  für  stj  ausser  p  0*8)  ist  auch  im  Epos  nie- 
mals zu  so:  verkürzt,  ganz  mit  Recht,  weil  es  äolischer  Herkunft  ist, 
dem  aolischen  der  homerischen  Zeit  aber  die  Verkürzung  von  03  zu  o 
fremd  war.  Der  aolische  Ursprung  erhellt  weiter  au9  der  Stellung  des 
03  im  Epos:  ich  stelle  die  These  auf,  dass  jede  äoUsche  Doppelconsonanz,  der 
im  ionischen  ein  ganz  entsprechendes  Aequivalent  fehlte,  von  den  Dichtern 
des  Epos  nur  in  Arsis  gestellt  wurde  und  in  die  Thesis  des  ersten  Fusses, 
und  werde  das  demnächst  begründen.  Aeol.  00  war  phonetisch  anderer 
Natur  als  das  etymologische  gleichartige  ionische  03.  das  in  der  Zeit  des 
epischen  Gesanges  beliebig  mit  einfachem  o  wechseln  konnte.  S33v.  so3* 
stehen  aber  mit  der  ersten  Silbe  stets  in  Hebung.  Unrichtig  wäre  es, 
die  ständige  Erhaltung  des  03  im  Epos  darauf  zurückzuführen,  daß 
iooi  eine  Neubildung  für  sl=:idg.  e*si  (arisch  äs i)  sei,  die  da»  armeni- 
sche, das  lateinische  und  einige  griechische  Dialecte  unabhängig  von 
einander  vollzogen  hätten,  03  hier  also  nicht  auf  derselben  Stufe  stände 
wie  etwa  mit  dem  altererbten  03  von  Sozojia'..  Ein  solches  neuentstan- 
denes es  liegt  ja  zweifellos  im  äolischen  dat.  plur.  auf  -633*.  vor  (cf. 
Wackernagel  I.  F.  14,: :73  ff.,  unrichtig  Buck  Cla*s.  Rev.  19,  247  ff.),  und 
hier  wird  tatsächlich  co  zäher  festgehalten  als  in  irgend  einer  andern 
Kategorie,  in  der  es  sonst  erscheint.  Alle  diejenigen  Dialecte,  die  diese 
Dativendung  kennen,  bewahren  33  in  —  eot.  noch  zu  einer  Zeit,  als 
bereits  in  andern  Fällen  33  zu  o  vereinfacht  wird.  Ein  recht  instruc- 
tives  Beispiel  für  die  besondere  Natur  des  03  in  dieser  Casuscndung  lie- 
fert die  Inschrift  von  Sillyon,  die  zwar  z.  2  cca,  z.  6  r.päsoa.  aber 
z.  12  ^:xNx3-ip*03(i^  schreibt,  das  einzige  mal,  wo  Doppelconsonanz  über- 
haupt bezeichnet  ist.  Doch  i*t  die  (fast)  ständige  Erhaltung  des  03  die- 
nr  Casusendung  im  Epos  ebenfalls  aufweine  äolische  Herkunft  zurückzu- 
führen. Die  paar  Fälle,  in  denen  für  diese*  6031  (nicht  zu  verwechseln 
mit  der  Endung  der  ss-Stämme)  im  Epos  -sr.  auftritt  (vgl.  van  Leeuwen 
Enchirid.  21u),  halte  ich  für  Mißbildungen  jüngerer  Rhapsoden,  die  kein 
tea  lea  Dasein  hatten,  wie  IIa'j?£7'.v  in  Acrai  auf  einer  Inschrift  der  Kaiser- 
zeit Coli.  5251  (1JX&S331  Coli.  525' ii.  Vgl.  van  Leeuwen  Enclnrid.  210  f., 
zu  -so*,  in  nachhomerische  Prosa  und  Poesie  Buttmann.  ausfQhrl.  Spraei.l. 
I.  17*.  Kühner-Blass  1  418,  ^myth,  the  Ionic  Dialect  4:15. 


Digitized  by  Google 


336 


Hermann  Jacobsohn, 


Tgl.  auch  Keil,  Hermes  31,  509).  Wenn  im  anl.  h,  das  bei 
der  Verbindung  mit  ai.  vära  unursprünglich  wäre,  Homer  und 
die  Attiker  mit  Delphi  (Labyad.  D.  50)  und  Thera  Coli.  4814 
(ahcopa  7ta$a>v  5o>[iat  . . .  'AtSa,  freilich  im  Epigramm)  zusam- 
menstimmen, so  haben  wir  noch  kein  Recht,  eine  solche  ana- 
logische Uebertragung  des  h  der  urgriechischen  Zeit  zuzu- 
sprechen. Ebensowenig  ist  von  dem  mit  der  Negationspar- 
tikel zusammengesetzten  Adiectis-  aus  eine  Entscheidung  zu 
treffen.  Homer,  rcavaöpto;  Q  540  (vgl.  Lehre  Aristarcb  313), 
attisch  dtoopo;,  dttopia  u.  s.  w.  (Komiker,  zweimal  auf  Epigram- 
men Kaibel  12,  2  <ä>hü>po;,  16,  1  dhwpiov),  ionisch  fluaptY^ 
Herodas  3,  29  und  ebenso  in  der  xocvfj  (vgl.  auch  ahori  = 
ähu>pot  Tertullian  anim.  57  p.  391,  12  und  391,  27,  mehrdeutig 
ist  &u)po;  auf  zwei  Grabschriften  des  4.  Jh.  aus  Amorgos:  Kaibel 
220, 221  ==  Coli.  5379),  theräisch  £hü>pa  setzen  nicht  mit  Not- 
wendigkeit fhpx  (/Tiü)pa)  voraus,  da,  um  von  anderen  zu  schwei- 
gen, duTivo;  die  präconsonantische  Form  der  Negationpartikel 
vor  h  (=  ;)  zeigt  (vgl.  auch  Solmsen  unters.  249  adn.  zu  aouxo;). 
Auch  das  Umgekehrte  folgt  nicht  aus  gortynisch  ävwpo;  VII. 
29,  54  und  Herodot  2,  79  ävwpo?,  8  M.  3  ivwpfyv.  Denn  da  f 
vor  o,  (ü  in  Gortyn  früh  geschwunden,  kann  ävwpo;  mit  ävavxa 
bei  Sophokles  fg.  272  (N.  2)  und  aveX^caio^  bei  Thukydides 
auf  einer  Linie  stehen  (vgl.  Solmsen  unters.  281),  und  Herodots 
avwpo;  hat  die  beste  Parallele  an  dtvaXwio;  1,  84.  8,  51  ibd. 
Daß  iifbeiden  psilotischen  Mundarten  dv  erscheint,  ist  freilich 
auffällig  (möglich  aus  Shwpz,  öt/"htopo;),  in  delph.  hwpa  aber 
könnte  anderseits  S  (bezw.  fh)  vor  o  eher  eingebüßt  sein,  als 
vor  anderen  Vocalen,  wie  so  oft  in  den  Dialekten.  Ob  wir 
nicht  am  besten  tun,  anzunehmen,  daß  in  diesem  Worte  mit 
so  mannigfaltiger  Bedeutung  mehrere  zusammengeflossen  sind, 
wie  Schulze  z.  b.  Q.  E.  475  wpa  in  der  Bedeutung  xö  uiaov  dipo* 
auf  dapa  (zu  got  asaws  =  dipo;  u.  s.  w.)  zurückführt?  Für  die 
Beurteilung  von  thessal.  dvwpü);  kommen  wir  also  wenig  weiter. 
Wer  aber  nicht  glaubt,  homer.  Tcavawpio;  Q  540  (vgl.  Anthol. 
5,  264;  rcavawps  Kaibel  epigr.  313,  3  sehr  spät)  sei  ein  at- 
tischer Eindringling  für  7wcvavu>pco€,  muß  konstatieren,  daß 
das  thessalische  in  avtopw;  gar  nicht  zum  epos  stimmt,  son- 
dern vielmehr  zum  ionischen  des  Herodot  (vgl.  Wilamowitz 
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lection,  epigraph,  p.  14),  auf  jeden  Fall  aber  ein  Musterbeispiel 
unserer  Unsicherheit  in  solchen  Fragen  darstellt.  Ist  es  epi- 
chorisch  und  ist  nach  der  Etymologie  h  zu  erwarten,  so  er- 
gäbe sich  hieraus  und  aus  ^eoxaxovxa  der  Sotairosinschrift, 
daß  in  der  Thessaliotis  h  dasselbe  Schicksal  erfahren  habe, 
wie  bei  den  ozolischen  Locrern:  h  fällt  regelmäßig  fort  bei 
Krasis  und  Elision  und  wenn  es  in  der  Composition  in  den 
Inlaut  tritt,  es  bleibt  im  Anlaut  erhalten,  so  jedoch,  daß 
eine  gewisse  Unsicherheit  der  Bezeichnung  Platz  greift,  viel- 
leicht durch  Ausgleich  zwischen  Anlaut  und  Composition 
herbeigeführt11).  Aber  wieder  ist  lntaxd%Qvx<z  (vgl.  delphisch 
ecpeataxeov  Coli.  2502,  146,  as.  -  äoL  i^eaiaxa  Hoffmann  II. 
280)  durchaus  umstritten,  und  außer  ZrjxtXTj;  Eq>.  dpx.  1900  p. 
54  vertritt  nur  Fick  B.  B.  26,  301  diese  Anschauung  über 
das  it,  der  selbst  ibd.  118  noch  der  Meisterschen  Auffassung 
(sächs.  ber.  1896,  262)  mit  allen  anderen  gefolgt  ist,  der  zu- 
folge ecrcaxa  dieselbe  Stufe  der  Reduplikation  zeige  wie  £a- 
xaXxa  =  (a)saxaXxa  u.  8.  w.  Es  ist  nicht  zu  leugnen,  daß 
der  lenis  für  den  asper  so  gedeutet  werden  kann,  aber  man 
hat  doch  zu  bedenken,  daß  alle  anderen  Formen,  die  bei  den 
mit  oi  anlautenden  Verben  eine  Verwischung  des  ursprünglich 
zwischen  heoraxa  und  den  übrigen  Perfecten  bestehenden  Un- 
terschiedes zeigen ,  erst  der  xoivf^  angehören 1  *).  Es  bleibt 
schließlich  zu  erwägen,  wie  weit  die  äolische  Form  i^eoxaxovxa 
etwa  altäolische  Psilosis  habe.  Man  ist  versucht,  £<pavyp£v$e:v 
zur  Erklärung  des  Asper  aus  einer  Kreuzung  von  äol.  dypew  (vgl. 
Schulze  G.  G.  A.  1897,  875  Anm.  5)  und  dor.  haipew  zu  deuten, 

n)  Man  könnte  dieae  Art  der  Behandlung  der  Aspiration  allgemein 
nordwestgriechisch  nennen  (vgl.  Eorinna  Apollon.  de  pron.  98  a  x«'>Pav 
Ö'dw*  ioöc,  Berl.  Class.  Fragm.  V.  2.  2,61  tiox'  sipcowv,  1,  14  (.  .  .)  oavx'  oi? 
neben  x<*>  2,79  and  anderem)  und  mit  allerdings  sehr  zweifelhaftem 
Hecht  an  töopxsovu  A  15,  (tqpiopxiot  C  5),  hofieortov  C  43  der  Labyaden- 
inschrift  neben  dv8-eXd(|ievot)  C  9,  xfJntp(>;)vai&v  D  35  neben  hT/jiip- 
p(^)via  D  33,  itüjitao  Hesiod  Opp.  539  erinnern.  Doch  vergleiche  über 
diese  Formen  unten. 

,J)  hdaiax'  irrt  xupax  Coli.  3186  (Korkyra),  ferner  in  Delphi,  Am- 
phissa  'Ey.  dpx-  1904,  123,25  (xotfrsoraxa) ;  115,3  z.  5  (also  grade  in 
Nordwestgriechenland  sitzt  es  fest!);  in  Kalymna,  Achaia,  Uierapytna, 
vgl.  Thumb,  asp.  p.  96.  Dazu  aus  Kos  (2jh.)  Archiv  für  Religionsgesch. 
10, 211  öffsoxaxdxa.  Zu  ionjxa  ferner  Meister  zu  Coli.  4689,  z.  52,  Crönert 
Mem.  Here.  146  mit  Anm.  2.,  Muyeer  Gramm,  der  Papyri  203.  "hsoxaxa 
ist  natürlich  urgriechisches  Perfect  und  wohl  einer  der  Ausgangspunkte 
des  xa*  Perfects. 

Philologe  LXVII  (N.  F.  XX1\  3.  22 
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ohne  für  das  yy  damit  etwas  gewonnen  zu  haben,  und  könnte  daran 
denken,  tcot(i)  gegenüber  äol.  ?cp6;  in  7to&65ouv  als  dorisch  zu  be- 
trachten. Weiter  kommt  man  damit  nicht  (Solmsen  Rh.  Mus.  58, 
611  vermutet  in  hcfi  Kern  IX  einen  Aeolismus).  Die  ganze  Frage 
schließt  mit  einem  non  liquet1  s),  und  das  einzige  öt(e)  bringt 
die  Entscheidung  nicht Denn  wenn  erccoraxovTa  (dvwpa);  ?) 

Aas  Phalanna  stammt  Kern  no.  IX,  Kern  liest  zum  Schluß  der 
dritten  Zeile  opSc  Exflliop(o<;)  Mir  scheint  das  nicht  sicher  genug,  als 
daß  man  sich  darüber  in  Erörterungen  einlassen  könnte. 

u)  Lässt  sich  aus  der  constanten  Schreibung  des  Relative  ohne  h 
im  Tempelgesetz  von  Alea  entnehmen,  dass  dieses  arkadisch  ohne  h 
anlautete  (Hoffmann  diall.  I  197.  Sicher  ist  das  wegen  dreimaligem 
fjuioo  neben  h^utou  z.  25  und  der  umgekehrten  Schreibung  hdv=4v  z.  9 
nicht),  so  wird  dies  darauf  zurückgehen,  daß  dem  Artikel  wie  oft  in 
den  Dialecten  das  h  fehlte,  wofür  wir  freilich  keinen  arkadischen  Beleg 
haben  (aber  auch  nicht  für  das  Gegenteil,  Hoffmann  ibd.).  Artikel  (d.  h. 
Demonstrativum)  und  Relativ  versahen  beide  die  Funktionen  des  Relative 
(4v  ss  &  4v  Solmsen  1,7.  Gottesurteil  von  Mantinea  z.  14)  und  fielen  im  nom. 
Sg.  fem.  und  im  Plural  beider  Geschlechter  zusammen.  Siehe  Hoff  mann 
diall.  I  256.  Von  der  Inschrift  aus  Magnesia  no.  38  (=  Dittenberger  * 
258)  brauchen  wir  uns  Ober  den  spiritus  des  Relative  nicht  belehren  zu 
lassen,  xtx$£  z.  9,  xataöc  *•  37  in  dieser  von  dem  arkadischen  Bund,  der 
achäische  und  dorische  Städte  mit  umfaßte,  ausgebenden  Adresse 
werden  kaum  echt  arkadische  Formen  sein  (vgl.  im  allgemeinen  Fick 
B.  B.  26,  284,  Nachmanson,  Inschriften  von  Magnesia  p.  12  f.),  so 
wenig  wie  die  aspirata  z.  36  in  xot&arsiiövt  (vgl.  oben),  atöduspov  z.  57 
(vgl.  §  13)  (auch  wohl  to&c,  &«Äv  z.  11,  19  gegen  arkad.  z.  35  tal 
&tot  und  anderes.  Dorisch  ist  z.  6  fusv-sTusv).  Wenig  wahrscheinlich 
ist  freilich  die  Vermutung  E.  Meisters  I.  F.  18,  78,  der  Hauchlaut  sei 
bereits  vor  der  Auswanderung  der  Kyprier  in  Arkadien  geschwunden. 
Denn  im  Inlaut  ist  die  Aspirata  stets  geblieben,  vgl.  itödtxsc  auf  der 
Xuthiasinschrift  B  9  und  Meisters  Belege.  IDbjoxUpoc  Hoffmann  87,  11, 
IIXsi7c£spo€  1,  30  kann  beurteilt  werden  wie  Xsuxinnoc  xcttspot  Bull, 
corr.  hell.  25,267  (cf.  Wilhelm  A.  M.  31,  228  ff.)  und  3-qpxspoi  ebendort 
bezeichnen  die  beiden  Arten  der  K rasig  (vgl.  §  13).  Ob  HoAtocv  oder 
xax  'AAiav  u.s.w.  (Solmsen  1,  24  und  passim)  das  ursprüngliche  darstellen, 
ist  gar  nicht  auszumachen.  Für  Mantinea  scheint  spätere  Psilosis 
durch  STc&aov  festzustehen  (Bull.  corr.  bell.  16,577),  das  vielleicht  ein 
altes  h&Xaoc  fortsetzt  (vgl.  Schulze  Q.  £.  466  f.,  G.  G.  A.  1896,  255  f. 
zu  einer  Nebenform  eXapdg  neben  hiXapög)  oder,  wenn  es  gleich  tjXaog  (für 
Uaoc  des  Gottesurteils  z.  22,  29,36)  den  Vocal  vom  Perfect  *f}Xadt  u.s.w. 
übernahm  (vgl.  Schulze  ibd.).  Im  übrigen  wäre  es  sehr  sonderbar,  wenn 
der  dorische  Einfluss  (in  älterer  Zeit),  wie  Meister  will,  sich  auf  undorische 
Formen  wie  htepcc,  hsxotöv,  h^uiou  (dor.  h^uioooc  =  f^u-c/^c,  nicht  =hr/uto- 
jx>z.  (^WtöexTO)  Coli.  4957, 4  wird  vordorisch  in  Eleutherna  sein  wie  lv  in 
ivfyisv  Coli.  4954,  [wie  AcowOota  ibd.  4957?];  vgl.  Solmsen  Rh.  Mus.  60,  493 
anm.,  Buck,  Class,  phil.  2,289  no.  48.  fyiooov  auch  auf  der  Hauinschrift 
von  Tegea.  Im  übrigen  vgl.  Solmsen  K.  Z.  39,  216  anm.  2,  Rh.  Mus.  59,  4«0 
anm.  lY erstreckt  hätte.  Weder  fürxa&uc,  xad£  noch  für  die  unaspirierte 
Form  des  Relativs,  brauchen  wir  mit  dieser  Auffassung  zu  rechnen. 

Im  thessaliscben  herrschte  beim  Artikel  ausschliesslich  der  Lenis: 
Solmsen  Rb.  Mus.  58,  604  Anm.  Auch  hier  wurden  der  jo- Stamm  wie  der 
to- Stamm  nebeneinander  relativisch  gebraucht,  und  wenigstens  im 
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Unwirksamkeit  des  h  im  Inlaut  erweist,  so  müssen  wir,  wie 
oben  bemerkt,  in  der  Thessaliotis  mit  gewissen  Inconsequenzen 
der  Bezeichnung  des  h  wie  im  locriscben  rechnen. 

Wenn  auf  den  ionischen  Kykladen  hexrjßoXo;  in  sehr  alten 
hexametrischen  Inschriften  in  epischer  Floskel  begegnet,  so  ist 
das  eben  deshalb  kein  vollgültiger  Beweis,  weil  die  Kykladen 
anl.  h  bewahren  16).  Etwas  tauglicher  könnte  h£xr^ßö(Xo;)  auf 
der  vielbesprochenen  Weihinschrift  Coli.  5387  zum  Beweise 
erscheinen.  Da  Hexameter  die  Inschrift  bilden,  so  wird  man 
ohne  Bedenken  wegen  des  vorhergehenden  |ia  z.  1.  xdXwv 
lesen,  und  dies,  dessen  Prosodie  dem  epischen  Gebrauch  wider- 
spricht, weist  eher  den  Dialekt  des  Epigramms  nach  Chios,  der 
Heimat  der  Künstler  Archermos  und  Mikkiades,  als  nach 
Delos,  vgl.  Solmsen  Unters.  303  ff.  Auf  Delos  sprach  man  x«X6;, 
wie  aus  oOoo;  Bull.  corr.  hell.  27  p.  69  A.  44,  p.  76  A.  102 
aus  66/3;  =  att.  656;  (Schulze  Q.  E.  1 13)  hervorgeht.  Aber  Solm- 
sen weist  ebenda  303  Anm.  1  darauf  hin,  daß  diese  vom  Epos 
abweichende  Messung  in  Hesiod  ein  Vorbild  hatte.  Umgekehrt 
kann  "Extcop  auf  dem  Euphorbosteller  und  auf  korinthischen 
Vasen  (Kretschmer  Vas.  p.  7,  49,  auch  213)  für  Lenis  im  Epos 
kein  Zeugnis  ablegen,  da  man  mit  Kretschmer  das  Fehlen  des  h 
durch  volksetymologische  Anlehnung  an  sich  verständlich  machen 
kann.  Vielleicht  führen  Erwägungen  indirekter  Art  etwas  weiter. 

§  4.  v.  Meß  (quaestiones  de  epigrammate  Attico  etc.  p. 
25  ff.)  hat  m.  E.  zur  Evidenz  gebracht,  daß  Solon  ion.  tj  für 
att.  a  nur  dort  anwendet,  wo  er  in  den  Elegien  epische  Worte 
oder  Formeln  direkt  herübernimmt.  So  erweist  sich  die  Ueber- 
lieferung  in  überraschender  Weise  als  zuverlässig.  Etwas  ähn- 
liches, wenn  auch  nicht  so  durchgehends,  finden  wir  bei  den 

Nona.  Sing.  fem.  fielen  beide  zusammen  auch  in  der  Thessaliotis  (in  Phar- 
salos  lautet  der  nora.  plur.  to'.,  cf.  Buck,  Class,  phil.  2,  253  no.  5). 
Es  wäre  denkbar,  daß  hier  ebenfalls  der  Lenis  Übergriff  und  ein  Schwan- 
ken eintrat,  free:  höc,  oder  es  Hegen  in  beiden  Formen  landschaftliche 
Unterschiede  vor.  Daß  im  lomechen  der  Gegensatz  zwischen  psilo- 
tischem  Artikel  und  aspiriertem  Relativ  so  rein  durchgeführt  ist,  bildet 
kein  Gegenargument. 

•»)  Auf  Naxos  Coli.  5423  hsxYjßdXcoi,  lox<atP^  auf  Paros  Coli.  54*29 
hsxYjß^Xan  'Ar.öXAwvA  ds.  Coli.  5420,  ohne  dass  h  bezeichnet  wäre. 
hsxaß(o^o(v)  auf  einer  altlakonischen  Inschrift  ist  eine  ganz  un- 
sichere Lesart,  cf.  Coli.  4404.  Zu  epischem  hiXio;  ysptov  auf  attischer 
und  argiviacher  Vase  vgl.  Schulze  G.  G.  A  1896,  24ti  Anm.  2. 

22* 
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ionischen  Dichtern  des  kleinasiatischen  Festlandes  in  bezug 
auf  Asper  und  Lenis :  während  in  den  im  elegischen 
Versmaß  abgefaßten  Fragmenten  nirgends, 
aber  auch  nirgends,  eine  Spur  derPsilosis  in 
der  Ueberlieferung  vorhanden  ist,  erscheint 
sie  in  den  übrigen  Fragmenten  häufig  genug16)17), 
und  zwar  meist  in  Elision  und  Krasis,  seltener  in  der  Zusammen- 
setzung. Ein  getreues  Spiegelbild,  an  dem  wir  erkennen  kön- 
nen, wie  ein  solcher  alter  Text  ausgesehen  haben  wird,  gibt 
offenbar  der  Papyrus  des  Herodas,  der  in  Elision  und  Krasis 
nach  Meister  28  mal  die  tenuis  beläßt,  48  mal  aspirata  schreibt 1S). 
Damit  vergleiche  man  die  Epigramme  des  Gallimachus,  wo 
entsprechend  der  Regel  stets  die  Verwandlung  der  tenuis  in 
die  aspirata  eintritt.  Man  kann  von  diesen  Beispielen  ruhig 
einige  preisgeben,  man  kann  den  in  Krasis  bleibenden  lenis 
für  wenig  beweiskräftig  erklären19).  Man  kann  in  in  ipuixwv 
Hipponax  42  (Hoffmann)  den  alten  etymologisch  berechtigten 
Lenis  sehen  und  meinetwegen  ini^riow  Anacreon  90,  4  ebenso  auf- 
fassen 20).  Prinzipiell  bedeutet  das  nicht  den  mindesten  Unter- 


u)  üeber  xoüvsxsv  Xenophones  2.  19,  das  auch  homerisch  ist,  vgl. 
8  13.  Callimachos  fr.  70  stellt  Wilamowitz  (Textgeschichte  der  Bu- 
koliker  173  Aura.)  für  überliefertes  xoo  :  xol  =  xal  ol  her,  weist  aber 
darauf  hin,  dass  eine  Absicht  des  Dichters  zugrunde  liegt.  Doch  ware 
es  an  sich  denkbar,  daß  xol  einem  Dialekt  entstammte,  der  beim 
Artikel  Psilosis  bat,  auch  Kyrene.  Vgl.  au  den  Dialektformen  bei  Calli- 
machus  Schulze  6.  G.  A  1897,  872  adn. 

17)  Vgl.  Renner  Curt.  stud.  1,  151  ff.,  Wilaraowitz  Horn.  Unters. 
817  ff.  mit  Anm.  27  und  28,  auch  Fick  B.  B.  11,  246  f.,  Hoffmann  Diall 
III.  550. 

>s)  In  dem  neuen  Fragment  des  Herodas  VIII  43  xdvt'd&rjv  *Aw{A  ^ 
hat  äöyjv  ionische  Psilosis.  &8rjv  zu  lat  satis,  cf.  Her.  9,  39. 

")  Daß  anlautender  ABper  vorhergehende  Tenuis  in  Krasis  und  bei 
Elision  nicht  aspiriert,  wissen  wir  freilich  bislang  nur  aus  dorischen 
Texten. 

*°)  Man  könnte  sich  dafür  auf  die  Etymologie  berufen,  die  Solmsen 
Unters.  218  gibt,  wonach  sotia  [ot£tj  mit  so/dpi)  u.  asL  iskra  'Funke'  zur 
Wurzel  iu  :w  gehöre.  Aber  das  ist  deswegen  unwahrscheinlich,  da  es  auch 
im  inselioniscben  h  besitzt  Solmsen  47,  17  sqp((oua)  aus  Keos  (dagegen 
muss  man  vorsichtig  darin  sein,  xa8%ottdxtoo«v  Dittenberger  sylloge  * 
645, 15  ( Amorg08)  als  Beleg  für  inselgriech.  htsxtazu  verwenden.  Denn  z.  46 
der  Inschrift  steht  xatta(Tt)dTü)oav.  An  sich  könnte  das  h  auf  attischem  Ein- 
fluß von  htoTta  beruhen,  richtig  wird  freilich  sein,  daß  umgekehrt  der  Lenis 
z.  40  auf  die  Sprache  der  p  ami  sehen  Kolonisten  auf  Amorgos  zurückgeht). 
Ueberbaupt  gibt  es  latia  in  nichtpsilotischen  Mundarten  nur  im  Kolonial- 
geaetz  von  Naupaktos  z.  7  u.  14,  das  aber  auch  sonst  h  im  Anlaut  regelwidrig 
auslaßt,  vgl.  vor  allem  z.  2.  Coia,  wahrend  h  in  Tarent  und  Böotien  in- 
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schied.  Denn  immer  tritt  die  Güte  der  Ueberlieferung  hervor, 
die  das  Tom  Lautbestande  der  homerischen  Gedichte  abwei- 
chende bewahrt21). 

Es  ist  einleuchtend,  wenn  die  Aspiration  in  den  home- 
rischen Gedichten  wirklich  nichts  als  attischer  Firniß  ist,  so 
geht  sie  auf  recht  alte  Zeit  zurück.  Denn  die  Tragiker  setzen 
den  Text  nach  dieser  Richtung  so  voraus,  wie  wir  ihn  haben. 
Eben  deshalb  vindiciert  auch  Wackernagel  e^cäofrai  der  alten 
Atthis  22). 

g  5.  Wackernagel  hat  mit  dieser  Aspirierung  einige 
andere  sprachliche  Besonderheiten  I.  F.  14,  370  Anm.  in 
Parallele  gesetzt,  die  ebenfalls  attischem  Einfluß  zudanken 
wären.  Ich  bestreite,  daß  die  Dinge  wirklich  gleichartig 
sind. 

I.  Die  Bezeichnung  der  Dehnung  eines  o  im  Ho- 
mertext vor  Vocalen  durch  oi  beruht  auf  dem  Verstummen 
des  t  als  zweiten  Teils  eines  Diphthonges,  vgl.  Fick  Ilias  417, 
J.  Schmidt  K.  Z.  36,  397,  Solmsen  unters.  94  ff.  Die  historische 


schriftlich  belegt  ist  Vgl.  Sade\  de  Boeotiae  titulorum  dialecto  p.  185. 
Merkwürdigerweise  schwankt  die  Ueberlieferung  B  537  beim  Namen 
der  euböischen  Stadt  'Ioitata,  für  die  asper  bezeugt  ist  Bull.  corr.  hell. 
1903,  865  '4pxlvo;  Htoottatsü;.  vgl.  §  10  Anm.  62. 

n)  Auffallend  ist  tit'  rjiisprjv  Archilochus  fr.  70,  2  nach  Diogenes 
Laertiu8,  während  daneben  auch  ly  überliefert  ist.  Denn  ft\xipri  ist 
ionisch,  soweit  der  Asper  gewahrt  wird.  Coli.  5392  uivO-'  fyispd/tov ), 
5339,  18  aö^uspcv  (Oropos).  Ebenso  «V  fjßrjc  115  nach  Hephaestion. 
Zu  xa-caoavsl,  xaO-aoavel  fr.  61  vgl.  Sommer,  Griech.  Lautstudien  39  f. 
70,  2  findet  sich  auch  6xo£tjv,  was  nach  Wilamowitz  ebenfalls  gegen 
das  inselionische  einen  Verstoss  bedeutet.  Doch  vermutet  W.  Schulze 
6.  G.  A.  1897,  908  Anm.  5,  dass  ursprünglich  im  ionischen  ein  festge- 
regelter Wechsel  zwischen  nid-sv  :  6xd&sv,  ~oio$  :  öxclog  bestand.  Gerade 
ArchilochoB  bietet  diese  Verteilung  der  Formen.  Vgl.  das  Verzeichnis 
bei  Hoffmann  III.  595  f.  xto  für  nto  Bteht  übrigens  auch  z.  6  in  dem 
zweiten  Fragment  der  Bruchstücke,  die  man  zuerst  dem  Archilochus 
zusprach,  und  für  die  Blaas  Rh.  Mus.  55,  341  Hipponax  als  Verfasser 
erwiesen.  Hier  ist  I  13  i?  cpxCocg  Überliefert,  von  Blaß  in  ir>  dpxiog 
geändert. 

")  Vgl.  i-y.a.  .  .  .  Icxf&xXf,;  'A^äjiavii  dsutdpq).  S^iatdov  •  aaixtiov, 
i'^idTtnov  •  YUfivaTttxiv,  r.x'.fvfoZ&B  Hes  (J)  Nicander  Ther.  880  O-'S^itj,  auch 
«tiXi'lio?  und  Et.  Magn.  406,  8,  Eustath.  1831,  1  ff.  Wilamowitz  in  seinem 
berühmten  Kapitel  Über  die  usTaypa^änsvoi  (H.  U.  286  ff.)  weist  die 
Modernisierung  der  älteren  kriechen  Litteratnr  dem  vierten  Jahrhundert 
zu.  Das  trifft  in  gewisser  Weise  mit  dem,  was  ich  auf  den  folgenden 
Seiten  oben  im  Text  dargestellt  habe,  zusammen.  Vgl.  besonders,  was 
er  p.  314  über  alo&dvEt  bei  Aristophanes  bemerkt ;  über  den  homerischen 
Text  selbst  urteilt  er  freilich  p.  323  und  sonst  anders. 
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Schreibweise,  die  den  Diphthong  da  festhielt,  wo  die  Sprache 
nur  den  einfachen  Yocal  kannte,  fahrte  nun  dazu,  in  der  Schrift 
den  Diphthong  auch  da  anzuwenden,  wo  er  gänzlich  unbe- 
rechtigt war.  Vgl.  G.  Meyer  gr.  gr.  8  228,  Schulze  Q.  E. 
45  ff.  Mit  dieser  Erscheinung,  deren  älteste  Beispiele  in  Attika 
gefunden  und  die  dort  allerdings  am  stärksten  verbreitet  ist, 
(vgl.  Meisterhans8  58,  Schweizer  Grammatik  der  pergamen. 
Inschriften  82,  Nachmanson  magnet.  Inschriften  46,  Cronert 
Mem.  Here.  121.  Mayser  Grammatik  der  papyri  110,  auch 
Fick  B.  B.  28,  84  zu  txpobp  bei  Hesych)  hat  man  die  Be- 
zeichnung der  metrischen  Dehnung  im  Homer  direkt  verbunden, 
vgl  Fick  a.  a.  o.  Aber  die  sog.  umgekehrte  Schreibung  des  oi  für 
o  beruht  ausschließlich  auf  orthographischen  Versehen  der 
betreffenden  Schreiber,  das  Sprachbewußtsein  ist  nach  dieser 
Richtung  hin  nicht  alteriert  worden,  und  daß  solche  Fehler  das 
direkte  Vorbild  für  die  Gestaltung  des  homerischen  Textes  ge- 
geben hätten,  ist  ganz  unglaubhaft Vielmehr  erscheint  mir 
die  Darstellung,  die  Solmsen  p.  118  f.  gibt,  im  wesentlichen 
das  Richtige  zu  treffen  wir  haben  keinen  Grund,  diese 
Ausdrucks  weise  der  metrischen  Dehnung  nicht  den  Joniern  zu- 
zuweisen. Im  ersten  Falle  aber  wäre  die  Erscheinung  keines- 
falls gleichartig  mit  der  behaupteten  Aspirierung,  da  sie  erst 
einer  viel  späteren  Epoche  angehören  würde,  in  der  die  lit- 
terarische Hegemonie  Attikas  völlig  unbestritten  ist  und  in 
weitem  Umfange  bereits  die  xotvif]  zur  Herrschaft  gelangt.  Vor 
allem  aber  hätten  wir  zu  fragen,  wie  alt  die  Bezeichnung  der 
metrischen  Dehnung  im  Homer  ist,  es  sei  denn,  daß  man  mit 


")  Die  Belege,  die  Solmsen  für  diese  Schreibung  im  Epos  aufdeckt, 
gehen  teilweise  über  die  auf  Inschriften  zu  beobachtenden  Grenzen  der 
Erscheinung  des  Uebergangs  von  ot  in  o  vor  Vocalen  hinaus,  denn 
hier  ist  der  Schwund  von  t  auf  die  Stellung  vor  a  (s),  ti,  >}  beschrankt, 
daher  die  umgekehrte  Schreibung  nur  vor  *j  existiert  Aber  das  kann 
man  damit  rechtfertigen,  dass  auch  die  attischen  Dichter  die  Verkür- 
zung von  ot  vor  Vokalen  nicht  innerhalb  dieser  Grenzen  gehalten  haben, 
cf.  Crönert  ibd.  118  f.,  zu  oi  für  o  im  Verse  auch  Bekker  hom.  bl.  1,280. 

")  Die  Verkürzung  ist  bereits  in  den  jüngeren  Teilen  des  Epos  des 
öfteren  eingetreten:  aa£  =  »Ist  (aus  ctt/*i)  M  211,  *P  648,  o  879,  otoc 
pyrrhichisch  gemessen  (aus  of/og)  in  zweiter  Thesis  N  275,  2  105,  *j 
312,  u  89,  suicaiov  daktylisch  gemessen  o  379,  während  man  für  x*uateüva; 
II  235,  x*P*t*ovd6sc  x  243,  £  15  eine  gewisse  Freiheit  im  Kompositum 
geltend  machen  kann.   (Vgl.  auch  Bechtel  Vocalcontraction  210.) 
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Danielsson  zur  metrischen  Dehnung  24  an  die  Ersetzung  von 
oule;  durch  o?x;  glaubt 25 ). 

IL  evtaüfra  I  601,  O  122,  ivxaufrol  o  105,  u  262,  hymn. 
Apoll.  363,  ivieö^ev  658.  Hier  ist  die  nach  Wackernagels 
Ausführungen  unzweifelhaft  ältere  Form  ion.  ev&aüia  etc.,  aus 
der  ivTaöfra  etc.  erst  hervorgegangen  ist  Vgl.  Herodian  II. 
382,  10  to:oöt6v  im  xa!  10  ivxaöd-a  xa*  tö  ^vreüö-ev.  tö  uiv 
rcapa  zb  evd-a  %xl  üKpe:Xev  eJvai  evd-aöxa.  tö  S£  7iapa  tö  Ivfrev 
xai  w^ciXev  dvfreüxev.  Iwoiv  de  ouvrjfrs;  xa  uiv  *ap'  Vjulv  tyikx 
ei;  oaaia  fUTaßaXXeiv  xat  IjiTiaXtv  xa  5aoea  sfc  ^tXa  *•)  (vgl. 
ferner  Buttmann  ausführliche  Sprachlehre  II.  357,  Kühner- 
Blaß  I  279,  618  Aura.  4,  G.  Meyer  gr.  gr.  8  283.  Wacker- 
nagel  a.  a.  o.,  Brugmann  Demonstrativpronomina  35,  104  Anm. 

I .  2).  Hier  also  stimmt  das  Epos  zu  einer  attischen  Neuerung, 
und  weder  Grammatiker  noch  Handschriften  wissen  an  den 
freilich  sehr  wenigen  Stellen  etwas  von  einer  Variante,  die 
die  ionische  Form  gäbe*  Aber  eben  die  Spärlichkeit  der 
Belege  läßt  es  nicht  zu,  diese  ev.  Neuerung  mit  Sicher* 
heit  im  homerischen  Text  einer  Zeit  zuzuschreiben,  die  den 
Alexandrinern  weit  vorauslag,  eine  Folgerung,  die  zu  ziehen 
wäre,  wenn  ein  recht  oft  begegnendes  Wort  überall  ohne  Va- 
riante in  der  veränderten  Gestalt  überliefert  wäre.  Es  wäre 
möglich,  daß  einmal  auf  einem  Epigramm,  das  nicht  gerade 
der  Dodekapolis  angehört,  ev$aOxa  auftauchte  und  damit  wahr- 
scheinlich machte,  daß  im  Text  des  Epos  das  alte  noch  ziemlich 
lange  bestand.  Ich  wüßte  nicht,  wie  ich  widerlegt  werden  könnte, 
wenn  ich  diese  Neuerung  hellenistisch  nennen  würde  und  nicht 
speziell  attisch  (zu  der  Nachricht,  daß  Aristoteles  <S>122  evxaud-oC 
betont  habe,  vgl.  La  Roche  Textkritik  25).  Falls  sie  überhaupt  in 
diese  ganze  Rubrik  hineingebort.  Dieselbe  Reihenfolge  von  tenuis 
und  aspirate,  wie  sie  das  attische  hat,  bestand  auch  in  Euböa : 
evx&Ofra  Coli.  5339,  17  (Oropos),  Notiz,  degli  scavi  1905,  377 
(Cumae  in  Italien) 27).    Es  handelt  sich  also  um  keine  speziell 

M)  Wenn  Sol  rasen  ibd.  112  ff.  rvoiVj  mit  Recht  als  aue  rcvcVj  metrisch 
gedehnt  ansieht,  so  wäre  nvoial;  Pindar.  Ol.  3,  31  ein  Indicium  für  ein  sehr 
hohes  Älter  dieser  Art  der  Bezeichnung  der  Dehnung. 

Die  Stelle  wird  allerdings  so  kaum  in  Ordnung  sein,  da  ja  ge- 
rade die  als  regelmässig  erschlossenen  Formen  ionisch  «ind.  Vgl.  auch 

II.  203,  3,  Apollonius  Syntax  p.  55.  17  (und  dazu  auch  Fick  B.  B.  11,240). 

")  Solmsen  Rh.  Mus.  58,  609  Anm.  erkennt  altes  ursprüngliches 
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attische  Neuerung,  Wackernagel  selbst  spricht  vom  Westen  des  io- 
nischen Sprachgebiets.  Wie  sich  das  inselionische  verhielt,  wissen 
wir  nicht,  da  natürlich  Svtaüd-a  bei  Semonides  von  Amorgos 
frg.  23  H.  kein  Zeugnis  ablegen  kann.  Aber  aus  dem  Tat- 
bestande, der  in  der  kleinasiatischen  las  vorliegt,  auf  den 
Dialekt  der  Kykladen  zu  schließen,  haben  wir  ebenfalls  kein 
Recht.  Ich  komme  auf  die  Frage  unten  zurück. 

III.  Unzweifelhafte  'Atticismen'  sind  dagegen  im  home- 
rischen Text  die  Komparative  he'£ü)v  und  xpeioatov  mit  langem 
Vocal  an  Stelle  von  ion.  oi£u)v  und  xpeoawv,  vgl.  Kühner- 
Blaß  I.  555  §  153  a  Anm.  1 ,  Brugmann  sächs.  Ber.  1897, 
185  Anm.,  Lagercrantz  Stud.  z.  griech.  Lautgesch.  38  f.  vgl. 
ui£(ov  in  Oropos  Coli.  5339,  16,  arkadisch  Solmsen  1,  18, 
äolisch  nach  Cramer  Anecd.  II.  389,  18.  392,  18  —  cf.  Lager- 
crantz ibd.  36  Anm.  — ,  tarentinisch  Cramer  ibd.  I.  274,  22, 
syracus.  Epicharm  62.  Vgl.  auch  Ahrens  diall.  II.  188,  La- 
gercrantz 37 ;  zu  welchem  Dialect  uircov  •  ue^ov  gehört,  ist 
ganz  unklar,  da  wir  bislang  überhaupt  keinen  Fall  kennen, 
wo  Yf  in  irgend  einem  Dialect  durch  tt  vertreten  ist  (zweifel- 
haft kret.  7rpaxxa)  neben  Tzpaohm ;  Belege  bei  Meister  Dorer  u. 

4v9-oöxa  auch  in  der  elischen  Inschrift  Olymp.  V  9  xol'vxaOx  iYpau.(u)sva 
unter  Zustimmung  Meisters,  Dorer  und  Achäer  I  77  adn  ,  sicherlich  mit 
Recht  (cf.  ibd.  16,  14  <x)ot  xauxig  y>YP*p(pVKv)o0*  Aoer  dass  wirklich 
lautgesetzlicher  Wandel  von  vd-  im  elischen  zu  vi  zugrunde  liegt, 
scheint  mir  eine  für  diesen  Fall  nicht  unbedingt  nötige  Annahme. 
Die  komischen  Bildungen  Ar.  Thesm.  646  dvysxaulK,  Metagenes  Athen. 
6,  269  f.  tvpsvTS'j&svt  (vgl.  die  Zusammenstellung  von  Kock  Aristoph. 
Hilter  1307)  und  mehr  noch  das  euböische  ivtoO&a  bestätigen,  dass  der 
Zusammenhang  mit  oixoj  u.s.w.  im  Sprachgefühl  ein  recht  starker  war. 
Es  kOnnte  daher  auf  Angleichung  an  xaöxa  —  gen.  pl.  elisch  xauxtov  — 
beruhen.  Man  bedenke,  daß  im  elischen  iv  sich  auf  die  Frage  'wo'  mit  dem 
Accusativ  verband,  und  ein  Sinn  wie  der  =  4v  xaöxot  liegt  an  der  Stelle  unse- 
rer Inschrift  gar  nicht  weit  ab.  Ueberdies  ist  bislang  inschriftlich  nirgends 
bezeugt,  dass  0-  nach  v  eine  andere  Behandlung  erfahren  habe  als 
sonst,  und  ich  sehe  keinen  Grund,  von  Kretschmers  Auffassung  (vas.  ltil) 
abzuweichen,  der  x  für  &  in  gortyn.  xvaxSv,  xsxvaxig,  dv^-pSnov,  ävO-pcruva 
—  die  Belege  bei  Meister  ibd.  1  7rt  —  aus  dem  gleichen  Gesichtspunkt, 
aus  der  Stellung  vor  Nasal  und  Liquida  erklärt.  Den  Beweis  liefert 
m.  E.  das  pamphyÜBche.  auf  der  Inschrift  von  Sillyon  z.  7  dxporooi 
=  ivd-pw~o'.3i,  z.  15  hdxpixax;  =  hi  äfrpVjxavx'.,  vgl.  auch  locrisch  xixvou 
Ob  au<*  den  Schreibungen  der  laconischen  Einlagen  der  Lyaistrate  und 
des  Alemanpapyrus  (Meister  2ö  ff.,  34)  fur  Laconien  die  Gleichartigkeit 
von  oö-  (vgl.  auch  Meister,  Sächs.  Ber.  1905,  28U)  und  vfr  hervorgeht,  ist 
eine  Frage  für  sich.  x:vxcv  S'T'{KV  Hesych  =  x'.vJHc  wird  an  die  partieipia 
auf  —  xig  angelehnt  sein,  wenn  es  hierher  gehört.  Vgl.  Brugmann  gr. 
gr.  »  107  §  85,  3  zu  eOr.x^,  otaiuö;  (anders  Fick  B.  B.  26,  234). 
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Achäer  82  f.  ifiTtaitovxai.  ifinai'soua:  Hes.  und  anderes  braucht 
nicht  gleichartig  zu  sein:  cf.  Debrunner  I.  F.  21,  222). 
Blaß  ibd.  L  508  und  Bechtel  bei  Robert  Urilias  p.  265  (eben- 
so Brugmann  sächs.  ber.  1897,  185  adn.)  haben  nun  freilich 
zum  Beweise,  daß  der  Homertext  ui£ü>v  gehabt  habe,  eine  in 
Attika  gefundene  Grabschrift  epischen  Dialects  Bull.  VIII.  470 
angeführt,  die  ui£o>v  enthält;  wir  hätten  also  auch  von  hier  aus 
nicht  das  Recht,  diesen  Fall  mit  der  Aspirierung  auf  eine  Linie 
zu  stellen,  wieder  wäre  es  nicht  zu  widerlegen,  wenn  wir  jie^wv, 
xpEtaatov  als  Eindringlinge  der  hellenistischen  Epoche  rekla- 
mierten. Aber  diesem  inschriftlichen  Beleg  gegenüber  erscheint 
mir  doch  denkbar,  daß  auf  der  attischen  Grabschrift  diese 
Formen  im  jüngeren  ionischen  ihren  Grund  haben,  wie  denn 
bei  Callimachus  epigr.  21,  4  und  25,  2  xpeaawv  überliefert 
ist  *8) 29).  Warum  kann  hier  nicht  die  ionische  Elegie  direkt 
eingewirkt  haben?  Vgl.(  v.  Mess  de  epigrammate  Attico  p.  6 
zu  ouSev  ds:x£;  in  dem  Epigramm,  das  nach  der  Eroberung 
von  Eion  verfaßt  ist.  Wichtiger  ist  das  Zeugnis  des  Eustathios, 
der  1930,  41  als  Variante  zu  x  ^53  xpsaaova;  erwähnt. 

Um  so  sicherer  erkennen  wir  das  späte  Eindringen  in 
den  Text  bei  einer  Reihe  anderer  Comparative,  wie  vor  allem 
Lagercrantz  a.  a.  o.  nachgewiesen,  dcaaov  anstatt  dtaaov  steht 
für  den  Homertext  durch  Grammatikerzeugnisse  und  die  Ueber- 
lieferungdes  VenetusAund  anderer  Handschriften  außer  Zweifel, 
und  Lud  wich  hat  es  tiberall  in  den  Text  gesetzt.  ( <5o{aov)  bei  Ko- 
rinna  Bed.  Class.  Fragm.  V.  2.  no.  1,  47  kann  an  sich  mit 

,9)  Daneben  bei  Callimachus  ep.  1,  13  usi'ovo;.  vgl.  ferner  Inscr. 
7,  2533,  7  (3  jh.  n.  Chr.  =  Kaibel  498)  xp*33cov,  z.  12  uB^ova;  ui>v, 
xpeoawv  Antbol.  11  vs.  3,  D  =  arch  =  epigr.  mitth.  7,  127  (=  Inscr. 
12,  1,  783.,  2  jh.  n.  Chr.),  vgl.  auch  Smyth,  the  Ionic  dialect  §  3. 
xpäoawv  Kaibel  170,  4  auf  einer  Inschrift  des  5.  nachchristl.  Jahrhun- 
derts, 625  (Insc.  14.  1603)  auf  einer  des  3.  oder  4.  Jahrhunderts. 

*9)  Vgl.  Wilaniowitz,  Textgeschichte  der  Bukoliker  1!>  Anm.  Calli- 
machus hat  in  den  Epigrammen  xög  etc.  des  öfteren  wie  die  alte  Elegie, 
z.  B.  Callinus.  Sxü>c  Kaibel  56H,  3  auf  einer  Inschrift  des  dritten  nach- 
christl. Jh.  Der  Arako*stein  (Pomtow  A.M.  31,  504  ff.  und  vorzüglich 
530  f.)  hat  zwar  z.  4  xpesawv,  was  nur  xsäsawv  oder  xpesaräv  ( Herodian 
I  447,  3.  II  430,  2;  Et.  Magn.  4^2,17)  bedeuten  kann,  da  ionische  Or- 
thographie ganz  durchgeführt  ist,  aber  ob  dns  für  die  epische  Sprache 
entscheidet,  ist  durchaus  zweifelhaft,  auch  wenn  richtig  gelesen  ist. 
xpsaowv  wäre  wohl  Bicher  jungionisch  auch  im  Voealismus  (nicht  dorisch;. 
Zu  xpiaawv  bei  Pindar  vgl.  Herodian  u.sv.  40,  23  und  dazu  Egenoltf 
Rh.  Mus.  56,  289  f. 
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dem  'prozessiven'  dorischen  Accent  versehen  sein  wie  etwa  Xouoov 
für  Xoöoov.)  dtooov  über  verdankt  seinen  Circumflex  in  der 
Ueberlieferung  der  Analogie  von  ftaoocov  und  iXdaawv,  die 
ihrerseits  nach  Lagercrantz  langen  Vocal  erst  erhalten  hätten 
nach  att.  ttaiTwv,  IXaiitov;  ebenso  könne  uäXXov  für  |iotXXov 
als  Atticisrnns  gelten  80)  (siehe  Apollon.  Dyskol.  de  adverb,  p. 
166.  31.  Schneider.  "Itove;  xö  uüiXXov  jiaXXov  (trad.  uäXiov) 
Xlyouatv  conjiciert  Harder  tie  a  vocali  104  bei  Choiroboskos 
orth.  240;  vgl.  Kühner- Blaß  I  579  §  158  Anm.  3  c.  adn;  ganz 
interessant  für  unsere  Frage  ist  auch  nachzulesen  Lehrs  tria 
scripta  Herodiani  p.  91  adn.).  Unzweifelhaft  richtig  ist,  daß 
allein  die  (attischen)  Comparative  focrxctiv,  eXaticov,  nach  Hdn. 
I.  523,  29  langes  a  haben  (dazu  auch  jiäXXov).  Die  Herkunft 
des  langen  a  gegenüber  den  unattischeu  ßpscaowv,  rcaaacov,  fiabauv 
sucht  Lagercrantz  in  einer  speziell  im  attischen  vor  xx  =  xi't 
yi  und  £,  wo  es  aus  yj  hervorgegangen,  eingetretenen  Deh- 
nung des  Vocals. 

Ich  halte  diese  Annahme  für  richtig,  obwohl  seine  Aus- 
führungen in  etwas  der  Ergänzung  bedürfen.  Zuerst  ist  zu 
sagen,  daß  für  das  Schicksal  von  vx*-,  vxj-,  im  griechischen 
allein  dboov  einen  Anhaltspunkt  gewährt,  (böot  Innaon;  aus 
Efi-TtTcaat;  darf  man  nicht,  wie  Lagercrantz  will,  als  Parallele 
anführen,  da  hier  der  Vocal  vor  Doppelkonsonanz  in  der  Com- 
position sfuge  unterdrückt  ist,  vgl.  auch  ,/Iu.7i7ii8ao  aus  Thespiae 
Bull.  corr.  hell.  21,  556  z.  47  und  dazu  Kretschmer  Glotta  1, 
50  adn.  2)  denn  da  hier  Positiv  und  Comparativ  dieselbe 
Gestaltung  des  Stammes  hatten,  war  irgend  ein  stofflicher 
Ausgleich  nicht  möglich.  Man  leitet  zwar  auch  £Xdtaoü>v 
aus  feXdyxitüv  her,  das  wiederum  aus  älteren  iXeyyjttfv  unter 
dem  Einfluß  von  kXayyi  zustande  gekommen  sei,  und  eben- 
so Ttaoawv  aus  *  ydyyjüiv  aus  *  ^P*YXit0V  ")i  aDer  zu  heiden 
fehlt  die  Berechtigung.  Vielmehr  haben  wir  überall,  wo  zwi- 

M)  Auch  thxooov  ist  zuweilen  in  Handschriften  Überliefert,  vgl. 
Lagercrantz  Bechtel  Urilias  265  zieht  eine  Bestätigung  für  3-doaov  in 
r  4li!%  wo  fiaoov  und  $dooov  durch  den  Reim  verbunden  seien,  während 
Fick  B.  B.  21,  68  daraus  offenbar  das  Umgekehrte  folgerte.  Uebrigens 

setzt  Herodian  uov.  Xt£.  37,  13  gerade  für  den  Homertext  &dos(i>v  an. 

81)  DafQr  ist  es  gleichgültig,  ob  man  k%x"C  mit  lat.  pinguis  oder 
besser  nach  Prellwitz  B.  B.  21,  26«  und  Brugmann  I.  F.  9,  346  f.  mit 
ai.  bahüs  u.  s.  w.  verbindet  (vgl.  auch  Turneysen  I.  A.  22, 65). 
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sehen  Positiv  and  Comparativ  ein  Ausgleich  eingetreten  ist 
{ ausgenommen  att  u.ä/./.svl.  eiue  Uebertragung  der  Wurzelge- 
stalt des  Positivs  auf  den  Comparativ  zn  konstatieren,  es  ward 
also  iXar/u;  :  i/iy/jwv  zu  k/jxyj;  :  i/*zyjw.  Vgl.  Bmgroann 
a.  a.  o.  186.  der  ibd.  187  allerdings  grade  die  Ausgleichung  von 
i'/jTfyj^-  und  i)*ar/Jtz  etc.  zu  i'^zy/j in  eine  Zeit  setzt,  wo 
pat73ü)v,  jiaoatov  noch  nicht  existierten,  aber  doch  nur  der 
Rechtfertigung  des  a  zuliebe.  (sagcu^wv  leitet  aus  EÄa/^wuv 
auch  Yendrves  traite  d' accentuation  grecqne  p.  204  §  257  ab.) 
1st  Bechtel  im  Recht,  im  ersten  Gliede  des  ere  tri  sehen  Namens 
Tv^s;  Coli.  5318  (Hermes  S5,  o30  Anm.  1)  die  Hochstufe 
zu  -or/O;  zu  sehen,  so  stünde  tabjwv  wie  ujcjsiüv.  d.  h.  wir 
hätten  anzunehmen,  daß  tä/ü;:  {H^fwv  zu  zz'/y;:  &&yjta\  aus- 
geglichen waren .  sofern  Überhaupt  bei  analogischen  Ausglei- 
chungen Regelmäßigkeit  zu  erwarten  ist.  Hier  wäre  also 
sicherlich  das  lange  a  des  attischen  unursprünglich.  Es  wäre 
nun  allerdings  denkbar,  daß  ioaiv,  wie  offenbar  Bechtel  will, 
durch  den  Druck  der  übrigen  Comparative  auf  -asstav,  -aascv 
im  ionischen  zu  Beinern  5  gekommen  ist  Allein  eben  diese 
Ausflucht,  die  ionisch-attische  Dehnung  bei  der  Umwandlung 
von  v/j  ev.  retten  würde,  setzt  mit  Wahrscheinlichkeit  die 
Kürze  des  z  bei  den  Übrigen  gleichgebildeten  Comparativen, 
also  auch  bei  i/.ijauw,  und  ^äjjwv  voraus. 

Tiabswv  und  £>jz"idv  stehen  auf  einer  Stufe  ihrer  Her- 
kunft nach,  ftaTrwv  hat  unursprüngliche  Länge.  Diesem  Tat- 
bestande wird  Lagercrantz*  Erklärung  ausgezeichnet  gerecht., 
und  sie  stünde  noch  sicherer,  wenn  man  ijjsv  als  Zeugnis 
für  das  Schicksal  von  -vyj-  gelten  läßt  Da  nur  von  eaxttcdv, 
torrrwv :  u.i/^.sv  sein  langes  a  bezogen  haben  kann,  so  ist  es 
folgerichtig.  u.o/J'.sv  in  den  Homertext  einzusetzen,  und  natürlich 
ist  dann  auch  fiäsacv  -fr  203  Atticimus  jungen  Datums,  Be- 
stätigt wird  die  Annahme  der  Dehnung  vor  tt  durch  die  gleich- 
artige vor  Z  =  Vi,  hier  sind  att  p-ila,  X^u^s  (Lagercrantz 
13o  £,  yauifrev  faßt  schon  Harder  de  a  vocali  106  als  Ana- 
logiebildung nach  yzpiZz)  Beispiele,  die  einer  analogischen 
Einwirkung  fern  standen,  vor  allem  jiäja  (so  aber  auch  bei  Hip- 
jiocrates  accentuiert,  z.  B.  ip/.  it4t^.  3),  und  auch  u.£:^ü>v  für 
fieltüv  versteht  man  so  am  besten.  /apäls  für  yzpiZz,  das  die 
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xoivTj  uoch  bewahrt  (Lagererantz  ibd.),  ist  also  ein  weiterer 
Atticismua  der  angegebenen  Art  im  Homer"). 

Man  kann  von  hier  aus  ruhig  zugeben,  daß  ay^pavfl  4>  347 
an  einer  jungen  Stelle  (ygl.  Robert  Stud.  z.  llias  232,  543)  in 

n)  x<*uä£e  Herodian  T.  29,  daneben  auch  in  einer  Reibe  von  Hand- 
schriften x*^5'*2'  80  des  öfteren  in  S.    Zur  Ergänzung  der  obigen  Er- 
örterungen verdient  festgestellt  zu  werden,  dass  es  tatsächlich  einen 
sicheren  Einwand  gegen  Lagererantz*  Lautgesetz,  daß  vor  rc  nnd  £  im 
Attischen  der  Vocal  gedehnt  wird,  nicht  gibt.    Ich  sehe  wenigstens 
gegen  Solmsen,  Wochenschrift  f.  klass.  Pbil.  1899,  654  und  Thumb  I.  A. 
12,  63  nicht  ein,  weshalb  wir  att.  Srta  nicht  als  Lehnwort  ansehen 
dürfen.  Aristoph.  Lys.  597  öttsuojisvt]  tk  xdJbjToi  steht  es  in  Anapästen, 
auch  Plato  leg.  7,  800  c  verwendet  xaxijv  Sxrav  als  schlechtes  Omen 
in  dem  Sinne,  wie  es  zuerst  Pindar  01.  6,  62  begegnet  =  'Wahr- 
Hagung,  Verkündigung",  wozu  der  hesiodeische  Gebrauch  von  cVrca  als 
Stimme  der  Musen  zu  vergleichen  ist.  Diese  Bedeutung  aber  ist  Homer 
ganz  fremd,  vgl.  die  Scholien  r.u  X  M56,  Buttmann,  Lexil.  I  23  f ,  Lehn 
Aristarch  287.    So  stützt  auch  die  Bedeutung  die  Annahme,  daß  da* 
Wort  einem  nordweatgriechischen  Dialect  entstamme,  der  in  rs  fur  oa 
mit  dem  attischen  Hand  in  Hand  geht.   (Aber  Äsoa  vom  Klang  der 
Cither  hymn.  Merc.  443.)  Vgl.  über  Xdxptc  und  seine  Sippe  Wilamowitz 
Heracles  IIs  180  f.  und  anderes,  was  Solmsen  selbst  Rh.  Mus.  59,  501  f. 
aus  der  Tragödie  zusammenstellt,  auch  xay6£,  das  Solmsen  K.  Z.  34,  555 
anders  auffasst,  ferner  npoxifjvi  Kheßos  523,  wozu  das  Scholion  bemerkt: 
üapusvioxo;  xt(v  itpoxa-.vl  Xejiv  BoiamxYjV  <p>jo:  (\l&z  oOÖsjiiag  nioxsa>j  I). 
vgl.  Meister  Kpigraph  Beitr.  4,  9.    Herwerden  lex.  supplet.  106,  Prell- 
witz2 s.  v.f  Günther  1.  F.  20,  149,    Wilamowitz  Berl.  Class.  Fragm. 
V.  2  1,  34,  der  für  uou(ptd)ieao(i)  XoO;  der  Korinna  an  nuptdösj  xövis^ 
RheHoa.  1  03  erinnert  (über  böotisches  im  Rhesos  vgl.  jetzt  denselben  Berl. 
Sitzungsber.  1908,  342).  (Xd^ufiatbei  Euripides  ist  böotisch  —  lnscr.  7,  3064, 
<>  —  wie  ionisch  [vgl.  aber  auch  Aristoph.  LyB.  209];  Wilamowitz  Heracles 
II  210,  Sade"  de  dial,  boeot.  199.    Böoter  und  lonier  haben  mehrfach 
gemeinsames,  wie  öfter  bemerkt  ist.)  Dergleichen  ist  sicher  noch  mehr 
in,  der  Tragödie  zu  finden,  ich  verweise  nur  auf  xeputov,  dyx1"*?-!**** 
(auch  bei  Xenophon  Hieron  10,  7;  natürlich  unattisch),  eine  Bildung 
für  Ttpu-ot,  die  in  alterer  Zeit  nur  die  Tragödie  kennt,  und  die  uns  sonst 
aus  dem  Schiedsspruch  der  Megarer  (Dittenberger  *  452  x«pjiovi;<ü  z.  10, 
11  tflppovia|td(  z.  9  neben  xepu.aoxf)p«5  z.  8ö),  aus  Korkyra  Coli.  32ü4,  8, 
aus  dem  Vertrag  der  Aetoler  und  Acarnanen  'K<p.  dpx-  1905  p.  58  z.  6 
(z.  8  xspjiagdvxo»),  weiter  aus  der  ätolischen  Inschrift  aus  Bspuov  Hpaxxtxi 
t!J{  'Apxa'.oX&Ytxf(£  IxapsJa;  toö  1899  S.  64  und  aus  Halaisa  (nicht  richtig 
beurteilt  bei  Kaibel  de  inscript.  Halaesina  p.  15)  bekannt  ist.  Das  führt 
auf  nordwestgriechischen   Ursprung.    Vgl.  aber  auch,  was  Atbenaeus 
zum  Gebrauch  von  doxeJwpoj  bei  Aeschylos  bemerkt  (II  370  K):  fix«.  5s 
Ala^OXoc  ötaxptyac  4v  2txeX(qt  noXkaX^  xexpifl1**  «ftovocl;  2ixsXtxa!{,  ojdsv 
thxuuaoxöv  und  über  die  Frage  sieiüscher  Wörter  bei  Aeschylus  überhaupt 
Aly,  de  Aeschyli  copia  verborum  p.  99  ff.,  dazu  Schulze  K.  Z.  33,  223 
zu  Xixpooxdno^  bei  Sophokles.    Wackernagel  Hellenistica  p.  13  möchte 
seinerseits  in  Sxxa  nachträgliche  attische  Umgestaltung  der  poetischen 
oo-Form  sehen.    Aber  man  versteht  nicht  recht,  warum  Aristophanes 
dem  lyrischen  Worte  in  lyrischen  Versen  die  poetische  Gestalt  genommen 
haben  Rollte. 

Für  das  Alter  der  Dehnung  im  attischen  bürgt  attisch  uat£ü>v  und 
ebenso  öXtt£u>v  vgl.  Meisterhans8  p.  101. 
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Beinern  a  für  *j  attische  Färbung  zeigt83).  Es  könnte  dieser 
Attici8mus  recht  spät  in  den  Text  gedrungen  sein  und  brauchte 
nicht  andere  beurteilt  zu  werden,  als  -i]  für  homerisches  -ea, 
das  sich  oft  in  die  Handschriften  eingeschlichen  hat  (vgl.  La 
Roche  Horn.  Unters.  146  f.,  Ehrlich  K.  Z.  88,  81 ;  zu  leux*] 
H  206  auch  Deecke  de  Hectoris  et  Aiacis  certamine  46  f.), 
oder  gar  wie  att.  aft{h;  für  dhm?,  das  auch  in  guten  Hand- 
schriften wie  S  Eingang  fand  (über  ausgesprochene  Hellenis- 
men, die  von  den  Grammatikern  für  den  Homertext  in  An- 
spruch genommen  wurden,  vgl.  Wackernagel  Hellenistica  26  f., 
zu  der  Comparativform  auf  ü>,  die  Zenodot  in  den  Homertext 
einsetzte,  Wendland  G.  G.  A.  1905,  192,  Mayser,  Gram- 
matik der  papyri  299  f.).  Aristophanes  freilich  las  ggauaivn 
nach  Heynes  Conjectur,  und  da  ist  es  in  diesem  Zusammen- 
hang nicht  uninteressant,  festzustellen,  daß  S^patvco  der  rein 
attischen  Prosa  fehlt,  die  in  älterer  Zeit  an  dessen  Stelle  nur 
auai'vü)  im  Gebrauch  hat.  Den  Aorist  kenne  ich  nur  aus  Thu- 
kydides  (fqpava;  1,  109  in  einem  beachtenswerten  Ooxepov- 
7rpciepov).  Erst  im  4.  Jahrhundert  dringt  ^pai'vw  vor,  vgl. 
Fraenkel  denominativa  29,  CIA  IV.  4,  2.  1060  b.  9  (4—3  Jh.  v. 
Chr.).  Keiner  von  all  den  Fällen,  die  Wackernagel  aufzählt, 
braucht  unbedingt  mit  der  durchgängigen  Aspirierung,  die  auf 
früh  attischen  Einfluß  hinwiese,  auf  einer  Stufe  zu  stehen  $4). 

M)  Ueberliefert  ist  i^pavx  auch  bei  Herodot  2,  99  und  zuweilen 
bei  Hippocrates.  (Lobeck  parall.  22.)  Daß  Ariatarch  a  für  y\  in  <xy§tj- 
potvx)  ausdrücklich  für  das  Richtige  erklärt  habe,  ist  eine  Conjectur 
Spitzners  zum  Scholion  von  4>  347.  Vgl.  Ludwich  Aristarchs  homerische 
Textkritik  I  468.  Zur  Endung  siehe  auch  Curtius  Verbum  II3  301, 
Solmsen  K.  Z.  29,  66.  ferner  Kübner-Blass  II  170  §  267,  1.  Ganz  anders 
über  die  Form  J.  Schmidt  K.  Z.  27,  322  anm.,  (vgl.  G.  Meyer  gr.  gr.a  610  ), 
der  annimmt,  dass  a  für  i)  in  den  abgeleiteten  Verben  auf  -a£vto  die 
aus  -avooc  regelrecht  entwickelte  ionische  Form  darstellt  (anders  Ehrlich 
K.  Z.  39,  565,  der  aber  auch  &Yg7)pavig  als  ionisch  ansieht). 

**)  Vollends  unnötig  ist  es,  Formen  wie  ai>va>|is&<x  N  381,  uz&tojisv 
K  449,  <rcaip7]&tt>uev  X  381,  $•  100,  ß&cr.v  l  86  u.s.w.  als  Atticismen  anzu- 
sehen, bei  denen  selbst  Ehrlich  E.  Z.  38.  80  von  anflugartigen  AtticiBmen 
spricht.  Wie  sie  aufzufassen  sind,  lehren  die  Genitive  der  &  -Stämme 
'Avvtxö,  Auotö,  Du&ö  Coli.  5653  (Chios),  5727  (Halicarnass),  5313  (Eretria), 
TtXirtAv  neben  TsXtjt4ü>v  auf  Münzen  Coli.  5631,  AIvstjtöv  ebendort 
Coli.  5281  b  (vgl.  auch  die  Bemerkung  zu  Coli.  5283),  cepoxwvijv  Coli. 
256H  b  40  (Erythrae).  (vgl.  auch  5274,  4)  siehe  W.  Schulze  Q.  E.  145 
tc.  adn.,  Bechtel  zu  Coli.  5631.  Richtig  ist  freilich,  was  Ehrlich  hervor- 
hebt, dass  auf  einer  Reihe  von  ionischen  Inschriften  die  Scheidung  von 
•ico  und  -iu>  nach  Konsonanten  noch  streng  durchgeführt  ist,  so  auch  Coli. 
5493  b.  z.  10  KXeiv'.io,  17  KaXXiw,  22  'Epu-ito  einerseits,  anderseits  z.  l7-/.eu>, 
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Noch  weniger  Berechtigung  kommt  Ficks  Behauptung  zu 
(B.  B.  30,  297),  £6v  für  ouv  sei  ein  attischer  Eindringling. 
Während  sonst  vor  o  vorhergehender  kurzer  Vocal  in  Arsis 
9  mal  gelängt  erscheint  (Härtel  homer,  stud.  1,  74,  x  238  zu- 
dem im  einheitlichen  Wortverbande),  würde,  falls  man  5*jv  durch 
ouv  ersetzt,  vor  dem  o  von  ouv  35  mal  kurzer  Vocal  gedehnt 
sein.  Es  treffen  mithin  Homer  und  das  Altattische  in  der  Be- 
wahrung von  £6v  neben  ouv  zusammen,  in  der  Ableitung 
£uvcs  (=  £uvi*6;)  hat  sich  £6v  dagegen  auf  einem  weiteren 
Verbreitungsbezirk  gehalten:  so  in  der  Lyrik  (vgl.  das  Epi- 
gramm Coli.  3270) ,  in  Teos  Coli.  5632  a  3  und  sonst  (vgl. 
Smyth,  the  Jonic  dialect  311,  Herwerden  lex.  suppl.  568),  bei 
den  Arkadern  Bekker  anecd.  III.  1095,  ebenso  in  {uvaiiw  = 
ijovav  und  sonst  zuweilen  in  Komposition.  Zum  homerischen  Ge- 
brauch vgl.  auch  van  Leeuwen  enchir.  117. 

Einen  weiteren  Atticismus  constatiert  Bechtel  (die  Vocal- 
contraction  bei  Homer  95)  in  der  flexion  ouoöpiat,  öfieixat.  Er 
legt  den  Formen  att.  0u.oQu.at,  öucitat,  lac.  duitoue&a  (Aristoph. 
Lys.  183)  einen  Stamm  öu.e-  zu  Grunde,  von  dem  aus  wir 
horn,  duiojiat  zu  erwarten  hätten,  und  läßt  att.  djioöfiai  wie 
Fick  an  Stelle  eines  ursprünglichen  öuwjiat  getreten  sein.  Ich 
sehe  keinen  Grund,  von  der  Auffassung  Brugmanns  (Grdr.21, 
1100;  gr.  gr.3  322)  und  Wackernagels  (I.  F.  2, 151)  abzugehen, 
wonach  in  öpieofia:  für  du.6ou.at  das  futurische  -£cd  über  seinen 
ursprünglichen  Bereich  ausgedehnt  sei.  Ein  Futurum  cu.6o- 
|xat  stand  so  isoliert,  daß  diese  Umbildung  zu  erwarten 
ist.    Nur  hat  sie  sich  nicht  überall  gleichmäßig  vollzogen. 

z.  23  'HpaxXstÖtiö,  z.  38  xÖv(8t)xaoTio)v  (Milet,  392  v  Chr.).  Aber  wenn  -65 
nach  Konsonanten  fQr-dto  der  ill  testen  Urkunde  aus  Chios  -  die  alte  Vertei- 
lung ebenda  nach  Coli.  5656  —  TeXijxöv  der  ersten  Hälfte  des  fünften 
Jahrhunderts  in  Velia  angehört,  so  ist  die  notwendige  Folgerung,  dass 
die  Uebertragung  von  -w  aus  -s<i>  auf  die  Stellung  nach  Consonanten 
in  der  nördlichen  Jas  bereite  in  recht  alte  Zeit  zurückgeht,  und  von 
hier  aus  kann  der  Homertext  beeinflusst  sein.  (Vgl.  auch  Coli.  5644, 
5Ö»5).  ßouXdamai  Coli.  5633,  16  (Teos),  eüitoo'.  Coli.  5726,  21,  soviel 
ich  weiß,  die  beiden  einzigen  inschriftlichen  Belege  der  3  ps.  plur.  des 
athernati sehen  Conjunctivs,  sind  beides  Analogiebildungen  jüngerer  Zeit. 
Zu  slJitucr.  vgl.  Schulze  K.  Z.  29.  251  adn.,  Wackernagel  verm.  Beitr. 
45,  über  ßouXiumat  (an  ß(i)Xdou.a*.  in  Siilyon  z.  8.  13  darf  man  kaum 
erinnern)  anders  Brugmann  gr.  gr. *  Kl 3.  Weder  r.apa7i'.ivö)ot  Coli. 
57o2. 2u,  noch  eUwai  55*9,  *  stehen  anf  Inschriften,  die  von  attischem 
Kinfluß  frei  sind. 
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Denn  während  sich  6uio|iat  im  Laconischen  offenbar  im  ganzen 
Paradigma  durchgesetzt  hat,  die  attische  Flexion  dagegen  von 
öjioOpai  =  djioojiai  ausgegangen  sein  kann,  es  aber  nicht 
braucht,  ist  diese  letztere  Annahme  für  homer,  öptoöjiat  unum- 
gänglich notwendig.  Die  Flexion  d|ioöum:  djutxai  (1  274, 
Hesiod  Opp.  194,  vgl.  Cramer  Anecd.  Ox.  I  415, 12  xö  Atupixbv 
'djietxat'  Tiap'  'HaioSq)  usw.)  wird  dann  entstanden  sein  in  Anleh- 
nung an  die  Futura  auf  -cd),  -loöjiat  der  Verba  auf  -t£u>  (cf.  Ehr- 
lich E.  Z.  88,  82),  sei  es,  daß  die  Contraction  von  -eo  zu  -ou 
bereits  in  homerischer  Zeit  vollzogen  ist,  sei  es,  daß  sie  einer 
jüngeren  Stufe  des  ionischen  Dialects  angehört.  In  letzterem 
Falle  hätte  jungion.  cjietxat  ein  älteres  öfjtoGxat  verdrängt. 
Uebrigens  fehlen  uns  Belege  für  die  Flexion  von  duoOu-ai  aus 
dem  jüngeren  Ionischen. 

Zu  den  Atticismen  der  späteren  Epoche  wird  auch  <2£ov 
Z  306  gehören,  wo  den  Circumflex  AS  mit  andern  Hand- 
schriften und  Herodian  II.  14,21.  109,20  bezeugen,  während 
<I>  178  und  W  467  die  Ueberlieferung  unbedingt  auf  £{at 
führt  und  damit  das  Ursprüngliche  bewahrt.  Blass  bemerkt 
sehr  gut  (Kühner- Blass  II  845),  daß  die  Ansetzung  des  ä 
rein  auf  Abstraction  aus  den  Formen  des  allein  in  der  Um- 
gangssprache gebliebenen  Compositums  xaxayvuju  beruhe,  in 
dem  sich  xai^u)  regelrecht  aus  xaia/a^u),  xaxa^at  aus  xaxa- 
</a£ai,  erkläre.  Nur  brauchen  wir  in  ££ov  keine  Erfindung 
des  Herodian  zu  sehen,  es  kann  in  einer  den  Grammatikern  nicht 
weit  vorausliegenden  Zeit  ä£ov  durch  Angleichung  an  xax££ov 
usw.  in  den  Text  des  Epos  eingeführt  sein. 

§  6.  Innerlich  unwahrscheinlich  ist  die  Annahme,  daß  der 
Asper  im  Homer  auf  attischen  Einfluß  zurückgehe;  keine  einzige 
Paralleleist  bislang  in  der  Ueberlieferung  aufgezeigt,  die  eine  gleich 
alte  Beeinflussung  des  Homertextes  von  Seiten  des  Attischen  ver- 
riete 86).  Man  kann  wirklich  sagen,  daß  zum  kyprischen  stimmende 

'*)  Caoer,  Grandfragen  40,  Brugmann  I.  F.  9,  160  sehen  Atticismen 
in  öeiooc,  ojts£ou{.  Vgl.  jedoch  Schulze,  Zeitschrift  f.  d.  Gymnasial wesen 
47,  159.  Was  es  mit  den  Fehlern  der  sog.  usxctYpa^aiisvoi.  auf  sich  hat 
(vgl.  auch  Ludwich  Ariat.  1 ,  11  Anm),  beleuchtet  am  besten  iijv  für 
episch  isv  auf  einer  chiischen  Inschrift  des  5.  Jb.  (Coli.  5674,4).  Wer  As- 
per für  Homer  in  Anspruch  nimmt  und  eine  Umschrift  als  Fehlerquelle 
ansieht,  kann  dafür  die  Ionier  verantwortlich  machen,  die  dann  erst  spä- 
ter dazu  gekommen  sein  können,  H  für  die  Scheidung  des  langen  vom 
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Formen  im  Homer  fester  sitzen  als  attische,  obwohl  natürlich 
«popfjvai  B  107,  H  149,  K  270,  p  224  mit  Fick  IHas  395  für 
die  These  kyprischer  Abfassung  der  betreffenden  Stellen  zu 
verwerten  eine  Ungeheuerlichkeit  ist.  Aber  Wackernagel  selbst 
spricht  davon,  es  könnte  der  Asper  dem  Einfluß  eines  anderen 
Dialects  zu  verdanken  sein,  freilich  um  diese  Vermutung  ab- 
zulehnen. Festzuhalten  bleibt,  daß  der  Asper,  wenn  er  wirk- 
lich unursprtinglich  ist,  bereits  vor  Entstehung  der  Elegie  sich 
im  Epos  festgesetzt  haben  muß.  Dann  bleibt  nur  eine 
Möglichkeit:  der  Dialect,  in  dem  die  Ueber- 
lieferung  eine  so  einschneidende  Umbildung 
erfuhr,  ist  das  inselionische.  Unsere  Kenntnis 
des  inselionischen  ist  trotz  aller  Fände  der  letzten  Jahre  für 
die  archaische  Zeit  noch  immer  dürftig  genug,  aber  es  läßt 
sich  doch  so  viel  sagen,  daß  es  nicht  nur  von  urgriechischer, 
bez.  urionischer  Zeit  her  den  Hauchlaut  wie  das  Euböische  und 
Attische  bewahrte,  sondern  auch  ihn  da  in  Uebereinstimmung 
mit  der  Ueberlieferung  des  Epos  und  dem  Euböischen  und 
Attischen  zeigt,  wo  er  erst  secundär  eingeführt  ist.  Das  gilt 
besonders  für  das  schon  oben  erwähnte  hijuipyj  Coli.  5392  auf 


kurzen  e-Laute  zu  verwenden.  Vgl.  van  Leeuwen  enchiridion  XLVIII. 
Für  Ficks  Behauptung  (B.  B.  80,  298).  die  Ionier  hätten  gleich  bei  der 
Herübernahme  de«  pböniciachen  Alphabets  dem  alten  Heta  den  Wert 
von  e  beigelegt,  vermisse  ich  den  Beweis.  War  Homer  bereits  vor 
der  Verwendung  von  H  für  den  langen  e-Laut  aufgeschrieben,  so 
waren  mit  s  noch  sämtliche  e-Laute  bezeichnet.  Wer  inselioni- 
schen Einfluß  auf  die  Gestaltung  des  Textes  annimmt,  hat  es  noch 
bequemer,  da  II  für  v  hier  erst  später  übernommen  wird.  Vgl.  die 
delische  Inschrift  Bull.  corr.  hell.  '29,  214  mit  recht  altertümlichen 
Buchstabenformen,  die  für  e,  >j  =  urgr.  e  und  ion.-att.  rj  nur  das 
Zeichen  £  kennt  wie  die  euböischen  Steine,  während  sonst  die  im  ar- 
chaischen Alphabet  geschriebenen  Inschriften  der  ionischen  Kykladen 
H  =  yj  gebrauchen  (in  Naxos,  Keos  und  Amorgos  in  bekannter  Weise 
für  ion.-att.  >]).  Hier  wäre  dann  dasselbe  Verhältnis  wie  im  attischen, 
vorausgesetzt  natürlich,  daß  es  ein  Exemplar  des  Homer  mit  den  Buch- 
staben der  Inselionier  gab.  Dasselbe  gilt  für  den  o-Laut.  2  =  o  und 
ou  finden  Bich  nur  auf  Faros  (Tb  a  bob]  und  Siphnos.  Die  gleiche  Inschrift 
aus  Delos  kennt  diese  Scheidung  nicnt,  weicht  also  in  beiden  Punkten 
von  der  Weihinschrift  des  Mikkiades  ab  (Coli.  5387).  Wackernagel, 
Berl.  phil.  Woch.  1891  Sp.  42,  hält  für  einen  sicheren  Beleg  dieser  alten 
Umschrift  yj  107  xaipo'jjoäcov  fi'iO'Oviwv,  für  das  die  Ueberlieferung 
xcctpoo4ü>v  bietet.  Vgl.  Lud  wich  Aristarchs  homer.  Textkritik  I  566, 
Cauer  Grundfragen  76.  Aber  vielleicht  ist  trotz  Wilamowitz  H.  U.  815 
xaipoooccov  eine  wirklich  gesprochene  Form.  Ich  möchte  diese  Behaup- 
tung ein  andermal  zu  stützen  suchen. 
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Jos.  Denn  falls  Sommer  griech.  Lautstudien  123  mit  Recht 
hr^ip-q  auf  den  Einfluß  von  hea^epyj  zurückführt,  so  kann  der 
Asper  nicht  urionisch  sein.  (Vgl.  darüber  §  13.)  Dies  wäre 
dagegen  möglich  bei  /sxa;  und  seinen  Ableitungen,  die  ihren 
Asper  wahrscheinlich  nach  hixatjio;  aus  /"hexaaxo;  bekommen 
haben  (Sommer  Lautstudien,  103),  cf.  / hzxa$a|xos  in  Tanagra, 
d.  h.  hier  ward  /exa-  durch  /'hsxaaxo;  zu  fheivx-.  Wiederum 
stimmen  Attika,  die  Inseln  und  Euböa  überein.  Für  die  Inseln 
geben  die  oben  verzeichneten  Belege  von  hexr)ß6Xo;  ein  Zeug- 
nis 86),  für  Euböa  beweist  'Ecp.  dpx.  1905  p.  23  z.  3.  eofrXöv 
i(v  dTioyovot);  'Anaxoupiov  oöö-  'ExaSrjixou S7).  Urgriechisch  aber 
kann  der  Asper  nicht  sein,  denn  die  durch  Vocalassimilation 
entstandene  Nebenform  *Axa$T]u.os  (J.  Schmidt,  K.  Z.  32.  355  ff.) 
hat  sich,  der  Wortsippe  /ex  fernergerückt,  der  analogischen 
Neuerung  entzogen.  Selbst  wenn  also  das  h  auf  den  Kykladen 
dem  Heimatdialekt  nicht  entspricht,  bleibt  die  Uebereinstim- 
mung  des  ionischen  Westens,  und  wir  könnten,  auch  ohne  ein- 
wandfreies Zeugnis,  hexa-  wenigstens  für  die  Inseln  voraus- 
setzen 88)  (vgl.  ß  40  oOx  £xas).   Wäre  also  der  Asper  im  Epos 

3*j  Stammt  der  Asper  aus  dem  Epos,  so  ist,  wie  oben  bemerkt 
jede  weitere  Erörterung  überflüssig. 

37)  Vgl.  Timon  bei  Diog.  Laert.  3  n.  9  0!  'Exaö^uou  öivipsi  iyz- 
^cpßvot  eqs. 

M)  üeber  angebliches  lacon.  h(s)x»ßd(Xs)  Coli.  4404  vgl.  oben. 
Möglich  ist,  daß  die  Uebertragung  nur  innerhalb  de*  Verbreitungs- 
gebietes Tanagra.  Attika,  Euböa,  ionische  Inseln  eintrat.  Vgl.  über 
Euböas  sprachliche  Beziehungen  zu  Böotien  Solmsen  Unters.  307  ff. 
(*s)i8o)v«a?  begegnet  A.  IL  9,  319  auf  Keos  und  wird  da  so  gut  aus 
Böotien  stammen  wie  nach  Kretschmer  (K.  Z.  33,  569»  der  Eretrier 
A '.07 1: xtov 5 7.;  (vgl.  S.nle    dial.  Boeot.  245  Anna.),  und  wie  böotischen 


Einflus8  verraten  die  Megarer  Aiwvöag  Coli.  3036,  *äa>vÖa;  Demosth. 
49,  26  sqq.,  der  athenische  Archont  Xatpwvörj;  (Kirchner  pros.  Att. 
II.  416.  Vgl.  auch  'AoxwvSa;  Aristoph.  Vesp.   1191.    Die  Aenderung 


in  (*»t)WrvÖ(ij)c  Inscr.  5,  1,  609  z.  29  halte'  ich  für  unnötig).  Vgl. 
auch  Schulze  G.  G.  A.  1897,  900  Anm.  6,  ferner  noch  Ath.  Mittb. 
31.  550  (.  .  .>tf>v5*  (}ltya\>%^.  Ebenso  wird  der  Naxier  KaXwvÖoc 
(K»Xtt)v5r45  bei  Plutarch),  durch  dessen  Hand  Archilochos  fiel,  zu  beur- 
teilen sein.  —  tov5a;  auch  in  Sicilien:  Xapcivöac;  der  Gesetzgeber  der 
Sicelioten  (Xcctpwvfirj^  bei  Herodas),  ein  Hirt  bei  Theocrit, 

auf  Rhodos  Aptoxcbvöac  Coli.  3749.  105  (4158,  27)  neben  'AptorwviSa« 
auf  Henkeln.  ftOAvtac  ebendort  Coli.  4245,  703  ff.  neben  *iXo>v'.8x;  706  C 
Die  rhodischen  Namen  weisen  auf  die  rhodischen  Kolonien  in  Sicilien 
(ist  ähnlich  auch  die  x^ia^rüs  der  üoXXfovöaC  in  Kos  Arch,  für  Reli- 
gionsgesch.  10,  402  A  35  zu  beurteilen?  Vgl.  über  sprachliche  Be- 
rührungen  von  Kos  und  Sicilien  Herzog  ibd.  p.  404).  Buck  Class. 
I»hü.  II,  267  no.  34  führt  die  Belege  aus  Sicilien  auf  chalkidischen 
Einfluss  zurück.    Das  ist  an  sich  möglich.    Wer  aber  die  Belege  aus 

Philologe»  LXYII  (N.  F.  XXI),  3.  23 
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auf  inselgriechischen  Einfluß  zurückzuführen,  so  könnte  die 
fast  durchgängige  Uebereinstimmung  mit  den  Hauchverhalt- 
nissen des  Attischen  nicht  so  sehr  wundernehmen. 

Es  gibt  in  der  Tat  noch  anderes,  in  dem  Homer  auf  die 
Seite  der  Inselionier  gegen  die  Dodekapolis  tritt  (?gl.  p.  344 
über  IvxaOd-a).  Wilamowitz  (Homer.  Unters.  318)  hat  die  Be- 
hauptung aufgestellt,  der  o-Stamm  des  Interrogativums  laute 
xo-  auf  dem  Festlande,  tco-  auf  den  Inseln.  (Doch  ver- 
gleiche die  p.  341  zitierte  Meinung  W.  Schulzes.)  Die  Inschriften 
Kleinasiens  haben  nun  freilich  noch  kein  Beispiel  für  xo-  ge- 
liefert (wenigstens  die  ionischen  nicht,  aber  auf  der  alten  äo- 
lischen  Inschrift  aus  Neandreia  (um  500)  Berl.  Phil.  Woch.  1892 
514  steht  oxat,  was  zu  der  in  der  Anmerkung  p.  341  gegebenen 
Hegel  Schulzes  über  die  ursprüngliche  Verteilung  von  x  und  n 
im  interrogativ-indefinitum  stimmt ;  geblieben  ist  aber  das  x  in 
historischer  Zeit  lediglich  im  griechischen  Osten),  aber  die 
Fälle,  in  denen  iw-  auf  älteren  Steinen  erscheint,  sind  sämt- 
lich nicht  voll  beweiskräftig.  Vgl.  Bechtel  Collitz  HI.  2,  5,  p. 
V1L 89).    Dagegen  sieht  wie  ein  gewichtiges  Zeugnis  einer 

Delphi  und  au a  dem  westlichen  Locris  Huppavovöac  'laxcopw;  Ath.  Mitth. 
32t  10  no.  3,  17  beachtet,  wird  daneben  auch  die  Annahme  in  Er- 
wägung ziehen,  dass  in  ihnen  nordwestgriechisches  Sprachgnt  stecke. 
Dergleichen  gibt  es  in  Unteritalien  wenigstens  genug.  Ich  verweise 
auf  haxpdg  in  Heraclea,  Korkyra  und  Makedonien  (Schulze  Berl.  Sitz. 
1905,  747),  *iX^iisvoc  in  Tarent  auf  Münzen  Coli.  4626,  ein  an- 
derer Pape-Beneeler  II  161b;  aus  Metapont  Michel  recueil  862  II  45 
(cf.  Buck  ibd.  264  no.  27).  Auch  das  v  sqfsXxoTc.,  das  auf  den  Tafeln 
▼on  Heraclea  fakultativ  in  den  Dativen  auf  -aoatv  erscheint  (I  50,  104; 
-aaot  I  158,  175),  gehört  vielleicht  mit  xp^t*9"""  der  Sotairosinschrift 
zusammen.  Zweifelhaft  ist,  ob  toppiötov  in  Halaisa  Inscr.  14,  352  II. 
65.  77  mit  pp  für  po  ebenso  zu  beurteilen  ist  Vgl.  6ctppa?cpa€  in 
Metapont  auf  einer  Münze  Coli.  1647,  Bapptag,  Bäppiiutoc  in  Taurome- 
nium  Coli.  5219,  4.  180.  Ein  specifiach  dorisches,  wenn  auch  nicht 
nordwestgriechisches  Wort,  will  ich  doch  aus  Sicilien  beibringen: 
Txxoc  ist  durch  Etym.  M.  p.  474.  12  und  durch  Eigennamen  aus  Tarent 
und  Epidauros  bekannt  (Schulze  Q.  E.  80  Anm.  3).  Auch  das  Geschlecht 
der  'IxxiJou  in  Larisa  Mon.  Ant.  8,  56,  20  wird  man  auf  "Ixxoc  zurück- 
fuhren dürfen,  vgl.  Wilamowitz  Liter.  Centraiblatt  1899,  90  zu  'Op^tÖau. 
ibd.  Aber  ein  sicherer  Beleg  scheint  in  dem  Buche  des  Vibius  Sequester 
de  fluminibus,  fontibns  eqs.  erhalten,  wo  es  p.  149,  5  (Geogr.  lat.  min. 
ed.  Riese)  heißt:  Hipparis,  quem  et  Biccarin  (Hictarin  V)  vocant ,  ex 


Pausan.  6, 17, 5,  überliefert  ist'Hpcövdac  Plutarch  apophthegm.  Lacon.  s.  v. 

»•)  Einen  Grund,  warum  die  Steine  die  Form  nicht  nnwenden,  #ibt 
Wilamowitz,  Textgeschichte  der  Bukoliker  p.  19  Anm.  an.  Fick,  Ilia* 
p.  19  bemüht  sich,  das  Fehlen  von  xö«  usw.  zu  erkl&ren.  Seinem 
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älteren  Sprachschicht  das  xo>;  aus,  das  der  Phryger  in  den 
Persern  des  Timotheus  (vs.  162)  gebraucht.  Daß  der  homerische 
Text  hier  attischen  Einfluß  verriete,  wenn  er  zum  Inselionischen 
stimmt,  wäre  eine  absurde  Annahme,  denn  keiner  der  Nachahmer 
Homers  hat  die  Formen  mit  x  angewandt,  bis  auf  die  Dichter, 
die  in  ihrer  heimatlichen  Mundart  xto;  u.  s.  w.  sprachen40). 

Anderes  ist  von  geringer  Beweiskraft.  Da  das  Epos  einen 
älteren  Typus  der  Sprache  repräsentiert,  so  folgt  aus  der  Tat- 
sache, daß  eine  Form  im  Inselionischen  oder  Euböischen  er- 
halten, in  der  Dodekapolis  aber  noch  nicht  zum  Vorschein  ge- 
kommen ist,  im  Grunde  mit  Sicherheit  garnichts.  ßöXojiat  ist 
den  jungen  Teilen  des  Epos  (A  319,  a  234,  71  387)  mit  den 
Euböern  gemeinsam,  vgl.  Coli.  5315,32,33,38  (Eretria),  5339, 
31,  43  (Oropos).  Aber  dieselbe  Bildung  des  Präsens  haben 
auch  die  Arkader  und  Kyprier,  es  ist  in  ihr  also  eine  weitere 
Uebereinstimmung  zwischen  diesen  Dialecten  und  dem  ionischen 
zu  konstatieren  41) 42).  Die  Erweiterung  des  Relativs  durch 

Erklärungsversuch  gegenüber  ist  Ludwichs  Spott  (Textkritik  II  392 
Anm.)  nicht  ohne  Berechtigung. 

*°)  Solmsen  Rh.  Mus.  59,  16S  f.  sieht  als  einen  weiteren  Unter- 
schied  der  westlichen  und  östlichen  las  den  kurzvocalischen  Conjunc- 
tiv  an,  der  in  Asien  geblieben  ist,  während  es  auf  Thasos  Coli.  5461, 

21  ooYYpd<|m}i  heißt.  Doch  fehlen  auf  dieser  dem  Ende  des  5.  Jahr- 
hunderts angehörigen  Inschrift  Atticismen  nicht  ganz.  vgl.  Bechtel  a.  1. 
Homer  hat  bekanntlich  neben  der  kurzvocalischen  Flexion  schon  den 
langen  Vocal.  Auf  der  delischen  Inschrift  Bull.  31,  46  ist  -st  nur  in 
der  3  sg.  conj.  für  -ijt,  aber  durchgehende  geHchrieben,  daneben  aber 
z.  10  diw>YP*^öJvxai.  Die  Ausnahmestellung  der  Conjunctivendung  auf 
dos  gleichzeitige  Wirken  der  Tendenz  der  Verkürzung  und  das  Vor- 
handensem von  et  für  yj  im  sigmatischen  Aorist  zuückführen  zu  wollen, 
wäre  sehr  vermessen. 

4I)  Für  die  asiatische  las  folgt  ßouXoum  vor  allem  aus  Coli.  5686, 
11  (kurz  nach  394),  dann  5633.  19  ßouXecovxat  (vgl.  indess  über  die  Atti- 
cismen dieser  Inschrift  Wackernagel  A.  M.  17.  143  ff.).  Für  die  Inseln 
fehlen  Belege.  Der  Gegensatz  von  ß6Xo|iat  und  ßooXii  z.  3  der  Inschrift 
aus  Eretria  (die  freilich  von  Atticismen  nicht  ganz  frei  ist),  zeigt,  daß 
man  nicht  unbedingt  ßa>X&Ct  Hoffmann,  Dial  I  24  10/11,  wegen  ßöXc-ncu 
dem  Arkadischen  absprechen  darf.  BtoX-  in  Namen  auf  den  ionischen 
Inseln  ist  dorisch.  Oder  dürfen  wir  aus  BwXoc,  dem  Namen  eines 
Sklaven  im  westlichen  Locris  A.  M.  32,  27  no.  19, 11  eine  Wurzelstufe 
ßtoX-  (=  ffuöl-)  erschliessen?  Vgl.  BoOXo«  B06X00  Aoootsöc  CIA. 
2.  1225  B  6.  Dann  konnten  die  Namen  einheimisch  sein.  Kaum 
richtig  über  diese  Namen  Nachmanson  A.  M.  32,  68  (vgl.  auch  Lam- 
berti Sklavennamen  62).  bei  dessen  Verknüpfung  mit  ßöXo«  'Scholle' 
das  7}  von  BcuXr^pdir^  (Coli.  5389,  4.  Delos ;  vgl.  Bull.  corr.  hell.  27,  83 
A  176  'Ejrtxapnoc  BouX>jxpaToo  aus  Delos)  Schwierigkeiten  macht.  (Vgl. 
zur  Ersetzung  von  0  durch  t\  im  1.  Compositionsglied  Solmsen,  Unters. 

22  ff.)   Eben  dieses  t\  wegen  wird  man  den  Namen  auch  nur  ungern 

23» 
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die  homer.  VJx-  aufweist,  liegt  ifa0:  in  Oropos  zugrunde,  vgl. 
Dittenberger  «ylL  *.  589,  Anm.  9.  Aber  dtxt  ist  auch  aus  dem 
Dorischen  belegt,  Etym.  M.  417,  1  iyi  My  a  uiya  oSjia,  iyi  • 
Ö7coo  Hee.,  Dionysios  zu  A  607.  Noch  weniger  vielleicht  laßt 
sich  aus  den  lexikalischen  Uebereinstimmungen  entnehmen,  die 
sich  zudem  auf  beide  Gebiete  der  las  verteilen.  (Alles,  was  sich 
auch  in  ionischer  Prosa  findet,  habe  ich  absichtlich  wegge- 
lassen, vielleicht  nicht  mit  Recht,  aber  die  Entstehungsge- 
schichte ihrer  Sprache  ist  zu  wenig  klar,  als  daß  man  im 
Einzelfall  entscheiden  kann.  So  findet  sich  das  Simplex  ixveojiot 
bei  Herodot  und  in  Halicarnaß  Coli.  5727,  25,  ebenso  in  Kni- 
dos Coli.  3591,  19  —  vgl.  Hippocrates  (Littre)  6,  348  — ,  aber 
ebenso  auch  in  Magnesia  am  Maeander  Dittenberger  syll. 2  928, 
77,  und  so  vieles  andere  mehr.)  Die  kleinasiatische  Hälfte 
hat  xprjSeuvov  Coli  5102,  21,  36  (Samos)  mit  dem  Epos  ge- 
mein*')44). Von  den  Inseln  wüßteich  anzufahren:  1.  xXcttu;, 
so  für  xXttu;  zu  schreiben  nach  Herodian  II.  4,  16,  19.  450,  15, 
535,  20,  Eustath.  p.  1066, 18.  (Vgl.  G.  Meyer  gr.  gr. 8  181  und 

aus  dem  Dorischen  herleiten.  Vgl.  auch  im  Testament  der  Epicteta 
(Coli  4706)  z.  86  BoAaxpdtagc,  BouXaxpdxift  Nisyros  Inscr.  12.  3,  98,  22 
und  zur  Bewahrung  das  a  (?])  in  der  Compositionsfuge  überhaupt 
Schulze  Q.  E.  508  adn.  zu  p.  24.  däöXa»  hat  Fick,  Alcaios.  37  mit  Un- 
recht coojiciert 

4S)  Zu  den  bekannten  lexikalischen  Uebereinstimmungen  tritt  das 
Zeugnis  der  Genfer  Scholien  zu  *  262,  nach  dem  Ilxpusvicov  6  B^dv- 
Tto;  bezeugt,  daß  Kyprier,  Arkader  und  Lakeda  monier  für  xdxavts; 
TcpdzAö^  (wohl  zu  ai.  valita  'gewandt,  gebogen1  usw.  zu  stellen  =  Tzp6j&Xt$) 
gebraucht  hätten.  Auch  für  die  Frage  des  Einflusses  der  vordorischen 
Sprache  auf  die  der  eingewanderte  Laconen  kommt  diese  Glossein  Frage 

**)  Dass  Samos  zur  Dodekapolis  der  Sprache  nach  gehört,  setzt 
jetzt  die  von  L.  Curtius  A.  M.  31,  151  ff.  publizierte  Inschrift,  die  der 
zweiten  Hälfte  des  6.  Jahrhunderts  angehört  und  die  kein  h  bat, 
ausser  Zweifel,  ebenso  die  von  Jacobsthul  A.  M.  31,  416  Anm.  1  zu- 
sammengestellten, die  nirgend  h  zeigen.  Weder  Twyrjouaios  ibd.  p,  1S4 
noch  Trjprjt  Coli.  5710  (=  xou  HytjoixXsos,  xfl  Hpijt)  haben  im  Grunde 
dieselbe  Beweiskraft,  noch  weniger  d$>  aiiöv  =  dbt'xü'aäv  BerL  Sitz. 
1904,  920  A  87,  das  Wilamowitz  p.  927  so  verwerten  möchte,  als  ob 
aus  der  falschgesetzten  Aspirata  folge,  daß  man  heta  nur  im  Inlaut 
gesprochen.  Denn  diese  Erscheinung  greift  viel  weiter,  und  über  das 
psilotische  Gebiet  hinaus  wie  z.  B.  outcv  Bull.  corr.  hell.  Ul  367  f.  n.  7 
aus  Delos  zeigen  kann.  Vgl  Nachmanson,  Dialect  von  Magnesia  83  f., 
Mayser  Grammatik  der  Papyri  199  f.  und  die  bei  beiden  citierte  Literatur. 

**)  Die  Flexion  Zsuc  Ztjv6$,  die  wir  aus  Kreta,  Thera,  Kos  und 
Elis  kennen,  ist  bislang  inschriftlich  belegt  nur  aus  dem  Kleinasia- 
tischen und  zwar  im  Norden  des  Dialectgebieta  Coli.  5598  zlb)  Zfjva 
(Kphesos).  Dittenberger'  600  a  20  (Erythrae,  gleich  nach  280  v.  Chr.). 
CoU  5455  Anm.  (III  2  p.  777)  aus  Tbasos  (archaisch)  steht  ZijvöC  im 
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andere)  II  390,  e  470  und  in  der  von  Homer  abhängigen 
Literatur,  liegt  einem  Ortsnamen  auf  Keos  zugrunde:  Bull, 
corr.  hell.  30,  435  KXeix(o)i. 

2.  dyXad;  mit  allen  seinen  Ableitungen  ist  ein  Wort  der 
poetischen  Sprache  vom  Epos  an,  Xenophon,  der  es  rcepi  imzvxffi 
5,  8  verwendet  (ayXaias  evexa),  ahmt  lediglich  homerischen 
Sprachgebrauch  nach,  vgl.  Rutherford,  the  new  Phrynichus  160  ff. 
175  f.,  auch  Crönert,  Archiv  für  Pap.  L  520  adn.  5  (zum  att. 
Schiffsnamen  *  AyXxia  vgl.  unten).  Daneben  steht  freilich  fltyXaov  • 
yXatpupov  Kpfjxe;  xai  Kuicptot  bei  Hesych  (vgl.  zur  Glosse  M. 
Schmidt,  K.  Z.  9,  292),  Aaxwvwv  dyXa6;-  xaX6c,  Bekker  anecd. 
III.  1906,  anni.  in  den  y^waoat  xaxa  rcoXet;;  ferner  ist  das 
Wort  auch  sicilisch  (Epicharm  fr.  45,  46.  164,  ötyXaocpGm; 
Kai  bei,  com.  I.  gl.  165  a  add.).  Aber  der  litterarischen  Prosa  ist 
es  gänzlich  fremd.  Vielerorts  jedoch  ist  das  Adjektiv  erhalten  ge- 
blieben als  erstes  Namensglied,  und  zwar  mit  charakteristischem 
Verbreitungsgebiet.  Denn  das  Zentrum  seiner  Verbreitung 
bilden  die  ionischen  und  dorischen  Kykladen.  Die  Beispiele 
verzeichnen  Schulze,  Zeitschrift  für  Gymnas.,  1893,  163,  Fick- 
Bechtel,  griech.  Personennamen  42,  die  ionischen  Hoffmann 
III.  454  f.  (aus  Euböa  Coli.  5289  yAy\u*p(.  .  .>,  5345,  2 
'AyXtoyapTJS,  nicht  ganz  sicher  ist  es,  ob  'AyXavtxo;  oder  'AyXo> 
vtxOfcibd.  z.  1  zu  lesen).  Jeder  Inschriftenfund  bringt  neue  Belege 
aus  dieser  Gegend,  die  ich  hier  nicht  weiter  aufzähle.  'AyXu)-  wiegt 
durchaus  vor  46).  Von  einiger  Häufigkeit  sind  die  Belege,  so- 
viel ich  sehe,  außerdem  in  Böotien,  verzeichnet  im  Index  zu 
Inscr.  7.,  und  von  dort  aus  erklärt  sich  das  vereinzelte  Vor- 

Hexameter.  Zu  den  literarischen  Formen  vgl.  Kühner-Blass  I  459,  G. 
Meyer  gr.  gr.8  420  f.,  Wilamowitz  Heracles  IP  268,  Diels  Berl.  Sitzungs- 
ber.  1897,  145,  vgl.  auch  Kretschmer  Einl.  162  Anm.  1.  In  Ephesos  exi- 
stiert das  Kollegium  der  xoOpijx«;  Dittenberger  syll.*  168.  1  mit  adn. 
1  (vgl.  Wilamowitz,  ionische  Wanderung  65)  und  dieselbe  Bildung  be- 
gegnet T  193,  248  in  einem  recht  jungen  Abschnitt  der  Ilias.  Zu  *A(c 
Coli.  5702,  19  (Samoa)  vgl.  Bechtels  Bemerkung,  jisödtov,  {xsSioooa  von 
GOttern,  von  Homer  an  in  der  Poesie,  begegnet  auf  Steinen  in  Samoa 
Coll.  5701  (365-328  v.  Chr.),  in  Halicarnaas  Dittenberger  641,  7,  in 
Phanagoreia  (für  Teoa  entscheidend)  ibd.  127  (=  Coli.  5645, 1.  Hälfte  des 
4.  Jh.)  und  Coli.  5647  und  in  Karpathos  ibd.  3  69,  10  (xfjc  'A^va'.^ 
xft$  'AJhjvctyt  ii^sSsotKJY); )  (in  attischer  Sprache). 

*6)  Daneben  auch  'Ay^ixo-,  vgl.  Fick- Bechtel.  'AyXot^pwv  Eö^piAifcoo 
Herzog  koische  Forach.  p.  225  no.  220,  14,  A^XatTinou  p.  48,  no.  12,  13/ 
'AfXaoc  Paton-Hicks  10  c.  50,  Berl.  Sitiungsber.  1901,  479  Anm.  3.  \ArAot>- 
in  Rhodos  (vgl.  Coli.  4245,  674). 
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kommen  bei  den  östlichen  Locrern,  Inscr.  9,  1,  257  'Af^ato- 
^cujio?,  ein  Name,  dessen  ou  für  u  schon  den  nachbarlichen 
Einfluß  des  Bootischen  verrät  (delph.  ovoufia  Ball.  corr.  hell- 
st 114  könnte  auch  eine  Mischbildung  aus  cvufta  und  Svoji« 
sein,  braucht  also  nicht  unbedingt  gleich  beurteilt  zu  werden), 
und  wohl  auch  in  Attika:  *AyAao»k>|ic;  'Atojvalos,  Coli.  2504 
A.  26  (338  v.  Chr.),  Bull.  21.  486  *«).  Ferner  aus  Itbaka  ein 
Schreiber  *Ay**st£a7j;,  Inschriften  von  Magnesia  n.  36,  3, 
und  weiter  im  Norden  in  Korkyra  melaina  (Brunsmid  In- 
schriften und  Münzen  griechischer  Städte  Dalmatiens,  p.  7  ff., 
4.  Jh.)  begegnet  nicht  weniger  als  viermal  der  Name  AfXta- 
xpccff^,  B.  31,  48,  57,  A  14  (G.  14  und  B.  31  vielleicht  Groß- 
vater und  Enkel) 4T).  Das  bestätigt  die  Nachricht,  daß  sich 
Knidier  an  der  Gründung  der  Kolonie  beteiligt  hätten,  cf. 
Brunsmid  p.  VI.  f.  In  Thessalien  'AyXai^  Coli  337,  'AfXaö; 
cOitlo6ve:o$  ColL  345,  68.  'A-rXasvixrj  'H-pj-opos  SchoL  ApolL 
Rhod.  IV.  59,  Plutarch,  def.  orac  13,  (dieselbe  'AravixTj  in  der 
üeberlieferung  coniug.  praec  48),  im  Peloponnes  aus  Mesrara 
Inscr.  7,  39/40,  'A^covixo;  (Anfang  des  3.  Jh.)  und  auf  dem 
Schiedsspruch  Inscr.  4,  926,  83,  KaAÄ:T£A7;c  WyXta-ciXzoc.  aus 
Byzanz  der  Arzt  'AyAaizc  (vgL  Wellmann  P-W.  I.  824),  in 
Troezen  Inscr.  4,  757.  B.  7,  'AyAü)xpa<r>jc>  <(KX)>:a<^V/£3S  **) 
in  Herrn ioue  ibd.  853,  2  ^Ay^asqpduGu  (um  Christi  Geburt). 
Schließlich  auf  Eresos  in  später  Zeit  Inscr.  12,  1.  532 
Av(Xü>>?uXo;.  Für  die  Dodekapolis  kenne  ich  überhaupt  nur 

*■)  Vgl.  za  attisch  8»o^otUtj5,  das  deutlich  bootischen  Einfloß  zeigt. 
Solmaen  Rh.  Mus.  59,  498  und  denselben  K.  Z.  3».  212  £.  ferner  za 
yatxiixo*  Rh.  Mus.  ibd.  502  ff.,  xn  Xopastov  62.  6*3>?.  vgl.  ferner 
dUonia  CIA.  II.  424. 20  neben  MXa»a.  ibd  z.  55.  dazu  was  oben  aber  <fe- 
kartdxt  Xspwv&qc  bemerkt  ist.  (gehört  hierher  auch  CIA.  II,  3,  1864  Erci- 
T^7!^  M3> x/^poo  'Ava^A'xraa;?  cf.  Meister  sächs.  Ber  1905,  2&6)  zu  ipaXsi- 
*»p  CIAIII  23  Ziehen  leges  sacrae  p.  148.  Bacchylides  9,  9  ergänzt  Blass 
•A<Tl>ze*.  sieht  diesen  Athener  aus  der  Phyle  Oineide  aber  präf.  p.  62 
ausdrücklich  als  Fremden  an.  Ein  Metöke  kann  auch  'A-pLatan,  der  \  ater 
de«  Leontios  Plato  rep.  4. 439e  sein,  and  nicht  mehr  in  Betracht  kommt 
•A?X»*;  CIA  III  1080,  26.  Vergleiche  ferner  aus  Alexandria  'Ari*i£ 
^  Mrraxlziouc  Athen-  U  403, 10  IL  im  dritten  Jahrhundert,  aus  Psopni« 
in  Arkadien  "AyAaoc  ans  der  Zeit  von  Krösus,  womit  man  die  zyprische 
Glosse  dyXxcc.  vergleichen  kann. 

•7)  'AyXxs-sujoc  ibd.  H  10  ist  nur  mutmaßlich  ergänzt 
•)  Die  Lesart  des  Patronymicona  ist  durchaas  zweifelhaft.  Das 
adjecüvische  Patron vm icon  kehrt  aof  derselben  Inschrift  noch  zweimal 
wieder:  z.  43  hUswvidas  KXt:\ 3)*iv*ae,  and  z.  22  Üi-r^  Kaux^xä*«. 
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zwei  Belege,  aus  Kyzikos  A.  M.  11,  55  no.  32,  ('A^oXXoSwpo; 
<('A>YXao<pG>vTo;  Ku&xtjvo;  und  aus  Pantikapaion  Latyscheff  II 
no.  18  (Mitte  des  3.  Jh.)  \A7Xa6?,  beide  also  aus  Kolonien 
von  Milet,  und  deshalb  von  geringerer  Beweiskraft 49).  Das 


*9)  Für  lebendiges  Vorkommen  des  Wortes  spricht  natürlich  "AyXau- 
pog  in  Attika  (Fick  B.  B.  26,  112)  so  wenig  wie  der  lakonische  Bei- 
name des  Asklepios:  ^AyXainr^  bei  Hesych  (vgl.  aber  oben  zu  lacon. 
dYXaöc).  Die  letztere  Form  hat  ihre  inBchriftliche  Bestätigung  durch 
einen  Fund  der  letzten  Zeit  erhalten:  Annuals  of  the  British  school 
1904—1905  ,  Bd.  XI.  p.  131  Aavixda  dvetojxt  ^Xaitcan  (Laconien). 
Natürlich  ist  %AfXdmoz  =  'AYXadntog  (an  eine  Angleichung  an  'AoxXd- 
iuo£  ist  nicht  zu  denken.  AiyXitxr^t  AlyXoc^p  als  Beinamen  des  Askle- 
pios und  Apollo- Wilamowitz  Isyllos  p.  92  f.  —  erklärt  sich  vielleicht  so: 
AcysXdTac,  das  so  wenig  gedeutet  ist  wie  'AoxXaTuc^,  'AaxXdßio^,  ward 
zu  AloYsXd-cotc  wie  'AoxXdßioc  zu  AtoxXdßiog  (Aesclapius,  Aesculapius)  und 
dies  ward  volksetymologisch  mit  alyXa  verbunden).  Hier  ist  also  a^o 
zu  ä  geworden,  und  man  wird  daher  Bedenken  tragen,  Ehrlichs  Zweifel 
an  laxsXr^  Coli.  5353  (Amorgos)  zu  teilen  (K.  Z.  40,  855  Anm.).  Wenn 
derselbe  arkad.  2axXifc  aus  Za^oxXs/rr^  durch  Dissimilation  hervor- 
geben läßt  und  dies  so  entstandene  Sa-  als  Ausgangspunkt  nimmt  für 
2a-  als  erstes  Namensglied  in  Arkadien,  so  macht  dies  die  Annahme 
nötig.  daß2a/o-  durch  2a-völlig  verdrängt  sei:  Zaorpdxo/u)  Hoffmann  86, 
11,  ZaxpSTsoc  in  Lusoi  östr.  Jhsh.  1901,  65.  An  Verkürzung  von  Sao-  zu 
2a-  als  erstem  Gompositionsglied  ist  schwerlich  zu  denken.  Woher  die 
dorischen  Namen  auf  den  ionischen  Cycladen  stammen ,  können 
wir  im  einzelnen  nicht  angeben.  (Vgl.  aber  z.  B.  Dittenbergers  Be- 
merkungen zu  no.  642  seiner  sylloge  Anm.  2.)  Aber  es  offenbart 
sich  so  ein  Gegensatz  im  Endresultat  der  Contraction  zwischen  den 
dorischen  Cycladen  und  Laconien,  vielleicht  darf  man  sagen,  zwi- 
schen Argos  und  Megara  nebst  Kolonien  auf  der  einen,  Laconien 
auf  der  anderen  Seite.  Doppeldeutig  sind  die  Beispiele,  die  Ahrens 
dialL  II  199  §  24,  7  Abschnitt  1  aus  Laconien  u.  s.  w.  anführt  (vgl. 
auch  Y*o8£xat  im  Vertrag  der  Aetoler  und  Acarnanen  'Ecp.  dpx-  1ÖU5 
p.  58  no.  2  xplua  yaXxöv),  dreideutig  sogar  yaßspyip  •  Adxtovsc  da  es  aus 
ya( p>) fipyiz  hervorgegangen  sein  kann.  Aber  kaum  möglich  ist  es, 
mit  Wackernagel  Hellenistica  1907,  8  Anm.  1  uotxfiWta  Xenophon  Hellen. 
1,  6.  15  als  lakonisch  anzusehen  (svhy;ßa>haic  der  Damononstele  ist 
=  evhtjßawoais).  Denn  selbst  wenn  man  sich  'AyXanCSr^  an  sich  aus 
'AYXa/oniörjc  durch  Dissimilation  des  Labials  gegen  den  Labial  ent- 
standen denken  könnte,  oder  'AYXarciöijg  mit  der  Syncope  des  zweiten 
Vocals  in  kyren.  Amixw  Coli.  4834  b  zu  Asovnxoc  (z.  B.  Callimachus 
epigr.  59)  zusammenbringen  dürfte  (die  weiterhin  zu  aen  von  J.  Schmidt 
K.  Z.  88,  88  f.  besprochenen  Fällen  gehört),  was  ich  beides  ablehne, 
so  darf  doch  auf  keinen  Fall  'AyXaniör^  von  T.uavxi  in  Dodona  Coli. 

1587  getrennt  werden  (wie  man  eine  Grundform  tuiRovii  rechtfertigen 
will,  verstehe  ich  nicht),  der  Orakelbefrager  muß  aus  einer  dorischen 
Landschaft  stammen,  in  der  ao  in  gleicher  Weise  wie  bei  den  Lacedämonier 
kontrahiert  wurde.  Gehen  Athen  II.  93,  18  K.  (aus  Kleitarchos  sv 
*calc  rXcoooaig,  d£oug  z.  22  aus  Seleukos),  d^tat  *  0:  iYY'Jtaxot  xoö  ßaoiXia>c 
Hes.  (von  d^iw)  auf  do  Jog,  do£iu>  zurück?  (Belege  bei  Schulze  Q. 
E.  498,  dazu  jetzt  auch  Photios,  Reitzenstein  Lexicon  des  Photios 
p.  158)  vgl.  Leo  Meyer  Etym  1  145,  Bezzenberger  B.  B.  27, 148.  Ganz 
anders  Schulze   ibd.   500   (heracl.   nauo>xsIv  —  vgl.   auch  Kaibel 


Digitized  by  Google 


360 


Hermann  Jacobsohn, 


homerische  Adjektiv  findet  sich  also  als  erstes  Namens- 
glied  auf  Euböa  und  den  Inseln  wieder  und  fehlt  in  Klein- 
asien 60). 

§  7.  Die  Geschichte  der  epischen  Sprache  ist  eine  immer 
stärker  werdende  Durchsetzung  der  äolischen  Grund- 
lage mit  ionischen  Formen.  Aber  der  ionische  Dialect,  den 
die  Dichter  der  vorhandenen  Lieder  jeweils  gesprochen  haben, 
der  auf  die  gegebene  epische  Kunstsprache,  wie  sie  sie  über- 
nahmen, einwirkte,  entwickelte  sich  in  der  Zeit  der  Eutstehung 
der  Gedichte  kontinuierlich.  War  für  die  ältesten  ionischen 
Sänger  die  äolische  Sprachform  die  des  Epos,  in  die  sie  ihre 
eigene  Sprache  hineinmischten  51),  so  war  in  einem  jüngeren 


Coro.  I  217  no.  220— wird  tiu\lo- jx>/ßv  sein).  Zu 'AyXto-  in  Megara  aber 
stimmt  vtxwvit,  v.xwjie;  aus  Selinunt  Solmsen  24  tauch  locrisch  ouXörra 
Solmaen  35,  3;  zum  böotischen  Sadö  p.  277  ;  vgl.  auch  G.  Meyer  gr. 
gr.3  205).  Wie  damit  ^uaftvisg  Ar.  Ach.  868  im  Widerspruch  steht  (oder 
<£03<xvtec?  Kühner-Blass  II  140  §  24G).  so  mit  'AyXa^itüt  in  der  Lysi- 
strate  iöWrt,  sv£xwv  1005,  1253.  IC.  N. :  Aber  auf  einer  milesischen  Aisym- 
netenliste,  die  mir  Herr  Prof.  Rehm  freundlichst  zur  Verfügung  stellt, 
findet  sich  ein  Hpöxpt-ro?  'AyXwjidvSpo  aus  der  ersten  Hälfte  des  4.  Jahr- 
hunderts. Ein  zweiter  Milesier  'Ay\il)\iMfyos  steht  ebenfalls  auf  einer 
noch  nicht  publicierten  Inschrift  aus  dem  Anfang  des  3.  Jahrhunderts. 
In  Milet  ward  also  dyXao-  als  Namensstamm  verwendet.] 

fr0)  Die  Aufarbeitung  der  Namen  nach  ihrer  geographischen  Ver- 
teilung würde  auch  im  Griechischen  nach  vieler  Richtung  interessante 
Ergebnisse  abwerfen.  So  begegnet  l«h>-  als  Namenselement  nur  in  Böo- 
tien  und  Ionien  (Fick-Bechtel  p.  150),  dptu-,  dp-coat-  nur  in  ßöotien,  auf 
Euböa  und  den  Kykladen  (ein  'ApviXxg  aus  Phigaleia  freilich  auch  bei 
Pau8anias  8,  27,  11  erwähnt),  Tatsachen,  die  für  die  Beziehungen  dieser 
Dialekte  nicht  unwichtig  sind.  Vgl.  den  Verbalstamm  avstx-  in  Böo- 
tien,  Ionien  und  Kos  neben  evtx-,  ivsyx-.  Für  die  Herkunft  der  Kad- 
mossage  kommt  in  Betracht,  dnß  der  Name  der  Mutter  des  Helden. 
'ApY'.&Jvrj  (oder  der  Grossmutter ,  vgl.  Crusius  Roschers  Lexicon  II. 
843  f.)  deutlich  nach  Böotien  weist.  Die  mit  apy'»-  zusammengesetzten 
Namen  (zu  den  Adjectiven  vgl.  Wackernagel  verm.  Beitr.  8)  finden  sich 
fast  sämtlich  dort,  vgl.  Fick-Bechtel  65  TApYiXsiovCj;  aus  Sparta).  Und 
andrerseits  hätte  sich  P.  Friedländer  für  aie  Herleitung  der  Althaia  aus 
samischer  Dichtung  (Heracles  84)  darauf  berufen  können,  daß  die  mit 
dXfrai-  und  &\§rr  zusammengesetzten  Namen  nach  unsern  bisherigen 
Kenntnissen  und  Funden  ihren  Verbreitungsbezirk  in  Ionien  (im  weite- 
sten Sinne)  und  auf  den  dorischen  Inseln  haben. 

M)  Die  ionische  Sprache  in  ihrem  damaligen  Zustande  stand  na- 
türlich der  aolischen  bedeutend  näher  als  die  jüngere  ionische  der 
späteren  Partien  des  Epos  mit  ihren  Vokalkürzungen,  Kontraktionen 
usw.  Das  Bollte  man  nicht  vergessen,  wenn  man  die  Umsetzung  der 
ältesten  Teile  des  Epos  ins  äolische  probiert.  Warum  sollte  nicht  z.  B. 
in  dieser  Zeit  die  Seheidung  von  sl£  vor  Vokalen  und  ä;  vor  Konso- 
nanten im  Ionischen  noch  bestanden  haben,  sodaß  Bich  so  die  Tatsache 
erklärt,  die  Bechtel  (Robert,  Ilias  259)  anders  verwertet  (vgl.  Fick 
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Stadium  der  Pflege  epischen  Gesanges  auf  ionischem  Boden 
die  sprachliche  Gestalt,  die  man  als  dem  Epos  zukommend 
ansah,  eine  Vermengung  aolischer  und  altionischer  Sprach- 
weise, in  die  man  nun  wieder  jüngere  ionische  Formen  ein- 
fließen ließ  u.  s.  w.  Von  diesem  Prozeß  der  Ionisierung  aber, 
der  der  Entwicklung  des  Dialects  gewissermaßen  parallel  geht, 
ist  zu  scheiden  die  Modernisierung,  die  die  Gedichte  nach  ihrer 
abschließenden  Redaktion  erfuhren,  ohne  daß  in  jedem  Falle  es 
uns  bislang  gelungen  ist,  jede  einzelne  Form  einem  der  beiden 
Stadien  der  Geschichte  der  epischen  Sprachform  zuzuweisen. 
Aber  das  eine  steht  fest :  auch  die  Umgestaltung,  der  Homer 
nach  seinem  Abschluß  unterworfen  war,  vollzog  sich  in  allem 
Wesentlichen  auf  ionischem  Boden.  An  sich  steht  der  An- 
nahme, daß  das  Epos  zu  irgend  einer  Zeit  von  den  ionischen 
Inseln  Einwirkungen  erfahren  habe,  nichts  im  Wege52),  aber 
daß  die  Aspiration,  wie  sie  uns  im  homerischen  Texte  vor- 
liegt, der  ionischen  Gestalt  des  Epos  row  Anfang  an  eigen 
gewesen,  oder  zum  mindesten,  daß  wir  keinen  Anhaltspunkt 
haben,  sie  einer  späteren  Epoche  zuzuweisen,  ergibt  eine 
Prüfung  des  Materials. 

Das  macht  freilich  die  Annahme  nötig,  wie  sich  unten 
ergeben  wird,  daß  der  Aspiration  des  ionischen  Epos  im 
Äolischen  Psilosis  vorausging,  daß  also  dort  die  Psilosis  in 
eine  sehr  alte  Zeit  zurückreicht   Thumb  hat,  weil  ein  solcher 


Ilias  586  ff.),  und  erst  später  eine  Vermischung  des  Gebrauchs  ent- 
standen ist?  Auch  im  Attischen  sagte  man  einst  4g  vor  Konsonanten 
wohl  im  weiteren  Umfange.  Vgl.  Meisterbans 8  213  Anm.  1716.  Neuer- 
dings hat  Wilamowitz  (ionische  Wanderung  p.  61  f.,  v^l.  auch  Kultur 
der  Gegenwart  I.  8,  7)  die  Behauptung  aufgestellt,  die  epische  Sprache 
entspreche  in  ihrer  ältesten  Struktur  der  gemischten  Sprache  der  nörd- 
lichen las,  der  Gegend  von  Phokaia,  Smyrna,  Chios  und  Erythrai. 
Aber  wenn  auch  Formen  wie  IlsXtvvaio'j  öpog,  "Apyawov  etc.  und  auch 
phoküisch  Ztovuoio?  (vgl.  £lfrso;)  im  Epos  ihre  Parallele  haben,  so  fehlt 
anderes  äoliscbes  Sprachgut,  das  für  den  Mischdialekt  von  Chios  cha- 
rakteristisch ist,  grade  dem  Epos  vollständig:  um  nur  das  sichere  zu 
nennen,  Conjunctive  wie  vpä^oKoiv,  rcpr^otoiv,  die  Declination  der  Zahl- 
wörter von  5  an  aufwärts,  das  Suffix  -omov  im  Ortsnamen  Asyxcov.ov 
(cf.  Burchner  P.-W.  III.  2293). 

*')  Kick  (Ilias  p.  :i93)  vermutet  auch  vor  allem  wegen  der  Bewah- 
rung des  Hauchlauts,  daß  der  Dialekt  des  jonischen  Homers  mit  dem 
der  Kykladen  identisch  sei,  sonst  aus  inneren  Gründen,  die  ich  ab- 
lehnen muß. 
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Nachweis  fehlte  (Asper  56),  die  Behauptung  Ficks  (Odjsee  31). 
der  Lern«  gehe  im  Homer  durchgängig  auf  den  äoksch-n 
Dialect  zurück,  die  sich  in  diesem  Umfange  nicht  halten  laßt, 
abgelehnt,  Kick  selbst  diesen  Zweifel  nicht  ganz  von  der  Hand 
gewiesen .  Jetzt  wissen  wir  durch  Ficks  Erklärung  des  Namen* 
UpwxioiXaot  M)t  der.  wie  Sol  m sen  gezeigt  hat,  in  jeder  Weise 
seinen  äolischen  Ursprung  verrat,  daß  tatsächlich  zur  Zeit  der 
Pflege  des  Heldengesanges  auf  äolischem  Gebiet  bereite  Psilosis 
herrschte. 

§  8.  Wackernagel  behauptet,  Homer  stimme  in  allen 
auch  dem  Attischen  eigenen  Wörtern  mit  diesen  in  der  Ver- 
teilung von  Lenis  und  Asper  überein.  Das  könnte  nur  unter 
der  Voraussetzung  richtig  sein,  daß  wir  eine  Reihe  von  Wörtern, 
die  im  Attischen  nur  in  der  Poesie  begegnen,  wie  dtXto^  =  jiaraio^, 
£(o}iai,  £xi)Xo;,  fyupo;  mit  seiner  Sippe  u.  8.  w.,  der  alten 
Atthis  zuweisen,  d.  h.  annehmen,  daß  sie  auch  hier  ursprünglich 
heimatberechtigt,  sich  allein  in  der  Sprache  der  Poesie  ge- 
halten haben.  An  sich  ist  das  durchaus  möglich,  und  wenn 
£Aio;,  dessen  Asper  durch  oö^  dXioc.  im  Epos  gesichert  ist, 
außerhalb  der  Poesie  allein  bislang  auf  einer  Inschrift  aus 
Amorgos  Coli.  5371  gefunden  ist64),  so  ist  das  noch  kein 

M)  Fick  Curt  stud.  9,  194,  Solmsen  Unters.  94  f.,  Prellwitz  et. 
Wtb. »  898,  vgl.  Bechtel  zur  samischen  Siegerliste  Coli.  5701 ;  Coli.  5045 
(Hierapytna)  Ilopd-ioUa,  5077  (Latos)  Ilopft-soUa  2mal  mit  Bewahrung 
der  Aspiration  wie  auch  Coli.  5704  (anders  Keil  N.  G.  6.  1906,  232  adn.  1, 
beachte  aber  Wackernagels  Einwand  ibd.).  Zu  MsxsoiXaoc  und  *Avsoi- 
uavoc,  die  von  Fick-Bechtel  als  parallele  Bildungen  herangezogen  werden 
(vgl.  auch  dieselben  Personennamen  383  zu  Atrcsctov),  tritt  hinzu  'Av*s- 
otX/d^ou  östr.  Jhsh.  19ul,  65  aus  Lusoi  in  Arkadien.  Aus  dem  Vorkom« 
men  in  Hierapytna  geht  hervor,  daß  auch  diese  Stadt  einst  irpoxi  be- 
sessen (zu  Günther  1.  F.  20,  30.  Oicovoc  Coli.  5045  z.  12  braucht  nicht 
fremden  Ursprungs  zu  sein,  da  (kög  neben  3*6;  eine  urgriechische  Form 
sein  kann,  die  im  argi  vi  sehen  und  vielleicht  A  18  der  llias  —  SjoL  wie 
'Iori'aia  und  anderes  —  erhalten  ist.  Die  Wurzel  war  Vdhes:  Vdb.s- 
mm  gr.  <Ho-,  vgl.  nixxapsc:  iciaupe;  usw.).  Daß  upoxi  altaoliach  sei,  konnten 
wir  bisher  eben  aus  dem  gleichzeitigen  Vorkommen  der  Form  im  Epos  und 
im  Namen  des  KOnigs  von  Phylake  entnehmen,  wobei  nicht  auszumachen 
ist,  ob  die  Psilosis  bei  diesem  phtbiotisch-aolischer  Lautgestalt  entspricht 
oder  erst  auf  kleinasiatischem  Boden  in  den  Namen  eingeführt  ist 
Nun  tritt  npox'  svumia  bei  Alcaios  Berl.  Class.  Fragm.  V  12 ,  17  hinzu 
und  zeigt  zugleich  die  Elision  des  i  vor  Vocal,  die  in  IIpti>xeoiXaoc  vor- 
liegt, dem  Epos  aber  bei  npoxt  fremd  ist  Vgl.  nopx*  in  Kreta,  pam- 
phylisch  ixspxiötuxs,  rcspx'  Ipfjvi  Günther  ibd. 

M)  oXtooc  dpöxouc  z.  8  =  'brachliegende  Aecker';  die  Etymologie 
ist  leider  unbekannt. 
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Grand  anzunehmen,  das  Wort  sei  nicht  als  echt  attisches  von 
den  Tragikern  gebraucht  worden.  Zweifelhaft  muß  auch  Spar} 
bleiben,  dessen  Asper  durch  2  348,  t  222  sicher  steht.  (Vgl. 
Sommer,  griech.  Lautstudien  124  und  die  Genfer  Scholien  zu 
O  282.)  Dem  Attischen  als  Appellativ  fremd  (Vj  Spoao?  nach  Vj 
Spar]  wird  urgriechisch  sein),  existiert  es  nur  in  £pp?^6po£ 
(Istros  in  den  Scholien  zur  Lysistrate  642,  Hesych,  Moeris,  Lobeck 
Aglaophamos  p.  872.  Wackernagel,  Hellenistica  p.  12;  vgl.  aber 
auch  Hiller  von  Gärtringen  P.-W.  VI.  550  f.)  und  im  Namen  der 
Tauschwester  "EpoTj  (vgl.  Deutsche  Litteraturzeit.  1906,  675). 
Für  ipprffipoi  ist  der  Lenis  regelrecht  und  uralt,  "Epor]  mit  an- 
lautendem Asper  ist  durch  die  Vasen  verbürgt.  Die  ständige 
Bewahrung  des  unattischen  pa,  die  Kretschmer  vas.  178  her- 
vorhebt, faßt  Wackernagel  a.  a.  o.  als  hieratischen  Ionismus. 
Ist  aber  Harrison  im  Recht  mit  ihrer  Annahme,  diese  dritte 
Tauschwester  sei  lediglich  aus  dem  Feste  der  Ippriyipia  er- 
schlossen (journ.  of  hell.  stud.  12,  331 ;  proll.  287),  so  wäre 
diese  Form  des  Namens  sicherlich  aus  dem  Epos  herüberge- 
nommen  und  nur  daher  könnte  das  h  im  Anlaut  stammen66). 
Die  Entscheidung  muß  von  religionshistorischer  Seite  kom- 
men 68). 

§  9.  Auffallend  ist,  daß  in  einer  Anzahl  von  Fällen 
Homer  und  die  Attiker  im  un ursprünglichen  Lenis  zusammen- 
treffen. Für  iaco  (zu  lat.  sino  u.  s.  w.)  ist  innerhalb  des  grie- 
chischen der  Asper  noch  nirgends  aufgetaucht,  dvOco  dagegen 
—  zu  ai  sattöti  'gewinnt'  —  soll  nach  den  Angaben  der  Gram- 
matiker im  Attischen  avuco  gelautet  haben,  während  die  Schrift- 
sprache zum  Homerischen  stimmt,  und  ebenso  kennen  wir 
aspirierten  Anlaut  des  Wortes  aus  dem  Lakonischen  (xaoavEi; 
dvuei;  AaxwvE?)  und  pamphylischen  auf  der  Inschrift  von  Sil- 
lyon  z.  17  xaÖ-avexti) 67).    Festzustellen,  wie  weit  der  unor- 


'Epotjtc  auf  einem  attischen  Epigramm  (Kaibel  91;  4.  Jh.)  ist  fremden 
Ursprunges,  wie  die  Inschrift  lehrt. 

**)  Sicherer  laßt  sich  Ober  idvov  urteilen,  dessen  Asper  durch  Eurip. 
Andr.  2  gesichert  ist  (Vgl.  Sommer,  Lautstudien  104).  Da  es  nicht  attisch 
ist  (vgl.  auch  Aly,  De  Aeschyli  copia  verboruni  p.  37),  kann  der  Asper 
nur  aus  dem  Epos  stammen,  es  sei  denn,  daß  einer  die  chorische  Lyrik 
zu  Hilfe  ruft  (Pindar  Ol.  9, 10  Pyth.  3,  94),  die  doch  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  das  Wort  selbst  dem  Epos  entlehnt. 

M)  Vgl.  Ahrens,  Diall.  II  37,  69,  Meister,  Beitrage  zur  griech. 
Diabetologie  4,  17.  Fürs  Attische  wird  Aaper  behauptet  von  Herodian 
I.  541,  20,  Phrynichos  Bekker  an.  14,  18,  Moeris  p.  179,  Photius,  Lexicon 
p.  151,21,  Reitzenstein,  Anfang  des  Lexicons  des  Photios  p.  150,  25ff. 
(dvöstv  ti,  xb  orcsuösiv,  ftaosla  +t  xptivri  •  "0|iTjpo{  öe  tö  dvisiv  w;  r^sl;  oux 
4vöü>  9&ov4ovra) ,  Suidas  s.  v. ,  Eustatius  p.  1216,  62  ff. ,  1296.  Die 
Zeugnisse  für  den  Lenis  im  Attischen  bei  Wackernagel,  Verm.  Beitr. 
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ganische  Lenis  verbreitet  war,  haben  wir  bislang  keine  Mittel, 
jedenfalls  kann  er  nach  unseren  jetzigen  Kenntnissen  sehr  wohl 
in  einem  großen  Teil  des  ionischen  Sprachgebietes  bereits  in 
recht  alter  Zeit  verbreitet  gewesen  sein.  Aehnlich  liegen  die 
Verhältnisse  für  ötio;,  dessen  Zugehörigkeit  zu  lat.  suchs 
lett.  stvekHs  i  swakas  'harz',  lit.  sahn  'harz'  u.  s.  w.  durch 
Solmseu  Unters.  207  höchst  wahrscheinlich  gemacht  ist.  Solm- 
sen  selbst  zwar  steht  auf  dem  Boden  der  Lehre  Wackernagels 
und  wird  in  E  902  w;  o'  Si'  otic;  wohl  den  Lenis  so  auffassen, 
daß  er  geblieben  sei,  eben  weil  auch  das  Attische  ihn  besaß. 
Wir  müssen  aber  auch  in  diesem  Fall  den  Lenis  im  Attischen  in 
recht  frühe  Zeit  hiuaufrücken,  da  ja  die  ältesten  Tragiker  die  Ver- 
teilung von  Asper  und  Lenis  im  Epos  voraussetzen.  (Aristoph. 
Eccl.  104  Tptyavx'  ÖTtqj  führt  so  wie  so  darauf,  daß  der  Lenis  im 
Attischen  recht  alt  ist,  den  Asper  kennen  wir  dort  überhaupt 
noch  nicht.)  Wir  haben  daher  wohl  das  Recht,  für  ött6;  ge- 
rade wie  für  a|Aa£a  Entlehnung  aus  einem  psilotischeh  Dialekt 
in  einer  weit  zurückliegenden  Zeit  anzusetzen,  für  den  home- 
rischen Dialect  wie  fürs  altattische,  (zu  £{ia£a  Wackernagel  a. 
a.  o.  La  Roche  homer.  Textkritik  187,  vgl.  Herodian  21  487. 
e?'  auacja;  steht  auch  in  Epidauros  Coli.  3340,  71  im  Gegen- 
satz zu  heracl.  anazid;,  doch  könnte  attischer  Einfluß  vor- 
liegen. Zur  Annahme  der  Entlehnung  von  ajia^a,  die  bei  einem 
Kulturbegriff  wie  'Wagen'  sowieso  recht  nahe  liegt,  stimmt  vor- 
trefflich die  von  Schenkl  K.  Z.  40, 234  ff.  hervorgehobene  Tat- 
sache, daß  dcu.a£a  erst  einer  jüngeren  Schicht  des  Epos  an- 
gehört) und  brauchen  uns  Solmsens  Anschauungen  über  diesen 
Punkt  nicht  unbedingt  anzueignen ÖB).  Rezeugt  ist  der  Asper 
direkt  im  Namen  der  Opuutier:  Solmsen  34,  39  Hotiovxiwv, 
'Erf.  apx.  1905,  81  no.  5  u-efr1  'Otcoviiwv  ;  die  Schreibung  ohne 
h,  die  auf  der  Inschrift  Solmsen  34  daneben  dreimal  begegnet, 
darf  man  vielleicht  als  Angleichung  an  das  auch  hier  ein- 
gedrungene ötio;  betrachten.    Jedenfalls  wird  homer.  B.  531 


M)  Gehört  'AtcoXXcdvo?  Epoou  Araer.  journ.  arch.  1903,  277  =  CIA. 
1,  430  hierher?  (vgl.  'Eppo;-  6  ZsO;  Hesycb).  Eine  Frau  namens 
p.  6,  dazu  Sophocles  Aioa  C06.  Ganz  unsicher  ist  die  Zugehörigkeit 
von  Y<xtvrcai-  &vjr.  bei  Hesych,  das  Solmseu  Unters.  215  zweifelnd  als 
hatvsxx'.  deutet. 

iH)  Diese  würde  man  gelten  lassen  können,  wenn  man  den  Asper 
im  Epos  als  inaelionisch  ansetzt.  In  diesem  Falle  bleiben  auch  für  die 
Bewohner  der  Inseln  die  ionischen  Städte  Kleinasiens  die  Vermittler. 
Selbst  mit  der  Annahme,  daß  der  Lenis  vom  Äolischen  herrühre,  ließe 
sich  auskommen;  denn  die  Äoler  könnten  den  Saft  der  oiAcpiov- Pflanze 
als  erste  griechische  Besiedler  Kleinasiens  zuerst  kennen  gelernt  und 
den  übrigen  Griechen  vermittelt  haben,  die  Bezeichnung  önb$  Mt)9cxöc 
braucht  ja  nicht  die  älteste  gewesen  zu  sein. 
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'OTtcei;  (s!  KOvov  x*  ivejiovx'  'O^cevxa  xe)  seinen  Lenis  der  Ver- 
knüpfung mit  Ö7iG£  verdanken  69) e0). 

Die  Gruppe  excos,  £u>|jlo£,  £xVjtuu.o£  ist  für  unsere  Frage 
nicht  von  Belang,  da  keines  dieser  Wörter  im  Epos  erkennen 
läßt,  ob  es  mit  Asper  oder  Lenis  versehen  war  (wenn  man 
nicht  etwa  mit  Ptolemaios  Askal.  tz  305  x'  £t£g2u.u)ü)v  lesen  will.) 
Wenn  ixuu-o;  stets  den  Lenis  im  Griechischen  hat,  so  könnte  das 
darauf  zurückgehen,  daß  es  ionischen  Ursprungs  ist  (vgl.  B.  Keil 
bei  Reitzenstein  P.-W.  VI.  807,  fürs  Korinthische  wird  es  be- 
zeugt Bekker  anecd.  III.  1096).  Aber  exeo?,  das  nicht  davon  zu 
trennen  ist,  zeigt  auch  im  Attischen  den  Lenis,  vgl.  Aristoph. 
Vesp.  184.  Man  wird  also  hexa^co  (cf.  arkad.  Ttaphexajafxevo;, 
Hoffmann  diall.  I.  29,  20)  davon  abzutrennen  haben  und  gegen 
jede  etymologische  Verknüpfung,  die  h  am  Anfang  des  Wortes 
erwarten  läßt  (z.  B.  Brugmann  grdr.  II  8,  1,  401),  mißtrauisch 
sein  (zu  fcxT^xujio;  vgl.  Wacknagel  Dehnungsgesetz  44,  anders 
Prellwitz  et.  wtb.). 

München.  Hermann  Jacolssohn. 

(F.  f.) 


Die  Angleichung  an  die  eigene  Aussprache  ist  ganz  regelrecht 
in  einem  so  durchsichtigen  Namen.  Vgl.  auch  was  unten  zu  'Ioxioia 
gesagt  ist.  Die  Schreibung  des  h  auf  dem  Kolonialgesetz  von  Naupactos 
ist  allerdings  scheinbar  völlig  unregelmäßig  im  Anlaut:  z.  2.  Sota,  z.  7, 
16  lot£ai,  z.  45  uÖp£av,  sie  schwankt  aber  außer  bei  dem  Namen  der 
Opontier  nur  im  Artikel  z.  1  haniEOixte,  z.  25  d  tcöX'.c  wo  sicherlich 
auch  die  Sprache  beides  hatte.  Vgl.  J.  Schmidt  K-  Z.  33, 458.  Lenis 
setzt  wohl  auch  z.  11  die  Schreibung  d(u  '0)7iorcio>v  voraus,  hier  aber, 
bei  Elision,  ist  das  Unterbleiben  der  Aspiration  vorhergehender  Tenuis 
lautgesetzlich,  vgl.  §  18  Anm.  80.  In  meinen  Quaeat.  Plaut.  37  ff.  habeich 
cctpa  zu  lat.  8ario  gestellt  und  den  bei  Theophrast  Hist.  Plant.  8,  4  be- 
zeugten Lenis  in  ähnlicher  Weise  zu  rechtfertigen  gesucht,  wie  Solmsen 
den  von  Mit  aller  bei  einem  Eigennamen  gebotenen  Reserve 

möchte  ich  fragen,  ob  der  ursprüngliche  Asper  wie  in  Hoftättg  im 
Namen  der  Stadt  Htxipou,  deren  Ethnikon  CIA.  I  230,  5;  232,  6;  233,  5  b  ; 
234,  12  ;  264,  12;  Brit,  school  10,  79,  9  mit  h  anlautet,  erhalten  ist.  (Vgl. 
Eick  B.  B.  23,  28.)  Die  Schreibungen  ohne  h  ibd.  226,  6b;  238,  13; 
240,  7  werden  auf  Angleichung  an  das  attische  Appellativum  beruhen 
(vgl.  zu  diesem  Wechsel  von  Asper  und  Lenis  a.  a.  O.  p.  14  Anm.  3). 
Mit  ionischer  Psilosis  steht  afpa  auch  Herodaa  6,  100  töv  x'  alp£o>v. 
(Plin.  nat.  18,  155  haben  einige  Handschriften  haera.) 

M)  Schulze,  Q.  E.  365  adn.  trennt  von  *  drcjiäv  'mähen'  etc.  ein  Ver- 
bum  dix&o&oi,  das  er  mit  nhd.  'sammeln'  verbindet,  der  Asper  trete  bei 
Heliodor  II  20  in  fiep a|ar(oa^  hervor,  während  er  sonst  im  Ionischen  und 
Attischen  keine  Spur  hinterlassen  hat.  Vgl.  dazu  aber  Danielsson  zur 
metr.  Dehnung  p.  37  Anm.  2  und  die  p.  356  Anm.  43  angegebene  Littera- 
tur.  Ich  glaube  (mit  Walde  sub  ampla  und  metor)  nicht  daran,  daß  wir 
d-iäod'at  von  der  Wurzel  dpa,  jia,  »ernten'  abzulösen  haben,  vgl.  Hesiod 
Opp.  775,  778,  Theog.  599. 
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XIV. 

Philologie  und  Afterphilologie  im  griechischen  Altertum. 

IL 

Didymus  als  Erklärer  des  Aristophanes. 

Nachdem  wir  schon  oben  S.  266  ff.  mit  einigen  Leistungen 
desselben  in  der  Parodienexegese  Bekanntschaft  gemacht  haben, 
müssen  wir  uns  nun  mit  seinen  übrigen  exegetischen  Großtaten 
bei  Aristophanes  näher  beschäftigen.  Dabei  ist  unsre  Be- 
sprechung zu  beschränken  auf  solche  Fragmente,  welche  den 
ausgesprochenen  Charakter  der  reinen  Stellenerklärung 
an  sich  tragen.  Ferner  haben  auch  solche  auszuscheiden,  deren 
verkürzte  und  fragwürdige  Gestalt  einer  eingehenden  kritischen 
Würdigung  widerstrebt  wie  zu  Av.  1294  1297  1678  u.  a. l). 

Leider  ließ  sich  unser  ursprünglicher  Plan,  regelmäßig 
die  Erklärungen  des  Didymus  an  denen  der  guten  älteren 
Schule  zu  beleuchten  bei  dem  bekannten  Zustand  der  Ueber- 
lieferung  nicht  vollständig  durchführen,  soweit  es  aber  auch 
nur  annähernd  möglich  war,  wurde  daran  festgehalten  und  der 
Versuch  gewagt. 

I 

fr.  32  (Av.  835). 
Av.  835  wird  die  Frage  des  xopucpato; 

xt;  dal  xafre^et  xf^  7w6Xetö;  xö  üeXapytxov ; 

von  Peithetairos  beantwortet 

öpvt;  <xq>'  ujiöv  xoO  yevou;  xoO  Hepotxoö, 

»)  Ausscheiden  mußte  auch  fr.  66  (Thesmophor.  159  ff.),  das  in  der 
Abhdl.  der  bayr.  Akad.  d.  Wiss.  I.  Tl.  XXII.  Bd.  III.  Abt.  p.  615  ff.  eine 
ausführliche  Besprechung  gefunden  hat. 
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8arap  Xiyexat  Öeivoxaxo;  eNat  rcavxaxoö, 
"A  p  e  w  s  veoxxo;. 
Euelpides  bringt  ihm  die  erste  Huldigung  dar 

d>  veoxxi  8  6  a  7i  o  t  a. 

a)  Die  Vermutung  der  Alten  zu  833 :  u^noie  vOv  2)  xöv 
dtXexipuova  Xeyer  Mf]5o;  yap  Xeyexat  (cf.  V.  276),  "Apew; 
5e  veoxxo;,  ircel  £Xxiuo;  xai  jidy^o;  ist  durchaus  zutreffend 
und  allgemein  angenommen,  die  Charakteristik  toO  yevou$  xoö 
lkpatxoö  dürfte  wie  Vesp.  12  AlfjSo;  xt;  önvo;  das  Mo- 
ment der  aggressiven  Initiative  des  neuen  ßaatXeu;  her- 
vorheben. 

b)  Didymus:  veoxxot  xive;  aXexxpuove;  Xeyovxat,  a>;  xal 
MijSixot.  tow;  5e  xt?  Vjv  xaXös  iwrf;  Neoxxö;  xgövou,«,  Tipö?  8v 
Tiat^et  BJ)  Neoxxe  Seanoxa".  oöxw  AtSuu-o;. 

Die  ersten  Worte  veoxxo:  xtve;  —  MtqSixo:  entziehen  sich 
voüständig  dem  Verständnis,  dem  man  auch  nicht  etwa  mit 
veoxxo:  xive;  <CApew;)  dXexrpuoveg  Xeyovxat  aufhelfen  kann; 
denn  mit  der  Uebersetzung  „gemeint  sind  gewisse  junge  Hähne" 
kommt  man  nicht  aus  wegen  des  folgenden  (b;  xst!  MrjStxot. 
Die  bescheiden  vorgetragene  Vermutung  von  der  Anspielung 
auf  einen  xaXös  rat;  läßt  an  geistvoller  Auffassung  nichts  zu 
wünschen  übrig. 

fr.  7  (Ran.  55). 
Aristophanes  ist  nicht  bloß  groß,  stürmisch  und  von  ver- 
nichtender Gewalt  im  direkten  Angriff,  auch  die  von  Horatius 
in  seinen  Satiren  mit  so  feinem  Takt  gewählte  und  mit  so 
viel  Grazie  geübte  Kunst  „in  transitu  amaritudinem  aspergere" 
ist  ihm  wohl  geläufig.  Wir  sehen  daher  dieses  leichtere  Ge- 
schütz seines  unerschöpflichen  Witzes  nicht  selten  aufgefahren. 
So  sicherlich  Ran.  55 

a)  Dort  will  Dionysos  dem  Herakles  seine  unwiderstehlich 
große  Sehnsucht  nach  Euripides  vor  Augen  führen.    Auf  die 
Frage  nach  genauester  Quantitätsbestimmung  itoaoc,  xt;;  gibt 
er  zur  Antwort 
juxpo;  —  T^Xtxo;  MoXwv.  (Kleinwinzig  —  so  wie  Goliath). 

2)  Das  vöv  dürfte  am  Ende  in  Beziehung  stehen  zu  der  Erklärung 
von  V.  836,  wo  wir  an  den  rtsXapyo;  zu  denken  genötigt  werden, 
worüber  spater. 
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Die  Zuschauer,  welchen  Molon  als  ein  dtvrjp  p^ya/oawjjLo;  be- 
kannt und  aufgefallen  war,  verstanden  den  Witz  sehr  gut  und 
begrüßten  denselben  jedenfalls  mit  einer  Lachsalve.  Also  ein 
ganz  harmlos  unschuldiger  und  durchaus  nicht  beleidigender 
Witz.  (Gut  hat  Blay des  auf  Plaut.  CurcuL  I,  2,  14  ver- 
wiesen.) Das  ist  denn  auch  dem  gesunden  Sinn  der  alten 
Erklärer  aufgegangen  und  sie  bemerken:  izaiZtt  (er  macbt 
einen  Spaß).  Itzl  yäp  u-eyaXoawjio;  6  MsXcdv.  6  Tiua- 
Xtoa;  Ik  (Susemi hl.  Ltg.  A  II  p.  189,  236)  xöv  07wxptxriv  Xe- 
ysaO-at  vuvi  McXcova. 

b)  Al5uu.cc  yrpi  äxt  Suo  M6Xti>v£;  efotv,  6  ÖTtoxptxr,;  xa: 
6  Xu)7toöux7)s,  %al  |i5XXov  xöv  XwtcoSuxtjv  Xlyet,  6$  £ari  u, :  x  p  ö ; 
x&  oöfia.  Sowohl  die  Worte  des  zuerst  angeführten  Scholions, 
wie  auch  das  Zeugnis  des  Timachidas  sprechen  dafür,  daß 
der  Schauspieler  Molon  ein  Riesenmensch  gewesen  sein  muß. 
Also  muß  er  von  dem  gleichnamigen  Molon,  der  nach  dem 
Zeugnisse  des  Didymus  ein  XcoftoSurn;  war,  geschieden  werden. 
So  verbietet  sich  für  u.txp6s  bei  Did.  etwa  uaxpo;  zu  schreiben, 
und  wir  haben  nur  festzustellen,  daß  Didymus  trotz  der  Worte 
des  Dichters  53  54 

TTjv  xap&av  ircaxa(*e     ö  c  olei  o  <p  6  6*  p  a ; 
den  so  einfachen  und  naheliegenden  Sinn  völlig  mißverstand 
und  von  der  Höhe  seines  überlegenen  Wissens  aus  die  gute 
und  richtige  Erklärung,  soviel  an  ihm  lag,  zu  eliminieren  suchte. 

m 

fr.  20  (Av.  43  ff.). 
Euelpides  und  Peithetaeros  sind  wohl  erst  gewachsen  „mit 
ihren  größeren  Zielen".  Als  echte  Athener  wenigstens  rituell 
fromm  haben  sie  bei  der  Auswanderung  und  bei  ihrer  Neu- 
gründung doch  zuerst,  wie  es  sich  gehört,  an  die  Götter  ge- 
dacht und  darum  die  von  Aristoph.  Av.  43  ff.  beschriebene 
Ausrüstung  sich  beigelegt: 

xavoöv  5'  §xovxe  xa*  XUTPav  xa*  uupp£va$ 
7iXav&nefra  £y)XOövxe  xörcov  ärcpaYfiova, 
Btzoi  xad-tSpudivxe  SiayevofyLeft'  dev. 
a)  Und  so  ist  denn  auch  den  alten  Erklärern  der  Sinn 
dieser  Ausrüstung  nicht  verborgen  geblieben.    Sie  bemerken: 
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xa  Tzpb$  ftuatav  xoui£ouatv,  Iva  c£x(aavxes  inl  xfl  föpuoei  &6- 
awai.  5ti  6e  X^pat?  töpuov  eipr^xat  ev  EipTjvifl  (923).  Nattirlich 
sind  alle  Neueren  von  einer  anderen  Auffassung  und  Erklä- 
rung von  x^pav  abgesehen  (cf.  Kock  z.  St.)  ihnen  beigetreten. 

b)  AiSujio;  oi  (im  Gegensatz  zu  seinen  Quellen,  den  Alten) 
cprjotv  dtuuvTTjpia  auxoü;  xüv  öpvstov  aOxd  ßaoxd£etv,  flevxl  SrcXou 
ulv  xö  xavoöv,  dvxi  5£  rcepixecpaXaias  xyjv  xuipav,  Iva  u.t)  £cpc7rra- 
(icva  xa  opvsa  xutcxtq  auxou{  *  xa£  o£  (luppivac  Tzpb$  xö  fltTioaoBelv. 
Ganz  abgesehen  von  dem  unerhörten  Widersinn  der  angege- 
benen Verwendung  ist  es  doch  der  Gipfelpunkt  exegetischer 
Verirrung,  hier,  wo  die  beiden  noch  gar  nicht  wissen  können, 
daß  sie  im  Reich  der  Vögel  das  gesuchte  Ziel  finden  werden, 
von  Defensiv-  und  Offensivwaffen  gegen  dieselben  zu  sprechen. 
Wenn  nicht  Alles  trügt,  haben  die  ebenfalls  gründlich  miß- 
verstandenen Verse  358  ff.  verbunden  mit  434  die  Veranlas- 
sung zu  dieser  Auffassung  des  XaXx£vx£po;  gegeben.  Nach 
einer  solchen  Leistung  ist  man  wirklich  versucht,  auf  diese 
Sorte  von  Philologen,  wie  Didymus  ein  bekanntes  Wort  um- 
zuprägen .Aliquid  stolidum  in  grammaticorum  gente"! 

IV 

fr.  45  (Av.  1364  ff.). 
Die  Ausrüstung  des  veavtaxo;  (rcaxpaXoia;)  durch  Peithe- 
taeros  wird  also  gegeben: 

xöv  u.£v  TCfltxepa  u,t)  xutcxe  •  xauxrjvSc  Xaß&v 

xijv  rcxepuya  xa!  xouxi  xö  TiXfJxxpov  ftdxepa, 

vojii'oa?  dcXexxpuovo;  exetv  xovSi  X6<pov, 

«ppoupei  oxpaxeuoi»  xxX. 
Der  Jüngling  ergreift  darnach  also  mit  der  einen  Hand  die 
Tcxepu?  =  Schild,  mit  der  andern  das  nXfjxxpöv  =  Schwert, 
und  da  er  nun  beide  Hände  voll  hat,  so  stülpt  ihm  Peithe- 
taeros  mit  xov5?  Xöcpov  einen  Hahnenkamm  =  Helm  über  den 
Kopf:  der  wehrhafte  Streiter  ist  fertig  und  der  komische 
Aufzug  wird  seine  Wirkung  nicht  verfehlt  haben.  So  haben 
Symmachus  und  seine  Vorgänger  erklärt,  und  fast  alle  Neueren, 
a)  S6ji|iaxo?^  xad-orcXt^ei  auxöv  xfl  ulv  rcxepuyi  db?  darctöi, 
xö  8£  rcXfjXxpq)  <b;  5t<f£t,  xtp  S£  X6<pq>  (b;  TieptxecpaXai'a.  b)  Diese 
hochkomische  Rüstung  hat  nun  Didymus  nicht  gefallen,  der 
also  erklärt :  A  £  6  u  u.  o  ;  2e  dvxt  uiv  xfj;  7wxepuyo;  damÖa  5£- 

PhiloJogue  LXVII  (N.  F.  XXI),  3.  24 
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Joxjiv  aox$,  dbvxi  6*e  xoG  TiX^xipou  (ftpo;*  y/fre  (f^OtXe  Ruthf.) 
yap  ü);  dXexxpu&v  7rx*p<i){Hjvat,  iral  exetvot  xous  TCoxepac  xurc- 
xouatv.  Man  verbricht  sich  lange  den  Kopf,  bis  man  zum  ei- 
gentlichen Kern  dieser  Weisheit  vordringt  Und  ich  lasse  es 
gerne  dahingestellt,  ob  mir  des  Rätsels  Losung  gelungen  ist 
Warum  ist  hier  zu  unserer  Ueberraschung  der  X6<poc  in  der 
Erklärung  übergangen?  Antwort:  -JjX&ev  ydtp  tS>;  dXexxpuuv 
irxepti^Hjvai  {ßouXofxevo;}:  er  war  ja  gekommen,  um  sich  als 
Hahn  ausstaffieren  zu  lassen  und  hat  also  den  X6<po;  (darum 
xovSl  X6qpov)  mitgebracht,  also  interpretiert  er  vouioa;  ,da  du 
ja  geglaubt  hast  etc.  etc.* 

V 

fr.  6  (Ran.  41  ff.). 
Die  Worte  des  Herakles  beim  ersten  Zusammentreffen  mit 
dem  so  sonderbar  aufgeputzten  Dionysos  (V.  46)  xouxE  xi  fjv; 
fanden  im  Altertum  in  Schol.  zu  V.  38  folgende  Erklärung: 
a)  itp&xov  ulv  S(t>(  xoöxou  Ö7taxo6ct>v  x<j>  Atov6oq>  Xiyti  6  'Hpa- 
xXf)c  »iWjXaO"'  Soxt;*,  elxa  x$jv  ötjuv  xax omXay  el$  xö  uiv 
äx6Xgu$ov  oux  dvcicX^ptooev,  efo&v  Öoxtc  eaxCv,  dXXd  frauua- 
o  a ;  erojpwxijoc  x^  efy.  Gut  wurde  von  Leeuwen  auf  die  ähn- 
liche Wendung  Ach.  157  Vesp.  183  1509  Av.  1030  1495  Lys. 
445  Plut.  1097  aufmerksam  gemacht  und  über  den  Sinn  kann 
nicht  der  geringste  Zweifel  entstehen.  Auch  die  folgenden 
Worte 

Atov.  oöx  ivs^uji^^;; 
Eavfr.  xö  x£; 

Atov.  (b;  a<p66pa  u.*  &etae. 

Eavft.  vi)  Ata,  u.*j  (xalvotö  ye 
sind  sowohl  im  Ganzen,  wie  im  Einzelnen  von  den  alten  Phi- 
lologen vortrefflich  gedeutet  worden.  In  ersterer  Beziehung 
sei  das  gute  Scholion  zu  V.  40  angeführt  6  Ai6vooo$  vtvsi 
7ipö{  xov  Sav^Kav,  xai  Xeyci  fieipax<u6}i£voc,  <S>;  5efeavxoc  «6- 
xöv  xoö  'HpaxXlou;*  xa$6Xoo  vdp  xotoöxov  ciaiyouot  xöv  Ato- 
vuaov,  övxa  8etX6v,  (icvov  5e  xaoxi)(i&x(av.  Daß  man  nicht 
auf  den  Rav.,  in  welchem  die  drei  letzten  Worte  fehlen, 
schwören  darf,  zeigt  unser  Schol. ;  denn  das  best e  fehlt,  wenn 
man  diese  Worte  wegschneidet  Dionysos,  wollen  sie  sagen, 
wird  von  den  Komikern  als  SstXd$,  zugleich  aber  auch  —  ein 
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ganz  unerläßlicher  Zug  —  als  xaux>)u.ax£a;  dargestellt.  So  hat 
er  vor  dem  heftig  herausstürmenden  und  grob  ihn  anfahrenden 
Herakles  gewaltige  Angst  bekommen,  aber  als  echter  xa\>yrr 
tiaxta;  deutet  er  die  Geste  der  Verwunderung  des  Genannten 
als  Angst  vor  seiner  Herrlichkeit.  Der  kluge  Xanthias  er- 
kennt das  sehr  wohl  und  weist  die  Prahlerei  zurück  mit  den 
Worten 

vT)  Ata,  u.*]  |ia:vot6  ye- 
Freilich  hat  er  Angst  bekommen,  daß  du  nämlich  übergeschnappt 
seist,  und  so  richtig  die  Alten  Tuftavwxepov  Bk  dvxl  xoö  Ö7c£Xaße 
ae  jiai'veofrat  6  'HpaxXfj«;. 

b)  Aber  Didymus  interpretierte  flfcvxl  xoö  u$]  u-avefys,  dessen 
Sinn  mit  der  folgenden  Erklärung  u.*j  oöxws  u.avet7j;  örcoXa- 
ßsiv  ae  xöv  'HpaxXea  cpoßTj{H/vat  wieder  gegeben  zu  sein  scheint. 
Also  „sei  kein  Narr,  Furcht  vor  dir  kennt  ein  Herakles  nicht*. 
So  erklärt  Didymus  nicht  „bloß  nulla  particulae  ye  habita 
ratione41,  sondern  unbekümmert  um  die  ganze  Verbindung, 
unbekümmert  um  das  versichernde  und  verbessernde  vtj  Ata, 
unbekümmert  vor  allem  um  den  Zuschnitt  und  Charakter  der 
ganzen  Stelle  hat  er  diesen  Frevel  von  Erklärung  sich  ge- 
leistet, ganz  unbegreiflich  und  unverzeihlich,  wenn  ihm  das 
gute  Material  aus  der  früheren  Zeit  wirklich  vorlag. 

VI 

fr.  37  (Av.  1111  ff.). 
Zu  den  Herrlichkeiten,  welche  der  Chor  der  Vögel  im 
Falle  des  Sieges  den  Richtern  verspricht,  gehört  auch  die  fol- 
gende Av.  1111  ff. 

xäv  Xaxovxe;  ipxtöiov  8?$'  dpTzdaai  foüXrpH  xt, 
6£üv  fepaxtaxov  k$  xa;  X6*PaC  v\lIv  Swoojiev. 
a)  Die  Erklärung  von  6£uv  fepaxtaxov  hat  B  e  r  g  1  e  r 
kurz  und  gut  dahin  gegeben  „ut  rapacitatem  illius  avis  imi- 
temini  et  fiatis  ö^u/vetpe;  mit  Verweisung  auf  Luc.  Dial.  Deor. 
7,  2.  Es  ist  also  derselbe  Gedanke  ausgedrückt,  wie  Av.  1306 
xpönuv  Ya|i^(ov6xwv.  Cf.  L.  z.  d.  St  Nur  dem  Sinn  nach 
richtig  ist  die  im  Schol.  gegebene  kurze  Erklärung  ivxi  xoO 
dfcpitayrjv  xaxefov.  b)  AtSujio;  xaxoc  Eepaxo;,  tva  xax*ü>; 
(p6y7}(xe).    Wie  so  viele  andere,  zeigt  auch  diese  Deutung, 

wie  kalt  und  leicht  sich  unser  Exeget  über  die  Worte  des  zu 

24* 
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erklärenden  Textes  hinwegsetzt.  Weder  ist  das  so  wichtige 
Tot;  XelPa?  beachtet  noch  scheut  er  sich  für  das  konkrete 
und  anschauliche  d£üv  fepaxfaxov  das  matte  und  blasse  xaxo; 
Elpaxoc  einzusetzen.  Aher  nun  gar  <pu-pjxe !  Bei  Didymus  darf 
man  nicht  etwa  an  eine  Aenderung  in  XdpTjxe  denken;  denn 
xoioQxo*  £oxtv  det  und  schlägt  dem  deutlich  ausgesprochenen 
Sinn  ganz  gewöhnlich  ins  Gesicht. 

VII 

fr.  28  (Av.  704). 

Av.  704  beweist  der  Chor  der  Vögel,  daß  sie  Kinder  des 
Eros  sind  mit  den  folgenden  Worten 

7ceiö|xeod>a  xe  yäp  xat  xoioiv  Ip&oi  ouveqiev. 

Daß  der  Sinn  des  ouveojiev  kein  anderer  sein  kann,  als 
adsumus  aniantibus,  opitulamur",  ergeben  die  gleich  folgenden 
Worte  705  ff.  mit  voller  Evidenz  und  darum  faßten  die  Alten 
die  Stelle  ganz  richtig. 

a)  2  u  ja  |x  a  x  o  s  •  8:<z  tö  xou;  ipaoxä;  öpviO-a;  euyeve:; 
Xap^eodm  xol?  ^ptouivot;  (cf.  V.  707).  b)  Nur  dann,  wenn 
es  einmal  Aufgabe  der  Exegese  ist,  die  klaren  Worte  eines 
Autors  durch  Erklärungen  zu  verdunkeln,  nur  dann  hat  Di- 
dymus die  Aufgabe  des  Exegeten  hier  erfüllt ;  denn  er  leistet 
sich  folgende  Erklärung  A{6ojio;  *  inel  il)  o(xxt)  (Specht)  xod  tl 
xl  xotoOxov  öpveov  Ssjtd  (findig?)  rcpö;  £pü)xa$  <pa£vexat  •  ,eyü) 
uiv,  &  Aeuxi7CTCe,  oeijri)  otxx7j«.  (Die  oi'xxtj  wird  von  Aristot. 
hist,  animal.  616  b  24  als  icoXuyovo;  xai  eöx£xvo$  dargestellt.) 
Wie  kommt  der  Mann  zu  diesem  Frevel  von  Erklärung  ?  Hof- 
fentlich überschätze  ich  die  CapacitUt  desselben  nicht,  wenn 
ich  folgende  Vermutung  ausspreche.  Er  las  wohl  totaiv 
I  p  to  a  t  (von  Spcoxe;)  ouveajiev  und  faßte  das  als  operam  da- 
mns amori. 

VIII 
fr.  19  (Av.  13). 
Wenden  wir  uns  nun  zu  einer  der  einfachsten  und  klar- 
sten Stellen  in  den  Aves  13 

Seiva  vu)  5l5paxev  oöx  xöv  öpv^cov 
a)  Die  richtige  Deutung  des  höchst  einfachen  oöx  xöv 
öpvlwv  ging  von  den  alexandrinischen  Philologen  aus  und  ist 
heute  allgemein  angenommen.    Man  vgl.  Notat.  der  griech. 
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Dramatiker  S.  5  ff.  Dem  Didymus  hat  sie  nicht  gefallen  und  er 
stellt  derselben  die  folgende  entgegen:  b)  At'8up.oc  5£  Setva 
tpaaxetv  aüxcüs  ix  xö>v  öpvewv  (Opveöv)  7te7tov{revat,  iml  'Opveal 
tt)5  Aaxwvtxfj^  etat,  izpb  6e  ixöv  8'  xaxo>;  rcEpl  Mavx£vetav 
cbr^XXa^av,  d>;  xat  xouc  oxpaxtjyou;  d7ioßaXelv,  Aax^xa  xal  Nt- 
xoaxpaxov,  xad-a  xa?  ,Av5pon'(Ov  «prjatv.  Was  nun  zuerst  den 
Text  dieses  Scholions  anbelangt,  so  ist  aus  der  Begründung 
inel  'Opvea!  xxX.  klar,  daß  Didymus  'Opveöv  las;  ferner,  da 
die  Niederlage  bei  Mantinea  (418  v.  Chr.)  absolut  mit  der 
Schlappe  von  Orneae  (Thukyd.  6,  7  und  Kock,  Einleit.  §  9) 
nichts  zu  tun  hat,  so  änderte  Dobree  das  handschriftliche 
exöv  860  richtig  in  6'.  Wenn  wir  nun  zum  Inhalt  übergehen 
und  uns  unsern  Exegeten  etwas  näher  ansehen,  so  haben  wir  das 
folgende  zu  bemerken :  Zunächst  wurde  die  richtige  Erklärung 
der  alexandrinischen  Philologen  von  ihm  verworfen  und  durch 
die  oben  mitgeteilte  ersetzt.  Wie  er  nun  aber  oux  xöv 
'Opveöv  schon  an  sich  unterbrachte  und  mit  dem  folgenden 
TCivaxo7iü>X7};  <I>iXoxpax7js  in  Einklang  setzte,  das  zu  ermitteln 
ist  eine  reine  Unmöglichkeit.  Vielleicht  schützte  ihn  sein  hohes 
Ansehen  und  seine  stupende  Gelehrsamkeit  vor  den  Eonsequen- 
zen seiner  Erklärungen;  denn  in  letzterer  Richtung  ist  er  ja 
auch  hier  überaus  fruchtbar  und  so  erfahren  wir  denn  auch 
Alles  zum  besseren  Verständnis  der  vorliegenden  Stelle,  daß 
die  Athener  vier  Jahre  vor  der  Aufführung  des  Stückes  schon 
einmal  Unglück  hatten  im  Peloponnes,  wie  sie  auch  einmal 
Unglück  hatten  vor  2  Jahren  vor  Orneae.  Und  —  Amerika 
ist  im  Jahre  1492  durch  Kolumbus  entdeckt  worden. 

IX 

fr.  23.  (Av.  216  ff.). 
In  dem  einzigen  und  hochpoetischen  Liede  des  Wiede- 
hopfes, einem  der  herrlichsten  Erzeugnisse  der  ganzen  antiken 
Lyrik  begegnen  uns  die  Worte  Av.  216  ff. 

IV  6  xpuaoxojxa;  Ootßo;  £xouü>v 
xot£  00 eXeyotj  dvxt^aXXcov 
iXe^pavxGoexov  <p  6  p  ji  t  y  y  a  ä-eöv 
loxTjat  xopouq. 

a)  Die  Erklärung  dieser  einfachen  Worte  hat  den  Alten 
keine  Schwierigkeiten  bereitet  und  sie  schreiben  mit  bezug  auf 
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210 ff.:  dvxl  xoö  xof;  frpifjvoic.  ttprixau.  Bk  dtocö  xgG  e  e  Xcyciv. 
An  das  und  gar  nichts  Anderes  wird  nnd  maß  jeder  Erklärer 
denken,  b)  Und  Didymus?  At  du  u.og  5£  <p7}otv,  6t:  o\  npb; 
a  ü  X  6  v  (jL56|ievot  ä-pfjvoi  •  xfcv  yap  auXöv  7i£v{hu.ov  örcetXfj^&at. 

X 

fr.  62  (Vesp.  1178  ff.). 
Philokieon  hat  zwar  nach  Vesp.  1133  ff.  die  alten  Kleider, 
nicht  aber  den  alten  Adam  ausgezogen ;  denn  der  Aufforderung 
seines  Sohnes  jetzt  Xoyous  oejivou;  Xiyecv  V.  1174  entspricht 
er  in  folgender  Weise 

rcptöxov  uiv  <S>c  Vj  Aajii'  iXoöo'  i7tlp5sxo, 
Jiteixa  5*       6  KapSomwv  xfjv  pjxepa  .  .  . 
Aber  von  diesem  Genre  will  der  Sohn  nichts  hören  und  er 
weist  ihn  zurück 

|juf)  not  ye  |jlü$ou;,  dXXd  xtöv  dvd-pttrctvcDv, 
ofcu;  X£yo|iev  {xaXtora,  xoi>£  xax'  otx£av. 
Die  Worte  des  Alten  bereiten  der  Erklärung  keine  geringen 
Schwierigkeiten.  Allein  die  Philologen  von  Alexandria  hatten 
doch  den  richtigen  Weg  der  Lösung  gefunden,  a)  Sie  gingen  ganz 
richtig  aus  von  den  Worten  pol  ye  u-ufou?,  wozu  im  Ray. 
bemerkt  ist:  öxt  oüx  oöaav  x$)v  Aajitav  öJwxtäsxaK,  fügen  wir 
nach  Aau-iav  noch  hinzu  <xai  KapSomtova) ,  dann  ist  die 
Sache  vollständig  klar  und  ihre  durchaus  richtige  Interpreta- 
tion geht  unserer  Ansicht  nach  dabin,  daß  man  nicht  suchen 
und  forschen  dürfe  nach  den  Vertretern  dieser  Namen  in  dem 
damaligen  Athen,  da  weder  mit  Aafjua  noch  mit  Kap8oTifo>v 
irgendwie  bestimmte  oder  bestimmbare  Persönlichkeiten  be- 
zeichnet werden  sollen  —  es  sind  jiud-ot  (cf.  Skrabo,  I,  17  tj 
xe  ydcp  Aajita  (i  ö  fr  6  ;  lern  xaX  Vj  Topy(J)  xai  6  'E^piaXxi);  xat  ^ 
MopuoXüXTj  und  Kock  I  p.  126  fr.  18).  Es  ist  ein  Ausfluß 
derselben  gesunden  Auffassung,  wenn  im  Rav.  bemerkt  ist  zu 
Aauia  iv  |iufr(p  Xiyetat  (wahrscheinlich,  weil  auf  beide 
Verse  zu  beziehen,  Xlyovxai)  und  in  unsern  andern  Handschriften 
zu  Kap5o7«ü)v  %%\  xoöxo  ipyJi  u-ufrou.  Das  ist  tüchtige, 
kerngesunde  philologische  Arbeit,  b)  Wie  hat  sich  nun  Di- 
dymus zu  dieser  Leistung  gestellt,  vorausgesetzt,  daß  sie  ihm 
bekannt  war?  Man  höre:  sAiSu|ios  •  6  KapoWtov  ftrpjxeoc. 
oOSauoO  xa)|A(p8£Jxat.  dXX*  'AyxuXttov,  inl  x<j>  x*jv  (njxipa 
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xaxö>;  SiaitÖivat.  Xefasi  5&  £iu<|>ev.  Das  eklatante  Beispiel 
gesunder  und  vernünftiger  Exegese  der  Alexandriner  überhebt 
uns  der  Aufgabe  auf  die  Kritik  ihres  Gegenteils  näher  einzu- 
gehen. Nur  soviel  sei  bemerkt,  daß  auch  die  Ergänzung  von 
Stu<|jev  kaum  richtig  sein  dürfte.  Das  taspSeio  nötigt  uns,  in 
demselben  Genre  zu  bleiben  und  mit  Dindorf  iß£vet  zu  ergänzen. 

XI 

fr.  16  Ran.  990  ff. 

Nachdem  Fheidippides  in  die  Geheimnisse  der  Sophistik 
durch  Sokrates  eingeweiht  und  fest  darin  ist,  apostrophiert  der 
glückliche  Vater  die  Zuschauer  mit  den  folgenden  derben  Worten 
Nub.  1201  ö>  xaxo5a:u.oveg,  xl  xaxbjoy  ctßeXiepot, 
Vjuixepa  xepSr]  tö>v  aocpftv  övxes,  XtO-ot 
dptftjios,  Tipoßai'  &XXü>£,  £(i<popr}c  vevrjauivot; 
Ein  anderer  Zögling  der  Sophistik,  Euripides,  liefert  uns  dazu 
ein  Pendant  Ran.  990  xlwg  8'  äßeXtEpünaxot 

xexTJvoxs?  u-au-jiaxuftot 
UfiXtixiSat  xaftf/VTO. 

a)  Ueber  den  Sinn  der  letzten  Worte  kann  auch  nicht  der 
mindeste  Zweifel  bestehen :  die  Zuschauer  sind  durch  mich  erst 
mündig  geworden,  vorher  waren  sie  unmündige  Kinder. 
Das  letztere  wird  ausgedrückt  durch  jiajiu,axuö-ot  und  |isXtxxt- 
Sat  und  so  meinte  Aristarch  in  Schol.  (bvou-aTorceTCoifjodai  ganz 
in  dem  Sinne,  wie  er  im  Homer  bei  ganz  besonders  bezeich» 
nenden  Eigennamen  sein  öxt  6vou.aTo6"£Tixö$  6  7iotrjx^  hin- 
schreibt. An  bestimmte  Persönlichkeiten  repräsentierende  Ei- 
gennamen hat  er  sicherlich  nicht  gedacht,  sondern,  wenn  er 
an  Eigennamen  überhaupt  festhielt,  nur  an  sogenannte  „Sprech- 
namen *  wie  Ofjiuoc  Tep7t£a57]c,  um  etwa  den  Sinn  von  „Mam- 
masöhnchen,  Honigpüppchen" s)  zum  Ausdruck  zu  bringen. 
Ob  aber  diese  Bemerkung  eine  polemische  Spitze  hatte  gegen 
die  falsche   Annahme    bestimmter  Persönlichkeiten ,  davon 

s)  Zur  Erklärung  von  (i  e  X  i  x  x  l  8  a  t  ist  es  interessant  das  Schol. 
zn  Thesmophor.  5ÜÜ  zu  vergleichen:  oö  ydXa  «pdxepov  tote  ßpi<psaiv 
i8i8oaav,  dXXi  \i  &  X  i  d-oXstysiv.  Msvavipo;  8e  oöx  dp^ög  noiil  xa  dpxö- 
xoxa  yäXaxxoc  fisöueva.  Cf.  Kock  III  fr.  947  und  Friedr.  Stahl  in, 
„Die  Stellung  der  Poesie  in  der  platonischen  Philosophie"  S.  24  Anra. 
Ueber  Form  und  Bedeutung  des  Namens  vgl.  man  auch  die  feinsinnige 
Auseinandersetzung  vor  Hadermacher  (Rhein.  Mus.  N.  F.  LXIU 
(1908)  8.  448  ff.,  der  die  richtige  Deutung  Aristarcha  mit  analogen 
Beispielen  belegt  und  mit  demselben  vollständig  übereinstimmt 
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wissen  wir  nichts.  Diese  Erklärung  Aristarchs  kann  bestehen 
trotz  des  Einspruches  von  Demetrius  in  Schol. ;  denn  eine  Ko- 
mödie unter  dem  Titel  Majiuaxud-o;  konnte  es  ja  ganz  gut 
geben  und  es  konnte  auch  eine  wirkliche  und  leibhaftige  Persön- 
lichkeit unter  diesem  Decknamen  „  das  Muttersöhnchen 41  getroffen 
werden,  b)  Atöujioc,  öxi  MajifiaxoO-o;  xat  MeXix:5t^  ItzI 
pca  6ießeßX7jvxo,  xafrcwrep  xal  6  BcuxaXuov  xat  6  Kopotßo;.  Da 
Ii  at  ja  der  wackere  KapSorctav,  dessen  Bekanntschaft  wir 
vorhin  S.  374  gemacht  haben,  auch  seine  Brüder  bekommen, 
Brüder  von  Fleisch  und  Blut,  von  denen  uns  die  Späteren 
Apul.  Apol.  II  p.  446.  Lucian  Amor.  XIII  53  Aelian  V.  H. 
XIII,  15.  Hesych.  Etym.  M.  Phot.  s.  v.  MeXtxi§7};,  Bekk. 
Anecdot.  211,  29.  279,  18  Diogenian  V,  12  Apostol.  V,  27 
Eustath.  1669,  51  so  nette  Geschichten  zu  erzählen  wissen. 
Nun  ist  vielleicht  zu  viel  gesagt,  wenn  Leeuwen  Über  MeXi- 
ti8yjs  bemerkt  „vide  ne  e  nostro  loco  fluxerint  omnia",  aber  an 
dem  Umschaffen  dieser  proverbialen  Sprechnamen  zu  wirklichen 
Persönlichkeiten  des  Lebens  und  des  Tages  ist  sicherlich  Di- 
dymus  wenn  nicht  allein,  so  doch  hauptsächlich  beteiligt. 

XII 

fr.  60  (Vesp.  1037  ff.). 
Aristophanes  ist  nicht  wenig  stolz  auf  den  großen  Wurf, 
welchen  er  in  den  Wolken  getan  und  spricht  sich  darüber 
aus  in  der  Parabase  der  Vespae  1037 

cp^aiv  bk  jux'  aüxöv 
tol<;  ?)7tiaXoL€  imyzipfpoa  rcepuoiv  xa!  tot;  Tiupexotaiv, 
oi  xo'j;  TiaxEpa;  x1  ^y/ov  vuxxtop  xa*  xoü;  TiaTrocu;  dt^eTcvtyov. 
Was  die  Sache  anbelangt,  so  müssen  wir,  wenn  wir  nicht 
dem  Hokuspokus  der  Scheininterpretation  huldigen,  sagen,  daß 
die  Gestalt  unserer  heutigen  Wolken  dieser  Behauptung  nur 
sehr  wenig  oder  gar  nicht  entspricht,  aber  das  haben  wir  hier 
nicht  zu  erörtern,  a)  Was  hat  man  unter  den  rpiaXo:  und 
uupexoi  zu  verstehen?  Eine  durch  die  Sophistik  krank  ge- 
machte und  pietätslose  Gesellschaft.  Diese  Antwort  haben 
auch  die  Alten  gegeben,  xou?  ßXa^xovxa?  xyjv  tccXiv  Xlyst  i^ii- 
X  o  u  £  y.al  7i  u  p  e  x  o  6  €.  xaOxa  ce  eiorj  Tiupsxöv  •  waitsp  göv 
oOxot  ßXa7cxouai  xa  owjiaxa,  oöxw  xa:  oüxot  xtjv  7;6Xiv.  Fer- 
ner muß  man  auch  die  sprachliche  Deutung  derselben  wider- 
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spruchslos  annehmen :  'H  tz  i  a  X  c  5  xö  Tipb  xoö  rcopexcG  xpuo;. 
'Aptoxocpavij;  NecpeXai;  (fr.  384  Ko.)  xal  BeafiocpcptasoOoat; 
(fr.  332  Ko.)  „<fyia  5"  YjiiiaXo;  nupexoö  ttpdSpoiio;*1.  Ebenso  ist 
auch  zu  Ach.  1164  "TjTCiaXüv  gut  in  den  Scholien  erklärt:  avxt 
xoö  ftyo7tupex(j)  TZEptTceowv.  b)  In  eine  ganz  andere  Welt 
führt  uns  die  Weisheit  des  Didymus,  der  sich  auch  hier  in 
Gegensatz  zu  seinen  Vorgängern  stellt  A  t  6  u  u.  0  <;  5s  (p^aiv 
Satu-wv,  öv  'HTitaXr^v  xac  Ttcprjv  xai  Eüorcav  xaXoöaiv,  xö  oe 
TcupEXototv  iTnfjveyxev  drcö  xoO  rcctfrou;.  Ganz  abgesehen, 
daß  es  diesem  großen  Grammatiker  auch  nicht  die  geringsten 
Schmerzen  macht,  ob  denn  der  lustige  Komiker  an  den  Satfiwv 
UmdXr^  geglaubt  hat,  ist  es  doch  wohl  der  Gipfelpunkt  der 
Absurdität,  das  eine  Wort  ^Tti'aXo*  von  dem  interessanten 
5atu(i)v,  das  andere  vom  Tia^o?  abzuleiten.  So  ist  Didymus  auch 
die  Veranlassung  geworden,  daß  der  Incubus,  der  aber  nur 
'Ecp.aXxTj;  heißt  und  heißen  kann  (cf.  Roscher,  Myth.  W. 
p.  1081),  auch  heute  teilweise  noch  in  manchem  unserer  Kom- 
mentare spukt. 

XII 

fr.  56  (Lysistr.  313). 

Daß  die  yepcvxes  in  der  Lysistrata  waschechte  Demokra- 
ten sind,  daran  zweifelt  kein  Mensch.  Sie  haben  angeblich 
schwere  Holzblöcke  (cf.  Abh.  der  k.  bayr.  Akad.  der  W. 
I.  Kl.  XXII.  Bd.  III.  Abtl.  p.  609  ff.)  auf  die  axponoXt;  her- 
aufgeschleppt, dieselben  angezündet,  um  die  Weiber  auszu- 
räuchern und  der  öXiyapyja  yuvaixöv  ein  Ende  zu  machen. 
Der  Versuch  ist  nun  aber  mit  Schwierigkeiten  verbunden  und 
darum  rufen  sie  V.  313 

Tt£  £uXXaßctx'  &v  xoö  §6Xou  xfi>v  iv  £au.(p  oxpax7jyöv; 

a)  Wir  können  hier  uns  nicht  mehr  berufen  auf  die  Erklä- 
rung der  Alexandrinischen  Philologen,  dieselbe  ist  verloren  ge- 
gangen. Der  Sinn  ist  aber  offenbar.  Zu  dem  patriotischen  Werke, 
das  sie  im  Begriffe  sind  zu  verrichten,  rufen  sie  die  patriotischen 
resp.  demokratischen  Feldherrn  von  Samos  zu  Hilfe,  die  vor  einer 
ähnlichen  Aufgabe  gestanden  waren,  wie  sie  selber,  nämlich  der 
Vernichtung  der  Oligarchie.  Wenn  wir  nur  über  alle  Stellen 
unserers  Komikers  so  klar  wären,  wie  Uber  diese!  b)  Nun 
höre  man  aber  Didymus :   A  i  0  u  \i  6  s  cpyjat  xaöTa  aivtxxeathx: 
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et;  ^puvtxov  töv  SipaTuwtöou  xaxa  Kpaxepov «).  exaxoqfeuaaTo 
yäp  7tpö;  xöv  Sfjfiov  iv  2a|i<p  atpat7jYö)v  •  öaxe  ityriyioaxo  xctV 
auxoö  6  5^)|io5  Srjjidaca  e£vat  xde  Opuviyou  XP^P^12 
ftcoö  tö  6exa:ov  (erctSexatov  Cobet)  uipo;  xal  t^v  ofoi'av 
xacp&ai  aütoö  •  xaE  dtXXa  rcoXXa  xat'  aöxoO  eypa<|/6v  ev  omfjXTj 
XaXxfj*  xai  £v  Baxpaxot;  (689)  Bxt?  xt;  fjjiapxe  oqpaXefc  xt  <Dpo- 
vixou  7caXa{onaatvu.  Die  Sache  ist  also  recht  hübsch  auf  den 
Kopf  gestellt  und  auf  die  Autorität  des  Didymus  hin  kämen 
wir  zu  einem  ganz  unerhörten  Nonsens«  der  vielleicht  würdigen 
Ausdruck  gefunden  hat  in  einem  zweiten  Scholion  oi  £v  ^ajiw 
oxpaxijyoOvxe;  Ihuvzuyrpm  rcavu  •  Xiyet  ouv  xt;  exetvcov  auXXa- 
ßotxo  xcO  56Xou,  Iva  7cXeov  Suaxux^cqg. 

XIV 

fr.  34  (Av.  877). 

Bei  der  feierlichen  Installierung  der  neuen  Vogelgötter 
durch  den  Priester  lesen  wir  die  Worte  Av.  875 
%aX  <ppuyiXq>  Saßaftq)  xat  oxpou$<j>,  jieyaX^  u.ijxpi  faßv 
xal  dtvd-ptüTwov. 

Sofort  richtet  der  Chor  sein  Gebet  an  diese  und  ruft  au9 
oeanoiva  KußeX7j,  orpoQö-e,  u^jxep  KXeoxptxou. 

Die  letzten  Worte  machen  dem  Verständniß  einige  Schwie- 
rigkeit. Richtig  ist  sicher,  daß  KXeoxp(xou  roxp'  ÖTtövotov  hier 
angeführt  ist.  Man  erwartet  natürlich  nach  dem  Voraus- 
gehenden ueyaXyj  u^xep  \r£ä>v  xal  dv&p&rcuv.  Dafür  tritt 
KXeoxptxou  ein.  Nun  erfahren  wir  von  Kleokritos  bei  Aristo- 
phanes selbst  sonst  Nichts,  als  was  wir  etwa  aus  den  Wor- 
ten Ran.  1437  schließen  können.  Aber  die  Verse  wurden 
schon  im  Altertum  von  Aristarch  mit  Recht  athetisiert.  Aus 
dem  Altertum  stammen  sie  aber  doch  und  da  kann  man  nur 
das  eine  über  ihn  schließen,  daß  der  Dichter  seine  Entfernung 


4)  So  mußte  Rutherford  den  Unsinn  des  Eav.  x*i  Kpdxtpoc 
ändern.  Zunächst  steht  Krateros  (Susemihl.  AZ  599  ff.)  viel  tu  hoch, 
um  ihn  zum  Mitschuldigen  an  dieser  Mißgeburt  von  einer  Erklärung 
zu  machen;  ferner  zeigen  auch  die  folgenden  Worte  ixaxoTrj&töoxw  f&p 
xxXM  daß  hier  nicht  Krateros,  sondern  Didymus  der  Berichterstatter 
ist,  der  im  Folgenden  ein  paar  Worte  aus  der  ouvaY<o"pJ  TÖ>V  ^/J?10!1*- 
ttöv  des  erst  Genannten  exzerpiert  und  in  der  unzulässigsten  Weise  ver- 
wertet. Wie  ein  Mann  wie  Cobet  dazu  kommen  konnte,  Mnemos. 
N.  S.  1  p.  125  zu  schreiben  „Craterum  verba  Aristophanis  recte  ad 
Phrynichum  rettuüsse",  ist  uns  unerfindlich. 
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aus  Athen  wünscht,  weil  er  ein  [loyßr^iq  war  nach  Schol. 
Für  unsere  Stelle  ist  nun  aber  gar  nichts  damit  gewonnen. 
Nehmen  wir  nun  die  Worte  wie  sie  hier  stehen,  so  kommt 
kaum  etwas  mehr  als  ein  harmloser  Witz  heraus.  Kleokritos 
hatte  einen  Spatzenkopf,  ein  Spatzengesicht  —  natürlich  muß 
er  von  der  Spatzenmutter  stammen,  a)  Wir  schließen  uns 
also  der  von  Symiuachus  gegebenen  Erklärung  an  als  der  ein- 
fachsten und  natürlichsten,  wovon  das  schol.  berichtet  2uu.u.a- 
Xo;  TipoetpTjxev,  öxt£evc;  xal  xotya  (?)  üiioxptXT);,  vöv  6e  cpat- 
v  e  x  a  t ,  Ott  x  a  i  x  rj  v  ö^iv  otpoufl-wST]?  V)  v.  Das  vöv 
§e  cpacvexat  zeigt  uns  deutlich  an,  daß  zu  den  andern  noch 
dieses  Prädikat  aus  der  angeführten  Stelle  herausgelesen  wer- 
den mußte,  b)  Nun  zu  Didymus :  6  5e  A  t  8  u  u.  0  ;  u-^xepa 
KXeoxpfxou,  fixt  w;  yuvatxta;  xa>  xtvatSos  xü>|itpo*etxai.  iv  6c 
xol;  u.uaxr,p{o:s  xlj;  Tea;  u,aXaxol  Ttapeioi.  xai  foto;  exepo;  av 
fify  xcö  Kap1  Eur.öXtSo;  iv  A^jAot;  xai  KoXaiJt.  Der  Auszug 
zeigt  uns  auch  hier  wieder  den  Didymus  im  Gegensatz  zu  der 
andern  Erklärung,  ferner  ist  das  Präsens  xttjAcpSelxat  ein  si- 
cherer Beleg  dafür,  daß  diese  Weisheit  aus  der  vorliegenden 
und  keiner  andern  Stelle  erschlossen  wird  und  zwar  falsch 
erschlossen  wird ;  denn  mit  den  orgiastischen  Mysterien  der 
Rhea  hat  der  Writz  sicherlich  nichts  zu  tun,  weil  eben  die 
Pointe,  die  in  oxpoö$e,  u^xep  xxX.  liegt,  vollständig  verloren  geht. 

XV 

fr.  9  (Ran.  186). 

Auf  den  wiederholten  Anruf  des  Dionysos  und  Xanthiaa 
giebt  der  mürrische  Charon  endlich  Antwort  und  richtet  unter 
anderem  an  sie  die  Frage  Ran.  186 

x:;  et;  tö  AfjÄij;  rceötov  y)  et;  "Oxvou  rcXoxa;; 

Wenn  wir  zur  Erklärung  hier  nur  auf  die  Scholien  an- 
gewiesen wären,  dann  hätten  wir  einen  harten  Stand  und  auch 
nur  eine  entfernte  Möglichkeit  der  richtigen  Deutung  wäre 
vollständig  ausgeschlossen. 

a)  Da  kommen  uns  nun  zum  Glück  Photius  und  Suidas  zu 
Hilfe,  bei  denen  wir  das  Folgende  lesen:  ovou  rcöxat  iizl 
xöv  dvT)vuTtov  xa:  xöv  jitj  övxwv  Xeyeiat  yj  napotuia  ujiö  xwv 
'Axx'.xöv,  öaTtep  at  xotaöxat  wrwX:vO-ov  irXuvetv"  „daxcv  xtXXetv* 
„yuxpav  TcotxiXXetv"  „et;  xo:rpö)va  duutav*.  'Aptaxapxo; 
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<"Oxvou  rcXoxa;)  6e  8ta  to  Kpaxtvov  urcodiaöac  ev  "Aiöoo  xtvi 
axotvtov  rcXixovxa,  övov  Ik  xö  tcX6x6u.evov  diteofrtovxa,  [ofcv 
aTiGxeipovxa] 6)  (Cratin.  fr.  348  Ko.).  Naber  hat  das  'Ap:- 
oxapxoc  der  beiden  Lexikographen  in  'ApLoxo^avr^  geändert, 
worunter  er  den  Komiker  verstanden  wissen  will,  Leeuwen 
hat  früher  dieser  Aenderung  das  Zeugnis  einer  egregia  emen- 
datio  ausgestellt,  jetzt  sich  aber  zur  besseren  Einsicht  bekehrt. 
(Mneraos.  XXXV,  3,  324).  Es  kann  nämlich  gar  keine  Rede  sein 
von  der  Richtigkeit  dieser  emendatio;  denn  die  Bemerkung  be- 
ginnt mit  einer  guten  oder  doch  wenigstens  annähernd  haltbaren 
Erklärung  irgend  eines  Grammatikers ;  dem  Grammatiker  kann 
man  nun  nicht  den  Dichter  'ApioxoipavTjs  entgegenstellen,  son- 
dern einen  andern  Grammatiker  und  so  ist  es  ganz  in  der  Ord- 
nung, wenn  dieser  gelehrten  Erklärung  eines  Grammatiker  seine 
andere  Autorität  entgegengestellt  wird.  Liest  man  ferner 
die  Parallelen  tcXi'v^ov  TtXuveiv,  doxöv  x(XXetv,  x^xpav  7soixtXXe:v, 
efc  xorcpov  ä>ojr.äv,  so  ergibt  sich  mit  Notwendigkeit  övov  TtXe- 
x€tv,  was  ein  iv^vuxov  ist,  so  gut  wie  die  angeführten  Aus- 
drücke. Aber  daran  hat  wiederum  Aristarch  auch  nicht  im 
entferntesten  gedacht;  einmal  wird  er  mit  'Apfoxapxoc  Öe  als 
Gegner  der  ersten  Erklärung  angeführt;  sodann  weisen  aber 
die  Worte  xtv&  a^orn'ov  rcXexovxa,  övov  5e  xö  7cXex6(xe- 
vov  ötTCEOtKovxa  auf  etwas  ganz  anderes,  auf  die  jetzt  allge- 
mein angenommene  und  ganz  ausgezeichnet  hier  passende 
Lesart  "Oxvou  rcXoxot£.  Demnach  muß  mit  Meineke  fr. 
Com.  II,  204  bei  den  Lexikographen  gelesen  werden:  'Ap:- 
axapyo;  Se  ("Oxvoo  rcXoxas)  öta  xö  Kpaxtvov  öicoO^adu: 
iv  "Atöou  "0  x  v  o  v  axotviov  rcXexovxa  xxX.  Man  erinnere  sich 
nur  wie  oft  das  xt;  in  den  Scholien  der  Ilias  und  anderen  als 
Lückenbüßer  eintritt  für  die  Faulheit  der  Schreiber  oder  ihren 
Unverstand.  Es  hieß  aber  wohl  ursprünglich  "Oxvov  xtva  und 
da  man  das  "Oxvov  nicht  verstand,  ließ  man  es  einfach  weg. 

b)  Und  nun  zu  unsrem  Didyraus.  Wir  müssen  ihm  das 
Scholion  geben  ganz  wie  es  im  Venetus  gelesen  wird.  Dasselbe 
lautet  xö  Ö£  A^O-rjc  rceÖfov,   AiÖuuo;  <p*)oi,   x0^07  ^v 

*)  In  diesem  Zusammenhang  müssen  die  letzten  Worte  ofov  drco- 
xsfpovta  als  ein  Einschiebsel  aus  der  ersten  unhaltbaren  Erklärung  ge- 
tilgt werden. 
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"AtSou  StaxexoTKDxev 6),  oökd  Xeyöjievcv  ü>;  %al  xöv  A  0  a  t  v  o  u 
Xi'^ov  (V.  195)  SrcXaaev  drcö  xoö  xou;  vexpoO;  aüai'vecrirat  xai 
efti'ßavxas  etvat,  övou  bknoxaixb  Ä/P^tov  •  ou5e  y<*P  «• 
xoö  övou  rcöxe;  xpqatiuuouotv.  ^  5£  rcapoiuia  Xeyexat  inj  xöv 
fanpuTWi  4v  $  xpo7K{)  <pauiv  5e  xai  xö  ,xuTPav  TCOtx&Aeis*  xal 
„xöjrpov  <£va{h>u.i£s".  dWjvoxa  xal  xa  iv  "AtSou.  Ö*ia  xoOxo  oov 
övou  7iöxa{  dvercXaae  7iot7)Xf.xG>;. 

Daraus  werden  wir  doch  wohl  folgende  heilsame  Lehren 
ziehen : 

Zunächst  auch  nicht  eine  Spur  des  Richtigen !  wir  müssen 
vielmehr  auch  hier  die  traurige  Tatsache  feststellen,  daß  alles 
Gute  und  Brauchbare  hier  vollständig  zu  Verlust  gegangen 
entweder  weil  Didymus  es  überhaupt  nicht  kannte  oder  mit 
gewohnter  Beschränktheit  und  im  Dünkel  seiner  Ueberlegen- 
heit  achtlos  an  demselben  vorübergegangen  ist. 

Und  daß  er  uns  statt  des  gesunden  Brotes  seiner  Vor- 
gänger den  Stein  seiner  eigenen  Fabrik  reicht;  denn  die  Form 
Tioxa;  ist  nicht  haltbar;  die  Griechen  sagen  nur  rcoxot,  also 
müßte  es  mindestens  rcoxou;  heißen  und  gar  die  Form  7i65, 
die  in  dem  Scholion  spukt  (aE  rccxe;)  ist  ganz  unerhört.  So  ist 
denn  Didymus  wohl  der  Vater  des  wunderbaren  Sprichwortes 
"Ovou  7t6xai  und  auf  seine  Autorität  hin  hat  es  dann  seinen 
feierlichen  Einzug  in  unsere  Lexikographen  und  Paroemiogra- 
phen  gehalten.    Existiert  hat  es  wohl  in  Wirklichkeit  niemals. 

XVI 

fr.  15  (Ran.  968  ff.). 
Ueber  Theraraenes  spricht  sich  Dionysos  Ran.  968  ff.  also 

aus: 

67jpauivTj<; ;  oocpö;      dvfjp  xai  ö*eivö;  efc  xa  rcavxa, 
ö;  >)v  xaxol;  xi?  izepiizioiQ  xai  TtArjOtov  rcapaax^, 
7teiwXü)xev  £$ü>  xtöv  xaxwv,  oü  XEo;,  dXXa  Ke£o£. 
Unsere   handschriftliche  Ueberlieferung  scheint  nur 
Kelo;  zu  kennen,  dagegen  ist  bei  Eustath.  zu  a  107  und  im 
schol.  Plat.  p.  320  b  K$o;  als  aristarchische  Lesart  bezeugt. 

I.  Das  erstere,  also  Ketog,  hat  man  mit  Berufung  auf 
Boeckh  ad  Plat.  Legg.  638  A  und  Heindorf  zu  Protag. 
p.  577  dahin  ausgedeutet,  daß  Theramenes  aus  allen  Schwierig- 
fl)  Man  ygl.  dagegen  Rohde  in  der  Psyche1  290,  Anm.  2. 
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keiten  immer  und  Überall  als  vir  honestissimus  hervorgehe,  der 
er  aber  in  Wirklichkeit  durchaus  nicht  sei,  sondern  viel  eher  das 
Gegenteil  —  ein  vir  improbissiraus.  Das  letztere  soll  ausge- 
drückt sein  in  oO  Xio;,  weil  die  Chier  (Pax  171)  in  schlechtem, 
die  Bewohner  von  Keos  dagegen  in  gutem  Rufe  standen.  Dem- 
nach: er  steht  nicht  da  als  Xio;,  der  er  doch  in  Wirklichkeit 
ist  —  als  ein  vir  improbissimas,  sondern  als  Kefo;  —  als  vir 
honestissimus,  der  er  in  Wirklichkeit  nicht  ist. 

Von  allem  andern  abgesehen  kann  die  Erklärung  schon 
aus  dem  Grunde  nicht  aufrecht  erhalten  werden,  weil  der 
Dichter  aus  dem  mit  7ie7rc(DXgv  angefangenen  Bilde  fallen 
würde.  So  ist  man  denn  mit  vollem  Rechte  von  derselben 
abgegangen  und  hat  in  TCeVcwxev  eine  Metapher  vom  Würfel- 
spiel erkannt  und  festgehalten. 

II.  In  demselben  hieß  der  schlechteste  Wurf  Xto;  oder 
x6(j)v,  der  beste  K(f>o%.  Schol.  Plat.  Lysis  töv  Se  ßöXwv  6  uiv 
xa  e§  Suvajievo;  K&o;  xat  ££''Tr,;  iXeyexo.  Xio;  bk  6  xb  ev  xai 
xu(j)v,  vgl.  Poll.  7.  205.  Wer  den  K$o;  geworfen  hatte,  durfte 
noch  einmal  werfen,  ein  Vorteil,  dem  die  Gefahr  gegenüber- 
stand, durch  diesen  zweiten  Wurf  auch  den  Gewinn  des  ersten 
zu  verlieren.  War  der  zweite  Wurf  der  Xto;,  so  galt  der 
K$o;  nicht,  was  ein  Choliambus  so  ausdrückte:  Xto?  Ttapaora; 
K$gv  oüx  i&  aw^etv.  Theramenes  macht  es  umgekehrt,  wenn 
er  selbst  sich  mit  dem  unglücklichsten  Spieler  einläßt,  der 
immer  nur  den  Xto;  wirft,  er  weiß  sich  stets  aus  der  Ge- 
fahr zu  8alviereu.  Er  ist  stets  ou  Xto;  dXXa  K<j>o;,  wie  man 
von  einem  Menschen  sagen  könnte,  der  auf  jeden  Wurf  ge- 
winnt. Diese  ausgezeichnete  Erklärung,  geradezu  ein  Muster 
echt  wissenschaftlicher  Exegese,  ist  von  Sauppe  ausgegangen 
(man  vgl.  jetzt  A.  Sehr.  p.  202  ff.). 

III.  Trotzdem  haben  einige  Herausgeber  Anstand  genom- 
men, das  K$o;  in  den  Text  zu  setzen,  sondern  behielten  Keto; 
bei,  das  Kock  als  Trap'  Grcdvotav  gesagt  annimmt,  um  ihn  ent- 
weder wegen  seiner  ausländischen  Abstammung  —  er  sollte  von 
Keos  stammen  cf.  Plut.  Nik.  2  xal  yap  et;  Suayevetav  6;  £evo;  ix 
Kita  XeXot5cp>]iai  und  Kock  zu  Ran.  540  —  zu  verspotten  oder 
um  ihn  als  einen  Schüler  des  von  Keos  stammenden  Prodikus 
zu  denunzieren,  wie  Sioxpanj;  6  MtjXio;  Nub.  830.    In  d  e  r 
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Form  ist  beides  kaum  möglich,  da  das  Keloq  für  die  Masse  der 
Athener  sicher  einen  ganz  andern  Klang  hatte;  denn  sonst 
hätte  Piaton  unmöglich  schreiben  können  im  Protag.  341  E 
dxöXaoxov  yap  äv  xtva  Xeyot  2'.u,tf)vt'$T}v  üp65txo;  xal  oö- 
5a[i(b;  K  e  l  o  v.  Denn  die  Reer  waren  ja  wegen  der  Strenge 
nnd  Reinheit  ihrer  Sitten  berühmt.  War  nun  aber  dieser  Ruf 
in  die  weiten  und  weitesten  Kreise  gedrungen,  dann  konnten 
die  Athener  aus  dem  Keiog  unmöglich  das  heraushören,  was 
Kock  hineinlegt.  Mit  diesem  Umstände  mußte  doch  der  Dichter 
sicher  rechnen. 

a)  Wenden  wir  uns  nun  zu  den  aus  dem  Altertum  er- 
haltenen Erklärungen,  so  erfahren  wir  zunächst  über  die  Les- 
art Keloq:  8xi  5oxe£  TcpooYEypa^pftat  xf)  TioXcxeta,  "Ayvwvo^  aöxöv 
TCOHpauivou  EÖTCoXtg  üoXeatv  (fr.  237  Ko.) ;  dieser  Erklärung 
stellt  das  Schol.  fortfahrend  die  andere  gegenüber:  'Apt- 
oxapxos  Sfc  Ytypajiuivou  K$o$  i^etxat,  6xc  npb$  xö 
Kcj>o;  elaitfarft  xö  Xto$  •  xöv  yap  dvx(axpo?ov  xö  Xfo  X^afrat  • 
xoöxo  ouv  (fipiv,  6xt  co&Tioxe  xaxoßoXel  6  Brjpauivijc  (S>£  £v 
daxpaYflEXotc  dXX1  kizivyfxdFiti.  Da  hat  ihm  nun  Demetrius  auf 
die  Finger  geklopft,  wie  wir  gleich  weiter  im  Schol.  erfahren 
Imnkipxti  8e  aox$  6  A^iufjxptoc  (i>$  xeX£u>;  flfyvooövxi  5xt  Ketog 
^v.  Schlagend  wird  nun  dieser  abgefertigt  mit  den  treffenden 
Worten  napaldiza.  $k  ojico;  xai  aüx©$,  8n  ou&v  ^xxov  iwpa 
x*jv  örcov&tav  eiprjxat  ivxi  xoO  Kqto;  Kelo$.  Das  ist  ganz  vor- 
trefflich. Um  den  K$os  kommen  wir  nicht  herum,  meint  der 
Erklärer,  wenn  man  KeJo;  liest,  muß  mindestens  nap'  örcovoiov 
erklärt  werden,  wie  das  Kock  getan.  Die  Variante  kennt 
auch  Eustathios  zu  der  a.  St.  d.  Od.  a  107. 

Was  nun  aber  den  Text  des  Scholions  in  betreff  Aristarchs 
anbetrifft,  so  können  die  Anfangs worte  unmöglich  richtig  sein ; 
sowohl  die  begründenden  Worte  xöv  ydcp  dvx{axpo<pov  xy  X((j> 
Xeysofr«,  als  auch,  und  zwar  noch  mehr,  die  Lemmata  in  unseren 
Sprichwörtersammlungen  K$o$  Xtq>  Zenob.  IV,  74  Apost.  X, 
35  K(f»s  izpbi  Xlov  und  so  auch  Suid.  s.  v.  Ktj>o;  weisen 
doch  mit  ziemlicher  Deutlichkeit  darauf  hin,  daß  geschrieben 
werden  muß  8xt  %pbq  zb  X  l  o  $  flrvxTflfoye  xö  K  $  o  ;  •  xöv  yip 
dvxtoxpo^ov  x$  X£q>  Xr^cafrat.  Zugleich  zeigen  uns  aber  auch 
die  Worte  Kfyoq  n  p ö  q  Xiov,  daß  man  zwei  Würfe  annehmen 
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muß.  Im  ersten  Wurf  hatte  Theramenes  verloren,  so  gut 
wie  die  andern  Feldherrn;  er  war  Xlo$,  im  zweiten  Wurf 
beim  Prozesse  gewann  er  —  er  war  K<j>0£  (cf.  Kock  Einleit 

§  14). 

b)  Wenn  wir  nun  jetzt  zu  Didymus  übergehen,  so  hören 
wir :  A  i  5 1>  \i  o  £  6*4  qprjatv,  6xc  Suvaxai  xal  xffc  Ttapotuia^  jig- 
jAvfJoO-at  „oö  Xlos,  aXkä  Klos",  ftapoaov  7:01x1X05  xig  &v  xal  ay- 
X^xpo^po^  xaftwuiXec  xou;  xaipooc  (wohl  xo£$  xatpotg  cf.  Athen. 
513  B),  npbi  xo  xpglxxov  uipo;  dei  5t6ou;  iauxov.  K$os  5e 
IXeyexo  eJvat.  Was  sollen  wir  nun  zu  dieser  Weisheit  sagen? 
Auch  hier  wieder  nicht  die  geringste  Spur  von  dem  ausge- 
zeichneten Material  seiner  Vorgänger,  statt  dessen  nun  wieder 
die  Operation  mit  einer  7tapciuia!  Aber  mit  welcher  TOxpotuia? 
Das  ist  schwer  einzusehen!  Zunächst  wird  man  trotz  Leutsch, 
Ast.  ad  Plat.  T.  I,  44  und  Welcker,  Kl.  Sehr.  II,  459  an  ein 
Kto£  nicht  recht  glauben  können.  Stellen  wir  nun  bei  Didymus 
statt  Kto£  ebenfalls  Ketoc  her,  so  kennt  kein  Mensch  weder  im 
Altertum  noch  in  der  neueren  Zeit  ein  griechisches  Sprichwort 
„oü  XCo;,  aUa  Keios*.  Diese  Rarität  hätte  nun  ebenfalls 
Didymus  auf  dem  Gewissen  wie  so  viele  andere.  Aber  von 
dieser  Sünde  dürfte  er  wohl  freizusprechen  sein.  Versuchen 
wir  es  nun  für  KCo$  Ktpog  zu  schreiben  und  ändern  am 
Schlüsse,  ohne  uns  übrigens  einer  Ueberschätzung  seiner 
Weisheit  schuldig  machen  zu  wollen,  die  Worte  K<f>o;  ok 
£X£yexo  eJvat  in  Kefo£  5e  IXeyexo  eJvai,  worin  wir  nun  aller- 
dings eine  nebensächliche,  den  eigentlichen  Punkt,  worauf 
es  ankommt,  nicht  berührende  Mitteilung  zu  erblicken  hätten, 
so  bekämen  wir  dann  das  Sprichwort  „oü  Xio$,  äXka  K<j>0£*. 
Aber  ein  solches  Sprichwort  hat  es  eben  so  wenig  gegeben, 
wenn  wir  unsere  andern  Quellen  genauer  ansehen.  So 
berichtet  uns  Eustath.  a.  a.  0.  6>ev  aal  xt;  7tapoiu,ta  „Xto£ 
rcopoaxas  K(j>ov  oöx  i&  atp^Etv;  dasselbe  Sprichwort  erwähnt 
auch  schol.  Plat.  820  b;  ein  Sprichwort  oö  Xios,  dXXdfc  K$o£ 
ist  also  auch  nicht  zu  finden  und  för  dieses  fallt,  wie  wir  an- 
ders richtig  geändert,  dem  Didymus  die  Verantwortung  allein 
zu.  Es  ist  Aristarch  auch  nicht  im  Traume  eingefallen,  hier 
mit  einem  Sprichwort  zu  operieren,  vielmehr  rechnete  er  ganz 
richtig  mit  einer  Metapher  dnb  xtov  doxpayaXwv. 
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XVII 

fr.  49  (Av.  1675  ff.). 
Das  Kauderwelsch  des  Triballers  erfährt  Av.  1679  ff.  eine 
verschiedene  Deutung.    Die  des  Poseidon  lautet  1680 
(Aa  x&v  At'  oux  oör6s  ye  7rapa5oGva:  X£yec, 
el  (AT)  ßapßapi'^et  y*  öarap  al  xs^56v££. 

a)  Die  Alten  haben  hier  ßapßgp^ei  gelesen,  was  auch 
Meineke  vermutungsweise  herstellen  wollte.  Cf.  Abhdl.  der 
k.  bayr.  Akad.  d.  Wiss.  I  Kl.  XXII  Bd.  III.  Abt.  p.  617. 

b)  Die  Späteren  sahen  sich  einer  Verderbnis  gegenüber, 
nämlich      el       ßaSf^ei  y*  warcep  al  xe^ove^. 
Dieselbe  fand  auch  Öymmachus  in  seinem  Texte,  der  darüber 
bemerkte: 

1.  £uu.u,axo€:  oö*  £oxtv  6  xouxou  vo0{  ^avepöc.  oü$£v 
xi  ouvaxac  tötov  xwv  x^o^vüw  ifi  ßaStai$,  ort  ye  u.r/5e  rcopeta 
Xpövxat,  ei);  xa  <xX).a  xöv  opv&cov,  xai  u-aXtaxa  xi  7TX7jxtxa. 
Besser  und  kürzer  kann  man  den  Unsinn  nicht  abfertigen. 

2.  6  U  At5uu.os  oGxü)*  xaxaXX^Xw;  e?xev,  ti  IXeyev  6; 
xi{  x^^va« *  5e  A£y€tv  e  £  jitj  ß  a  5  £  £  e  i  v  (so  muß 
wohl  gelesen  werden  für  ßaöt£ec)  7cpö;  xdt;  xeXi56vac° 
S:ö  xal  lizoioei  (1682) 

ouxoöv  7capa$o0vai  zalq  X6^^7  ^Tet^ 
ircd  xai  afa&s  izpb$  auxa;  ßa£i£ei  e?c  Ne^eXoxoxxuyfav. 

Alle  Schwierigkeiten  sind  ja  glücklich  überwunden,  wenn 
man  (Sorep  al  xeXioove;  faßt  =  o>;  oder  rcpö;  xe^^vaS«  Die 
weiteren  Schlüsse  dürfen  wir  wohl  getrost  dem  Leser  über- 
lassen. Doch  sei  an  das  beherzigenswerte  Wort  von  Cobet 
erinnert  Oratio  de  arte  interpetandi  p.  57.  „Vide  nunc  quae 
inepte  obloquitur  Didymus,  unde  apparet,  non  novam  esse 
consuetudin em  absurda  utcunque  expediendi"7). 

xvm 

fr.  5  (Ran.  12). 
Auf  seine  Konkurrenten  ist  bekanntlich  Aristophanes  gar 
nicht  gut  zu  sprechen,  obwohl  er  selbst  von  den  an  ihnen  ge- 
tadelten Mitteln  yeXotou  x^piv  ausgiebigsten  Gebrauch  macht. 

T)  Der  neueste  Versuch  von  White  das  ßstd^st  und  seine  Ent- 
stehung zu  erklären,  findet  sich  in  der  Classical  Philology  1.  April  1906 
p.  177  ff.  und  dürfte  schwerlich  Zustimmung  finden. 

Philologu«  LXVH  (N.  P.  XXI)  8.  25 
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So  läßt  er  den  Xanthias  sprechen  Ran.  12 

zi  Sfjx*  £8ei  jic  xaQxa  za  oxs6>)  «plpeiv, 
«faep  7wt*f)aü>  |i7)8fcv  e&vTiep  <I>puvixoc 
efwfc  ROtetv  xort  A6xt£  xd|A6t<|rfac< 

a)  A  f  5  u  [i  6  s  cprjoiv,  5xt  vOv  Opovtyou  ^oO  xwu-ixoG  piji'/ij- 
xat,  (be  rcap'  fxaaxa  iv  xotfc  x(i>u,(j>5(at£  q>opxtx£uouiYGu.  laxi  5e 
naxpos  Eövofitöou.  xcofupoefxat  8e  ü)€  Sevos  <pauXsxrjxi 
itongu-ixuv  xod  ü>c  (xA  Ruthf.)  dXX6xpta  Xlywv  xal  xax6fi€Xpoc. 
efo!  5e  xal  SXkot  xpefc  <Dp6vixot.  Das  ist  scheinbar  eine  recht 
gute  Bemerkung,  die  wir  dankbarlichst  registrieren.  In  Wirk- 
lichkeit ist  sie  aber  nichts  als  eine  leere  Flunkerei.  Was 
nämlich  hier  vorgebracht  wird,  das  wußten  die  Philologen  von 
Alexandria  so  gut  wie  Didymus,  wenn  nicht  besser.  Dieselben 
sahen  sich  aber  vor  ganz  andere  Schwierigkeiten  gestellt. 
Als  gewissenhafte  Philologen  prüften  sie  auf  das  tadelnde 
Wort  des  Konkurrenten  hin  die  Komödien  des  Phrynichns 
nach  und  fanden  auch  nicht  —  für  die  alte  Komödie  fast 
ganz  unglaublich  —  einen  einzigen  Witz  dieses  Kalibers  und 
so  lesen  wir  denn  als  den  Ausfluß  der  wirklichen  Exegese: 

b)  <I>p6vtxoc  5e  6  xü)[juxÖ£  o  ö  5 1  v  x  o  6  x  o>  v  ercotixrsv  £v 
xo?c  o<i>£ouivotc  aoxoö  ■  efrcöc  bh  sv  xoic  d7toXti>X6aiv  elvat  aoxoö 
xotoöxöv  xt.  Eine  Berechtigung  zu  dieser  Ausstellung  konnten 
also  die  Philologen  von  Alexandria  in  den  erhaltenen  Stücken 
dieses  hochinteressanten  Komikers  nicht  finden;  vielleicht 
war  Aehnliches  —  meinten  sie  vernünftig  —  in  den  ver- 
lorenen zu  lesen.  Nun  diese  hat  doch  sicherlich  Didymus  auch 
nicht  besessen  und  benützt.  Trotzdem  scheut  sich  derselbe 
aber  nicht,  uns  zu  versichern  von  dem  Manne  &£  nap1  £xaaxa 
iv  xotfg  xü)U.(p5(at£  eqpopxtxsöexo!  Was  ist  das?  Auf 
deutsch  nennt  man  es  Schwindel. 

XIX 

fr.  46  (Av.  1377). 
Daß  die  strengste  Nachprüfung  des  von  ihm  gebotenen 
gelehrten  Materials  dringend  geboten  ist,  zeigt  auch  seine  Be- 
handlung von  Av.  1377.  Hier  wird  der  Dithyrambendichter 
Kinesias  in  hochfeierlicher  Weise  unter  Anderem  also  von 
Peithetaeros  empfangen: 

zi  Sfiöpo  rc6&x  oö  xuXXov  devi  x6xXov  xuxXeis; 
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Die  Worte  erklärt  uns  Didymus  also :  A  t  5  u  |i  o  s  uiv 
xoxXov,  b&l  xuxXiwv  dojiaxwv  ro'.rjTf,;  Iotiv,  xuXX&v  5e, 
sraSfj  Xw^*  ion*  £?pijrai  rap:  aötoO  ev  BatpixoiS  (1437). 
ö  §e  'AptaroTiXr^  ev  tat;  At§asxa>ia:$  (cf.  Rose  fr.  p.  388  und 
Bonitz  V  1573  b  fr.  629)  6*6o  qpTja!  yrpvevat.  Indem  wir 
alles  Andere  zunächst  anf  sich  beruhen  lassen,  müssen  wir 
das  xuXX6v  scharf  ins  Auge  fassen  und  wenden  uns  darum 
zu  einer  wichtigen  Bemerkung  des  Symmachus:  2uu.u.axo* 
g5tük  '  EOcppovio;  •  h&i&i  %uXkb<;  6  K'.vrpfa;  *  toÖto  o  k 
g  6  x  2  a  t  i  v  e  5  p  e  ?  v  dfcXX'  £7ce:5*j  zoX-j  rcap'  auTw  £an  x6 
„  TZCtcl  X£ux<j>*  xa?  w7roSt  xcu^pto*  xaJ  „7i65a  Tt{re£;"  t)  ti  TGtoÖxov 
tö  x  u  X  X  ö  v  7rp$a£dTpc£v.  Die  Worte  toöto  göx  2onv  eopetv 
zeigen  uns  zur  Genüge,  daß  hier  eine  vorsichtige  Kritik  ar- 
beitet und  in  der  Tat  wird  bei  dem  langen  Sündenregister, 
das  uns  der  Fleiß  Kocks  zu  Ran.  153  zusammengestellt  hat, 
eine  ahnliche  Aeußerung  nirgends  gelesen.  Dieses  xuXX6; 
steht  also  —  so  argumentierten  die  Alten  —  ganz  vereinzelt, 
wird  weder  von  Aristophanes  sonst  noch  von  den  andern 
Komikern,  die  doch  mit  ihren  schmähenden  Hervorhebungen 
körperlicher  Gebrechen  auch  nicht  sparsam  waren,  durchaus 
nicht  bestätigt  und  darf  darum  nicht  wörtlich  genommen  wer- 
den. Also  suchten  und  fanden  sie  eine  andere  Pointe  in  der 
von  Symmachus  mitgeteilten  Deutung,  die  sich  durchaus  hören 
lassen  kann:  .schwingst  du  das  (von  dem  maßlosen  Gebrauch 
in  deinen  Liedern),  lahm  gewordene  Gebein  hieher8)?* 

XX 

fr.  2  (Pint  720). 
Doch  wenden  wir  uns  zu  einer  andern  sehr  lehrreichen 
Probe  dieser  Exegese.    Zu  der  Kur,  die  Asklepios  an  dem 
blinden  Diebe  Neokleides  vornimmt,  wird  unter  andern  r)ma 
<f apjioxa  auch  das  Folgende  erwähnt.    Plut.  720 

th'  o£e:  &£{uvo;  ScpTfcrup 

•)  Auch  eine  andere  Beziehung  ist  denkbar.  Da  nämlich  der  win- 
dige Mensch  1373  ff.  immer  nur  in  höheren  Sphären  sich  herumtum- 
melt, so  könnte  eben  Aristophanes  auch  in  bezug  darauf  ihm  einen 
xuXXö(  noOg  angedichtet  haben,  so  gut,  wie  BsAXspoqpövrrjc  Ach.  427 
als  yo^C  figuriert  So  wird  man  wohl  auch  von  den  xuxXia  qtap.xTtx 
des  Didymus,  unter  denen  man  sich  etwas  der  Stelle  ganz  Gemäßes 
nicht  denken  kann,  absehen  und  das  dva  xüxAov  auf  die  unruhig  ha- 
stige Bewegung  des  Xttrcig  beziehen  müssen. 

25» 
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xaxitcXaoev  aoxoö  xa  {JX^ap*. 
Was  heißt  öfe:  Surety  ?  Sicherlich  Essig  aus  Sphettos. 
Das  erkennt  man  mit  wünschenswerter  Deutlichkeit  aus  Athen. 
67  C  xflcXXtorov  51  ö$oc  dvxi  <prjcrf  Xpba  inno  $  6  <p&oaoqpos 
to  xe  Afyuirctov  xai  xö  Kvföiov.  'Aptoxocpavijc  &  £v 
nXcuKp  folgt  die  obige  Stelle.  Da  lernen  wir  neben  dem 
ägyptischen  und  knidischen  Essig  auch  den  sphettischen  Essig 
kennen  als  einen  von  guter  Qualität.  Weiter  ist  nichts  da- 
hinter und  weiteres  darf  man  auch  nicht  suchen ;  es  ist  gerade 
so,  wie  die  V.  718  erwähnten  oxopoSa  Tifjvta  (von  Tenos). 
Und  so  erklärten  die  Alexandrinischen  Philologen  v  denn  die 
Bemerkung  wird  man  wohl  mit  gutem  Rechte  auf  sie  zu- 
rückführen dürfen  a)  2  qp  ij  x  x  6  c  x&izoq  Iv  'A{Wjvatc,  öfrev  xad 
Surret  67t{ppr;p.a  "ml  6  izoTlvr^  S^tqttio^  •  S^xxios  otvoc  xad 
Sqrfjxxtov  ©£os  *  £oix£  5£,  Spiuuxaxov  ö£o£  2<?  t)xxo£  I^evexo. 
Davon  braucht  man  kein  Wort  hinwegzunehmen  und  keines 
hinzuzusetzen.  An  irgend  eine  Anspielung  auf  den  Charakter 
der  Sphettier  ist  vom  Dichter  auch  nicht  im  entferntesten  ge- 
dacht, b)  Nun  hören  wir  aber  Didymus  bei  Athen.  67  C  A  t  5  u  - 
H  o  c  8fe  ^r/younevog  xö  ia}ißef6v  yrpw  •  „Ichüs  5i6xi  ot  2<p7pxio: 

«Zwar  legt  ihr  nicht  aus,  doch  legt  ihr  unter"  —  ist 
auch  eine  Signatur  dieser  Exegese.  Damit  eröffnete  sich  den 
Vermutungen  ja  das  weiteste  Feld  und  die  Konjektural-  und 
Scheinexegese  trat  an  die  Stelle  der  wirklichen.  Das  können  wir 
gerade  an  unserer  Stelle  als  eine  ebenso  zweifellose  wie  betrü- 
bende Tatsache  in  dem  Scholion  feststellen.  ScprjxxCq)  5i  x$>  aber 
das  Richtige  in  verpönt,  also  Spcjiuxaxtp  t)  änb  xcü  Sfjjiou  -  7tix- 
pol  yap  ol  S^tjxxiol  xal  auxoqpavxac  9}  Ttapck  xoog  ayfpucz  •  ftujuxov 
yap.  Es  ist  bezeichnend  und  zeigt  uns  die  schwere  Schädigung, 
ja  fast  vollständige  Aufgabe  des  Richtigen,  daß  im  Venetus  die 
einzig  richtige  Deutung  nur  noch  ein  bescheidenes  Plätzchen  am 
Schlüsse  hat  r)  6xc  5pip.o  öfcs  napdc  2<p)xx£otc  £y*vexo.  Das 
bescheidene  und  zur  Vorsicht  mahnende  ?o<i)£  hat  nicht  gehin- 
dert, daß  der  Unsinn  von  da  Eingang  fand  in  unsere  Lexica, 
wie  man  bei  B 1  a  y  d  e  s  Plut.  p.  287  ersehen  kann.  „  Respi- 
cit  —  bemerkt  Moritz  Schmidt  —  append,  proverb.  Gent.  IV, 
29,  vol.  I  p.  440  ed.  L.  et  S.  Hes.  Phot.  560,  18«.    Gewiß,  der 
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Vater  dieser  rein  erdichtete  Weisheit  ist  aber  Didymus  gewesen. 

XXI 
fr.  22  (Av.  149). 
Reihen  wir  nun  hier  gleich  eine  andere  besonders  hervor- 
tretende Eigentümlichkeit  seines  Aristophaneskommentares  an, 
die  wir  zum  Teil  schon  kennen  gelernt  haben.  Auf  die 
Frage  des  Euelpides  nach  einer  griechischen  Stadt,  die  sie 
besiedeln  könnten ,  gibt  der  Wiedehopf  die  Antwort 
Av.  149 

xt  ou  xbv  'HXetov  Ahrpeov  ofo££exov 

Sicherlich  macht  derselbe  gerade  diese  Stadt  namhaft  nur 
aus  dem  Grunde,  damit  Euelpides  seinen  Witz  150  und  151 
anbringen  kann,  wie  das  Mor.  Haupt  vollständig  richtig  er- 
kannt hat.  So  ist  also  der  Griff  nach  dieser  interessanten 
Stadt  höchst  einfach  zu  erklären  und  Kopfzerbrechen  und 
die  Nebel  der  Gelehrsamkeit  können  wir  uns  ersparen, 
a)  So  meinten  wohl  auch  die  Alten  und  bemerkten  darum 
kaum  etwas  auderes  als:  xa&'  ü<pa£peoiv  xcö  t  xö  Aercpeiov 
efoev  faxt  $k  Tffc  Tpi<fuX£as  rcXijai'ov  IIuXou  (Ruthf.  für  rcoXO 
des  Rav.),  xfjs  üeXoTiovvTjaou.  Und  daß  sie  den  Witz  verstan- 
den, erkennt  man  aus  schol.  151  efye  MeXav$to£  X£rcpav. 
Das  ist  vernünftig,  kurz  und  gut.  b)  Und  nun  zu  Didymus. 
AiTtpeov  &  A  t  5  u  |A  6  g  cprjatv  wvojiaod-at  r)  8ia  xö  x*)v  ypoav 
aoxöv  Xl7ieiV  öia?a£vovxai  yap-  (t))b)  Ix  t#]£  dpstvfjg  •  Tclxpa; 
yap  e?vat  auxöftt  7ioix£Xas  xtj>  xp&jiaxt  xal  StaXeuxou;  6|iofa^ 
xol?  xag  otyeiq  Xercpiwatv  xal  &a  xoöxo  oüxü)$  wvou-aaO-at  Ix  xoö 
ita>ou$.  (So  im  Rav.)  Der  Venet.  fügt  auch  hier  noch  hin- 
zu :  rj  §ca  xö  xouc  Trpwxou;  otx^aavxas  xfjv  tc6Xiv  xauxfl  xfl  v6aq> 
xaxeax'^O'at  •  xou$  ouv  7rX7]atoxwpou£  Aercpe&xas  auxoug  xaXefv, 
xou$  Sfe  |iYj  ßouXouivouc  8oxe£v  axfread-at  xqi  6v6u.axt,  Aercpeov 
xrjv  7i6X:v  xaX£aac  *  oooex^pu);  yap  (?)  Xeyexat  ^  7:6X15  xö  Ae- 
7cpeov,  6       apaevixö>£  efosv.    Von  allen  diesen  interessanten 

*)  Das  7)  hat  Rutherford  eingesetzt,  der  auch  die  unverständliche 
handschriftliche  Lesart  öii  ?ö  lijv  x^pav  aOxffiv  X4«stv  in  die  oben  mit- 
geteilte geändert  hat.  Am  Schlüsse  kann  ydp  nicht  stehen  und  ist  es 
auch  nicht  sicher,  ob  die  Bemerkung  dem  Didymus  gehört;  ursprüng- 
lich lautete  dieselbe  sicher  xo  v,  £xt  oü5exipü>;  Xiysxat  >)  rcdXt£  xö  Ai- 
npsov,  6  Ö4  4posvtxö;  elzsv. 
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Geschichten  dürfte  aber  der  Komiker  kaum  ein  Sterbenswört- 
chen gewußt  haben. 


fr.  57  (Ach.  1076). 
Ach.  1076    &7iö  xoOc  Xda$  yap  %aX  Xuxpoo;  aöxoiat  Tic 
fftyziki  X-Qoxäq  £(ißaXeiv  Bolu)?£ou£. 
a)  Es  geht  nicht  an  und  würde  zu  weit  führen,  die  Nach- 
richten der  Alten  über  die  beiden  Feste  hier  auszuschreiben. 
Ueber  die  X6ec  und  XuxpoL  sind  wir  auf  Grund  derselben,  zu 
denen  die  guten  Scholien  des  Aristophanes  so  ziemlich  den  besten 
Bestand  geliefert  haben,  nur  wenige  Einzelheiten  abgerechnet, 
auf  das  beste  unterrichtet.    Man  vgl.  jetzt  Stengel,  Kul- 
tusalt.1 p.  208  ff.,  wo  die  genauesten  Nach  weise  im  Einzelnen 
gegeben  sind.   Darnach  unterliegt  es  auch  nicht  dem  gering- 
sten Zweifel,  daß  man  den  Tag  der  X6et  scharf  von  dem  der 
X6xpot  trennen  muß  als  einem  Festtage  von  ganz  anderem 
Charakter.    Die  Annahme  zweier  Tage  an  unserer  Stelle  er- 
klärt sich  höchst  einfach:    Die  Tartarennachricht  von  dem 


1  rWY 

mit  der  Fixierung  auf  zwei  aufeinanderfolgende  Tage  gerade 
genau  genug  an,  der  Abmarsch  des  Lamachus  hat  ja  doch 
sofort  zu  erfolgen. 

b)  Didymus :  Iv  ji  t  £  Vjuipa  dfyovxat  ol  xe  Xuxpot  xai  o£ 
X6e;  4v  'Ad^vac^,  h  $  ($  cod.)  rcavarapuiav  (Rutherford,  icdtv 
cntlpuÄ  cod.)  xuIPav  ifypvrcit  {ruouoi  jiövtp  x<j>  A&ovuocp  xsd 
'Epu, j •  oöxü)  A  £  8  u  ji  o  Nur  der  Glaube  an  den  „ grammati- 
corum  eruditissimus*  „gramniaticorum  omnium  instruct issim us  - 
hat  unsern  trefflichen  Aug.  Mommsen  verführt  in  seiner  Heor- 
tologie  p.  846  an  der  Erklärung  des  Didymus  festzuhalten  und 
ihn  darum  in  die  Irre  geführt.  Bei  wem  sollte  auch  die 
Realphilologie  besser  geborgen  sein,  als  eben  bei  dem  gelehr- 
ten Didymus?  Zu  unserer  Freude  ist  denn  auch  in  der 
zweiten  Auflage  »Feste  der  Stadt  Athen*  der  Irrtum  zurück- 
genommen10). 

"*)  Rutherford  streicht  jetzt  Aiov6oq>  xaJ  als  hervorgegangen  ans 
X&ov(q>  'Epu-fl.  Als  Kenner  der  UnZuverlässigkeit  des  Didymus  auch  in 
diesen  Dingen  wage  ich  vorerst  nicht,  ihm  hierin  zn  folgen.  Aber  ein 
Bedenken  kann  ich  anch  an  dieser  Stelle  nicht  unterdrücken.  Bei 
diesen  Scholienexcerpten  sind  wir  ja  vielfach  verlassen  und  verraten 
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XXIII 
fr.  58  (Ach.  1101). 

Würde  man  die  im  Platonischen  Jon  gegen  den  Schluß 
vorgetragenen  Erklärungsgrundsätze  bei  griechischen  Dichtern 
bis  zu  ihren  letzten  Konsequenzen  verfolgen,  dann  müßten  wir 
besonders  bei  der  Erklärung  der  griechischen  Komödie  auch 
an  die  unfehlbare  Autorität  berühmter  Küchenchefs  appellieren, 
um  ein  richtiges  Urteil  zu  gewinnen.  Es  wird  wohl  schwer- 
lich jemals  zu  diesem  Schritte  kommen.  Nur  so  können  wir 
auch  unmöglich  entscheiden  über  die  Zubereitung  des  in  einer 
überaus  trefflichen  Scene  der  Acharner  1095  ff.  erwähnten 
frpiov  fyu-ou  (1101). 

a)  Es  wäre  daher  zwecklos,  die  Nachrichten  der  Alten 
darüber  hier  zusammenzutragen,  da  eine  Kontrolle  der- 
selben doch  nicht  möglich  ist.  Sie  finden  sich  Schol. 
Eq.  954  Ran.  134  Ach.  1101  so  ziemlich  alle  auch 
von  Suidas  wiedergegeben,  außerdem  Hesych.  s.  v.  $ptov  und 
bei  Pollux  VI,  57.  Bemerkt  sei  nur,  daß  die  Nachricht  bei 
Hesych.  L  1.  von  einer  Scxxt)  axeuaa£a  ganz  vereinzelt  steht  und 
daß  die  rj  uiv  5ta  -caplxou  (axeuaota)  wohl  einem  Mißverständ- 
nis von  V.  1107  ihren  Ursprung  verdankt.  Ferner,  wenn  nicht 
alles  trügt,  ist  die  beste  genau  ins  Detail  gehende  Darlegung 
zu  suchen  Schol.  Equ.  954  p.  67  a  41 — 52.  b)  Wir  müssen 
also  dem  Didymus  die  Verantwortung  überlassen  über  die  Er- 
klärung des  Küchenproblems,  Ach.  1100:  SyjjAoG  ftptov: 
axsuaau-a  xt  nap'  'A{bjva(oi£  xö  <8tju.oO>  $ptov,  örcep  Xajißdvet 
öeiov  axeap  irj  ip(cpetov  xai  oeu-töaXtv  xod  yaXa  xal  xö  Xexi- 
ä-ü>$es  xoQ  (j)o0  Ttpö;  xö  7%vuaä-at  •  xal  oöxws  efc  <p uXXa  auxffc 
£u.ßaXX6(xevov  fßtaxov  drcexeXet  (sic.  Suid.  dtaoxeXet  schol.)  ßptöUA* 
o0xu>5  A  :  5  u  (i  0  Ueber  das  ^Siaxov  wollen  wir  nicht  rechten; 
so  viel  ist  aber  klar,  daß  diese  Delikatesse,  so  wie  Did.  die 
Sache  darstellt,  vollständig  ungenießbar  wäre ;  denn  die  Haupt- 
sache fehlt,  wir  wollen  annehmen  durch  Schuld  der  Ab- 

und  mit  diesem  Umstand  muß  denn  auch  zu  Gunsten  des  Didymus  ge- 
rechnet werden,  wie  wir  gleich  in  dem  folgenden  Fragmente  sehen 
werden.  So  muß  es  doch  hier  in  dem  Schol.  in  höchstem  Grade  auf- 
fallen, daß  nur  X  6  x  p  0 1  und  nicht  auch  Xdsg  erklärt  wird.  Also  ist 
die  Möglichkeit  nicht  von  der  Hand  zu  weisen,  daß  unser  Text 
nicht  intakt  ist. 
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schreiber,  und  demnach  gestützt  auf  unsere  Stelle  und  Equit. 
954  nach  £u.ßaXXcu.evov  (xa!  07rxu>u.evov)  einfügen. 

XXIV 
fr.  13  (Ran.  775). 

ol  5'  axpoiou-evoi 
Töv  avxtXoyiöv  xa!  Xuftqiwv  xa!  axpo9ü>v 
U7iepe|iav7jaav  xai  ev6juaav  ao^p&aaxov. 
a)  Ilaptax^atv  aOxoü  xö  rap!  xous  X  6  y  o  u  $  aaftpov  *  xa: 
iv  äXXois  (fr.  638  Ko.)  B(xa!)  axpe<{>tu.aXXo£  x*)v  xtyvrjv  Eöpiit:- 
6t]cä.  Wir  werden  demnach  die  richtige  Deutung  des  Ganzen 
dahin  geben  dürfen:  die  dvxtXoytat  sind  die  Reden  pro  und  contra 
in  dem  für  Euripides  so  charakteristischen  dycbv  X6f(i)v, 
der  im  Schol.  Troad.  895:  xaxacpepexac,  dq  xö  v6a7)|ia  töv 
avtt^^oewv  in  derselben  Weise,  wie  hier  von  Aristophanes, 
getroffen  werden  soll;  denn  die  guten  alten  Erklärer  hatten 
auch  einen  guten  Geschmack  und  waren  weit  davon  entfernt, 
offenbare  Mißgriffe  und  Verirrungen  durch  Verschiebung  des 
status  tragoediae  in  Vorzüge  umzudeuten.  Für  sie 
war  das  Wort  des  Aristoteles  Poet.  1450 b  4  von  der  Siavoia 
xö  Xeyetv  Öuvaafrai  xa  £v6vxa  xa!  xa  a  p  u.  6  x  x  o  v  x  a  nicht 
vergeblich  gesprochen.  Aber  vielleicht  muß  das  treffende 
Urteil  der  Alten  von  Euripides  loxiv  5  X  o  ?  xoö  &  e  d  x  p  o  u 
noch  eine  weitere  Deutung  erfahren  im  Sinne  des  Aristophanes, 
daß  diese  rhetorischen  Kunststücke  ganz  und  gar  nach  dem 
Geschmack  der  hier  hervorgehobenen  infima  plebs  waren. 
Auf  diesem  Gebiete  hatte  sie  wohl  mehr  als  auf  allen  an- 
dern auch  ein  kompetentes  Urteil  und  sicherlich  hat  sie  auch 
die  rhetorische  Schülerübung  und  Schülerleistung,  das  Pracht- 
stück aus  der  Schatzkammer  der  oocpfou-axa  ei$  £xdxepov  Xoyov 

—  die  Kassandreade  in  den  Troades  361  ff.  ohne  Schaden 
verdaut. 

In  diesen  dvxiXoytat  fanden  nun  die  Xuytajioi  und  oxpocpa: 

—  beides  verba  palaestrica  (Plato  Rep.  405  c  Eupol.  fr.  339 
Vesp.  1485)  —  ein  reiches  Feld  ihrer  Betätigung:  denn  xa 
£v6vxa  hat  in  reichstem  Maße  die  Schärfe  und  Versatility 
des  Euripideischen  Geistes  aufzuspüren  und  herauszustellen 
verstanden.  Xuyiojios  scheint  vollständig  identisch  mit  oxpocprj 
und  wie  nicht  selten  hat  sich  mit  dem  ersten  metaphorischen 
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Ausdruck  der  eigentliche  axpo<pifj  verbunden,  dessen  metaphori- 
sche Bedeutung  schon  weniger  mehr  gefühlt  wurde:  „ Win- 
dungen und  Wendungen44  n). 

b)  AiSujio;  $k  XuytajAtbv  ctrcö  xtöv  auvHaeuv  xoO 

XXV 

fr.  17  (Ran.  1028  ff.). 
Vor  einem  schwer  lösbaren  Rätsel  stehen  wir  und  standen 
die  Alten  Ran.  1028,  wo  Dionysos  ausruft 

$Xap>jv  Yoövi  V*  fyova*  nepl  Aapetou  Te&vetöxoc, 
6  X°P%0$  &  cöfrO;  tü)  xefp'        auyxpouaac;  efricv  „tauor*. 
a)  TSv  tot;  «pepouivot?   Afox^Aou  üepaa'.s  oOxe  Aapetou 
d^aYY^XXexat  otfte  XGP^S       XeCPa*  ovptpoöaa^  Xiyti 
{auot*,  äXXa,  xa  ulv  upayfiata  ÖTroxetxai  iv  2ouaoi£  xal  nzpl- 
qpoßo;  £axiv  V)  nfjXTjp  Eepijou  ig  ävetpou  Ttv6;  *  X°P&C  ^  Ilepaöv 
Yep6vTtöv  StaXeyöjJievos  rcpö$  aüxVjv,  e?xa  ÄyyeXo?  ötKayyiXXwv 
xijv  Tiep?  SaXajifva  vaufxaxtav  xort  xrjv  Sep^ou  «puyYjv.    Sie  be- 
gnügten sich  also  einfach  mit  der  Konstatierung  der  Tatsache, 
an  ein  acpoXjia  ypacptx6v  oder  an  einen  Lösungsversuch  auf 
dem  Wege  einer  gesuchten  Erklärung  dachten  sie  auch  nicht 
im  entferntesten13). 

M)  Die  von  Radermacher  Philolog.  57.  Bd.  p.  227  ff.  gegebene 
Erklärung  ist  schwerlich  haltbar.  XuYtop,o(  kann  kaum,  woran  freilich 
zum  Teil  schon  die  Alten  dachten,  auf  uiX>)  bezogen  werden.  Die 
nachmalige  Prüfung  auch  der  \UXti  fällt  für  unsere  Stelle  nicht  ins 
Gewicht ;  denn  nach  der  Fiktion  des  Komikers  debütiert  und  para- 
diert hier  Euripides  in  kluger  Berechnung  mit  den  Partien  aus  seinen 
Stücken,  die  bei  der  breiten  Masse  am  meisten  Anklang  gefunden  und 
durchgeschlagen  hatten.  Die  im  Rav.  gegebene  Erklärung  des  Wortes 
t(Bv  gbu.vSv  jisXöv  xal  ^5£cov  erläutert  eher  ein  Wort,  wie  Rutherford 
auch  gegen  die  Ueberlieferung  als  Lemma  hat,  wie  Y^uxtouffiv,  als  Auy^u^v. 

")  Bei  der  Kürze  und  Unsicherheit  des  Textes  wäre  hier  jedes 
Urteil  voreilig:  denn  es  ist  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  daß 
Aiöujioc  8s  XüYtojiöv  sich  gegen  die  Variante  XgyiouöW  richtete,  die  dann 
in  längerer  Erörterung  abgefertigt  war. 

*•)  Es  ist  schade,  ewig  schade,  daß  die  von  ihnen  gegebene 
von  dem  Excerptor  so  erbarmungslos  weggestrichen  worden  ist.  Die- 
selbe wird  sich  genau  gehalten  haben  in  den  Linien,  die  wir  oben  S.  276  ff. 
festgestellt  haben.  Ein  Irrtum  von  Seiten  des  Komikers 
wie  dort  mehrere  von  ihnen  festgestellt  wurden.  So  penibel  und 
pedantisch  waren  sie  allerdings  nicht,  um  von  vornherein  an 
das  Dogma  der  Unfehlbarkeit  des  göttlichen  Komikers  auch  in  diesen 
Dingen  zu  glauben.  Sie  haben  ihm  aber  auch  aus  einem  solchen  o?dXua, 
wenn  man  es  so  nennen  darf,  kein  Kapitalverbrechen  gemacht  und  die 
Akribie  des  Literaturhistorikers  von  ihm  gefordert.  Es  ist  einem  günstigen 
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b)  A  t  5  u  ii  o  ;  8xi  ou  7:eptexouot  fl-avaiov  Aapefou  o  ? 
IHpaai  tö  6pdt(ia*  5iö  xcvfcc  dma;  xafreaet;  xwv  Ikpoäv 
^aai,  xaJ  ttjv  uiav  «f  dpead-at  •  xtv^  8£  ypacpouat  Aapetou  xou 
Eip^ou  *  o[  Si  ox:  xol;  xuptet;  dvxE  xd>v  7iaxptDvufitx0v  xixpTjvxat, 
%cl\  5xi  6  Eep^yj;,  o£  Ik  5x:  e:8u>Xov  Aapetou  cpO^y-feTac,  exeivou 
xe-S-vrjxdxog  StjXovoti. 

Da  dieses  Scholion  zur  Beleuchtung  des  Verhältnisses 
des  Didymus  zu  seinen  Quellen  von  der  größten  Wichtigkeit 
ist  und  von  Leeuwen  Mnemosyne  1888  p.  69  und  in  seiner 
Ausgabe  V.  1026  in  ganz  unstatthafter  Weise  gegen  den 
Wortlaut  des  Textes  in  »honorem  Didymi"  umgedeutet  wor- 
den ist,  müssen  wir  etwas  länger  bei  demselben  verweilen  und 
es  bis  ins  Einzelnste  genau  betrachten. 

a)  Da  fällt  zunächst  eine  kleine  Ungenauigkeit  auf,  da 
das  zweite  Moment  von  dem  mit  tauot  einfallenden  Chor  gänz- 
lich übergangen  ist,  wovon  ja  ebenfalls  in  dem  erhaltenen 
Stücke  nichts  zu  finden  war. 

b)  Betrachten  wir  nun  aber  die  weiteren  Worte  Stö  xtveg 
S'.xxa;  xafreaet;  xöv  üepatöv  <paot  %<xl  xTjV  uiav  jit]  cpepeaä-a:, 
so  kommen  uus  die  anderen  Worte  im  Schol.  zu  Hilfe,  welche 
also  lauten:  'Hp65ixoc  Se  cpr/at  &xxa;  yeyov£vat  xa$  xafteae:; 
vud  XTjV  xpayq)Siav  xauxrjv  rcepiexeiv  TTjv  h  IlXaxata^  u-ax7?7- 
Soxoöai  Bi  oöxoi  ot  lUpoai  ötcö  xoö  AfaxuXou  SeStSax^at 
iv  Supaxouaat; ,  anouSaoavxoj  'Iipwvoc,  ü>£  cprptv  *Epa- 
xoad-evTjs  h  y'  ntpl  xwjKpöiöv.  Um  also  dem  Widerspruch 
auszukommen,  berief  sich  Herodicus  auf  eine  zweite  Auf- 
führung des  Stückes,  in  welchem  auch  die  Schlacht  von 
Plataeae  eine  wichtige  Rolle  gespielt;  aber  diese  für  die 
Erledigung  der  vorliegenden  Schwierigkeiten  ganz  unstatthafte 
Annahme  wird  sogleich  ganz  gut  zurückgewiesen  mit  dem 

Umstände  zuzuschreiben,  daß  wir  hier  zufällig  aus  zwei  Bemerkungen 
die  von  ihnen  bei  Behandlung  und  Entscheidung  solcher  Fragen  befolgten 
Grundsätze  feststellen  können.  So  lesen  wir  zu  Ran.  1021:  xot>c  Sirc' 
STtl  6r(ßa;]  et  Uipoau.  xpöxspov  ösöiJayuivoi  sloiv,  sTxa  ol  trcxd  tili  ÖV$»ct 
vOv  8s  xö  öaxspov  (öpäu.a)  rcpöxspov  sfoe*  «Xtjv  oüöt  x$  icottjx^  4yx^>1" 
xiov  oüös  yäp  ecxtv  4  x  p  t,  £  ö  a  a  i  xö  xoioüxov  oöös  xotg 
d7c$X4Yxot,olv  «ü^öv  und  vortrefflich  zu  Ran.  1026 :  xd  Öa  s  X  x  a 
xal  |isxä  xoaxo  oü  9iXsi  (so  muß  für  O-sXoucx  geschrieben  werden) 
dxoüsiv  rcpö;  xdg  öt8aaxaX(a{  (damals  waren  sie  ja  noch  nicht  vollständig 
in  einer  Sammlung  veröffentlicht),  dXX'  »v  to<p  x$  „xort  xoöxo  Wtöa£a 
xal  Sxspov". 
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Einwurf  Soxoöat  Se  outoi  ol  IUpaa:  xxX.  Bas  bedeutend  um- 
geänderte Stück,  welches  Herodicus  im  Sinne  hatte,  kann  un- 
möglich gemeint  sein,  da  es  ja  in  Syrakus  aufgeführt  wor- 
den war,  die  Athener  also  gar  nichts  davon  wußten  und  darum 
auch  keine  Anspielung  irgendwie  zu  verstehen  in  der  Lage 
waren.    Und  nun  zu  Didymus ! 

Zunächst  wird  jeder,  der  weiß  wie  die  Auszüge  in  den 
Scholien  gemacht  wurden,  die  Ungenauigkeit  des  t:ve$  nicht 
auf  sein  Konto  setzen.  Aber  wie  steht  es  dann  mit  dem  xod 
t*)V  uiav  P%  <f  ipea&ai  ?  Dadurch  wird  doch  in  uns  die  falsche 
Vorstellung  erweckt  von  zwei  in  Athen  stattgefundenen  und 
im  Texte  nicht  unwesentlich  von  einander  abweichenden  Auf- 
führungen. Geht  aber  die  Bemerkung  des  Didymus,  was  mir 
nicht  zweifelhaft  scheint  (cf.  Christ.  Ltg. 3  606  und  Susemihl 
Alex.  Lit.  II,  24  (?)),  auf  die  Annahme  des  Herodicus  zurück, 
warum  wird  diese  Annahme  nicht  zurückgewiesen  mit  ooxoOat 
5e  ouxoi  ol  Depaat  xxX.?  Auf  alle  Fälle  werden  wir  hier 
durch  Didymus  nicht  gut  und  genau  informiert  und  kommen 
zur  Losung  der  Schwierigkeiten  auch  nicht  einen  einzigen 
Schritt  weiter. 

c)  Ganz  merkwürdig  und  höchst  sonderbar  liest  sich  nun 
aber  das  folgende:  tiv&c  ti  ypa^ouat  Aapetou  xoO  Eep£oo.  oi 
8e  5xc  xo:£  xup(ot£  flfcvxi  xöv  TCaxpcovufuxwv  xexp^vxai.  Gibt  es 
daraus  eine  Erlösung?  Vielleicht,  wenn  wir  das  andere 
Scholion  betrachten,  wo  uns  berichtet  wird:  XaCpcg  84  <pr)at 
xo  Aapetou  dvxl  xoö  E£p£ou  •  auvjjfte;  yap  xoC;  Tzoirpadg  inl  xöv 
uföv  toi;  xöv  naxepwv  övojiaot  XP^a^at'  Also  versuchte 
Chaeris  den  allerdings  unglücklichen  Ausweg  „als  mir  Kunde 
ward  über  den  Sohn  des  toten  Dareios*  u).  Was  haben  nun 
damit  die  Worte  des  Didymus  zu  tun?  Die  Vermutung  wird 
nicht  allzu  gewagt  erscheinen,  wenn  wir  behaupten,  daß  wir 
es  hier  mit  einem  höchst  oberflächlichen  und  unglücklichen 
Referate  zu  tun  haben;  denn  es  scheint  vollständig  ausge- 
schlossen, daß  jemand  im  Altertum  so  töricht  gewesen  wäre, 


")  So  möchte  ich  seine  Erklärung  deuten,  nicht  wie  sie  im  Scholion 
aufgefaßt  wird,  .über  den  toten  Sohn  des  Dareios-,  wo  die  Einwen- 
dung npog  8v  iouv  slrctiv,  fixt  iv  t$  dpauan  Xt-yetou  »Sipgift  uiv  06x65  " 
xal  ßXtaei  «pdoc-  (V.  297)  allerdings  gerechtfertigt  wäre. 
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wirklich  Aapefou  xoO  Elp£ou  zu  schreiben.  Mit  Dindorfs  Be- 
merkung „delendum  Aapefou;  nam  grammatici  illi  legebant  icep? 
xoö  Eep^o'j  xed-veöxos"  ist  nichts  getan;  denn  gerade  das  Vor- 
handensein des  Wortes  Aapefou  ist  uns  ein  deutlicher  Finger- 
zeig dafür,  daß  es  sich  um  nichts  als  um  die  mißverstandene 
Erklärung  des  Chaeris  handelte.  Darum  muß  man  hier  einen 
durchaus  schlechten  und  arg  verdrehten  Bericht  über  den 
Versuch  des  Chaeris  erblicken,  der  nicht  auf  Rechnung  der 
Abschreibert  sondern  auf  die  des  Didymus  zu  setzen  ist.  Er 
hätte  ungefähr  berichten  müssen:  ot  oe  nepl  xoö  ufoö  xoö 
Aapefou,  Ee^ou,  Xeyeod-at  <p aatv  •  ol  yap  rcotTjxal  xol£  rcaxpuwuu,:- 
%olt  ävxl  xöv  xupfov  xlxpTJvxa:.  Einen  gewissen  Halt  be- 
kommt diese  unsere  Vermutung,  als  es  Z.  14  nicht  xal  6xt 
6  Sßp&jc  in  B  heißt,  sondern  %al  Icxtv  6  Elpfris  (izzpl  oö 
Xeyexat). 

d)  Den  Sinn  des  Schlußsatzes  aber,  ot  &  8xt  el&aXov 
Aapefou  cpfreyyexat  ix€l,  xefl-vrjxoxos  ÖijXovoxt,  sicher  zu  ermit- 
teln, ist  uns  trotz  heißen  Bemühens  bisher  nicht  gelungen. 
Sollte  wirklich  die  Einfalt  dieser  Erklärer  sich  zu  der  An- 
nahme verirrt  haben,  ich  war  froh  als  ich  von  dem  e  l  5  ci>  - 
Xov  des  Dareios,  also  von  dem  Toten,  nicht  dem  Lebenden 
hörte!?16) 

XXVI 
fr.  59  (Vesp.  771). 
Der  Witz  Vesp.  771 

yux.1  xaöxa  uiv  vOv  eOXoyü)?,  yjv  £$£xT) 
eiXrj  xax'  öpftpov,  VjXtaaet  TCpö$  fjXiov. 
ist  nicht  besser  und  nicht  schlechter  als  hundert  andere.  Der 
Dichter  folgt  hier  der  gewöhnlichen  populären  Ableitung  des 
Wortes  HXiocia  (cf.  Wachsmuth,  die  Stadt  Athen  II, 
S.  361  ff.,  Judeich,  Topographie  von  Athen  S.  315 
Anm.  28),  und  so  meinten  die  Alten:  a)  ftxaastg,  yrpt,  izpbz 
xöv  ^Xwv  xa\hfjjievo$  •  l7iat?e  Öe  rcapa  x$)v  'HXiatav,  xö  uiytaxov 
Stxaarrjpiov  *  8  xauxrj;  xfjs  dvojiaafa?  ixvyt  5ta  xö  h  bTzoiibpy 
auxö  dvaTieTixauivov  ßccXXeafrai  x$  ^X(q>  (cf.  schol.  Vesp.  88, 

")  Das  wird  annähernd  der  Sinn  dieser  dunklen  Weisheit  sein 
und  man  wird  wohl  ixet  der  Handschriften  stehen  lassen  und  nicht  mit 
ixtCvoo  von  Dobree  vertauschen  müssen. 
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Nub.  862  und  Av.  109).  b)  Keine  Gnade  hat  aber  der  Witz 
vor  Didymus  gefunden,  der  sich  also  vernehmen  läßt:  t|>  u - 
X  p  (b  s  5£  TC&wtixe,  <f  T)alv  6  A  l 5  u  u.  o  s,  rcpö;  xoövou-a  •  ^tocStj  yap 
elXij  X£yexat  ^  xoö  T^Xtou  aoyVj,  'HXtaia  51  X£yexaL  xö  SixaoxVjptov, 
7ta^ü)v  Iqrcjae  Tipös  xö  <piX65txov,  öxt  £7tsi5av  dvaaxfl  6  ^Xcog, 
i^Xta^eiv  iveaxat  aot,  •  oöxtos  51  oE  'Axxtxol  5ta  xoö  eTX^v 
(nicht  5Xrjv)  Xeyouai  •  oüxu>£  A  £  5  u  |a  o  £.  Der  Sinn  des  Witzes 
ist  ihm  also  nicht  entgangen,  aber  womit  will  er  den  starken 
Vorwurf  der  ty>Xp6vrfc  begründen?  Wir  wollen  ihm  die  Ehre 
antun  und  annehmen,  daß  er  mit  dem  Etymon  'EXiaia  von 
^Xto^  nicht  einverstanden  war  und  deswegen  dem  Aristophanes, 
der  gottlob  kein  Gelehrter  war,  auf  die  Finger  klopfen  zu 
müssen  glaubte16). 

XXVII 
fr.  24  (Av.  299  ff.). 

Av.  299 

Peith.  x(g  yap  loft*  oörciod-ev  aoxfjg; 

Wiedeh.  5axi£  Sort ;  xetpuXos 
Peith.  xetpuXos  yap  £axiv  öpvcs ; 

Euelp.  oö  yap  £axt  27copytXos; 
Von  einem  Vogel  xetpuXos  hatte  wohl  niemals  ein  Mensch 
in  Athen  etwas  gehört.    Daher  denn  auch  des  Peithethaeros 
verwunderte  Frage,  dem  wohl  der  Vogel  XTjpuXos,  nicht  aber 
xetpuXos  bekannt  war. 

a)  Darum  die  Alten:  |jtifj7coxe  Ttapa  xö  xetpetv  £ax*]- 
|iixtxev.  6  5£  SwopyCXos  xoupeu?.  u.v7j|Aovlvet  auxoO  IlXaxwv 
iv  2ocptaxai£  (fr.  135  Ko.) 

xö  Srcopy&ou  xoupetov,  fyfltaxov  x£yos  (cf.  Schol.  Plut.  589). 

b)  Rein  gar  nichts  gewinnt  man  für  die  Stelle,  wenn 
man  die  Weisheit  des  Didymus  hört:  «prjal  5£  At5u|iog  xö 
xaxa  cpuatv  övojia  x  e  t  p  u  X  o  £  X£yea$at,  über  deren  tiefen  und 
versteckten  Sinn  man  Lentsch,  Philolog.  II,  19—33,  Lehrs 


")  Es  ist  jedoch  durchaus  kein  sicheres  Anzeichen  dafür  vorhanden , 
daß  Didymus  für  die  Psilosis  und  die  andere  Deutung  Bekker, 
Anecdota  I  310,  32  &Xid£so&<xi  xouxsonv  dfrpoi£so$ai  eingetreten  sei.  Aber 
auf  ein  merkwürdiges  Zeugnis  der  Psilosis  sei  auch  an  dieser  Stelle 
aufmerksam  gemacht,  auf  die  Variante  ftXidbsi  im  Rav.  Cf.  Wachs- 
muth  1.  1.  p.  361,  Anm.  9. 


Digitized  by  Google 


308 


A.  Roemer, 


de  Arist.  stud.  Horn.  p.  322  und  Varro  ed.  Sp.  p.  83  ver- 
gleichen mag. 

XXVIII 

fr.  27  (Av.  530). 

Wenden  wir  uns  nun  einem  andern  Gebiete  zu,  der 
x  G)  |i  i  x  7)  X I  £  i  ?  ,  wo  wir  am  Ende  bei  gehöriger  Berück- 
sichtigung der  auf  diesem  Felde  so  erfolgreichen  Vorarbeiten 
der  Alexandrinischen  Philologenschule  bessere  Leistungen  er- 
hoffen dürfen.  Aber  wie  wir  bei  der  xpayix*)  X£fo  recht 
bedenklichen  Aufstellungen  begegnen  (Abhdl.  d.  k.  bayr.  Akad. 
d.  Wiss.  I  Kl.  XIX.  Bd.  III.  Abt.  S.  643),  so  rufen  auch 
manche  aus  der  x(üu.ix$)  Xe^s  gerechte  Zweifel  hervor  und 
zeigen  sich  bei  näherer  Betrachtung  als  starke  Irrtümer  und 
recht  eigentliche  Rückschritte. 

Freilich  gestattet  uns  auch  die  geringe  Zahl  der  hierher 
gehörigen  Bruchstücke  und  die  fragwürdige  Art  ihrer  Ueber- 
lieferung  einen  vollen  Einblick,  wie  wir  ihn  wünschen,  nicht. 

In  der  breiten  und  heftig  erregten  Deklamation  des  Pei- 
thetaeros  gegen  die  schmähliche  Behandlung,  welche  sich  die 
Vögel  von  dem  elenden  Menschenpack  gefallen  lassen  müssen, 
lesen  wir  die  Worte  Av.  530 

ol  5'  tovoövxai  ßXtu-a^ovxes. 

Zu  dem  letzteren  Worte  liegen  nun  aus  dem  Altertum 
zwei  ganz  vorzügliche  Erklärungen  vor,  die  man  mit  voller 
Sicherheit  auf  die  Alexandriner  zurückführen  kann. 

a)  1.  ß  X  i  |i  a  £  e  i  v  xupfo)^  xö  xoO  urcoyaaxptoo  xal  xoO 
axTjd-ous  ÄTrreafra:,  önep  inolow  ol  x&s  öpviftas  wvotyievot  (ofovri 
^Xißopta^etv). 

2.  Ganz  vorzüglich:  5xi  vewxepix^  ^  X£&s.  KaXXi'oxpaxo; 
dvx?  xoO  <|njXa<pav  ioina  ok  rcX£ov  xt  arju-atveiv,  x6  u,exa  auv- 
xovi'a;.    (Das  letztere  gewiß  richtig.) 

Darf  man  die  unter  1.  gegebene  Deutung  etwas  erweitern, 
so  war  wohl  bemerkt  <5xt  vüv)  xupt'w?  xxX.,  weil  das  Wort 
eben  auch  in  übertragener  Bedeutung  vorkam,  wie  in  dem 
schönen  von  Kock  hieher  gezogenen  fr.  302  des  Kratinus ;  der 
Geist  echter  und  gesunder  Forschung  weht  uns  aber  entgegen 
aus  der  unter  2.  gegebenen  Erklärung,  b)  Eine  ganze  weite 
Welt  trennt  davon  die  Bemerkung  des  Didymus :  A  (  5  u  ji  o  5 
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5e  ßXtfia£ovxes  avxl  xoö  xaxoövxes  •  dbcoxfXXouot  yap  %od 
xaxead-touat  (sie). 

XXII 
fr.  11  (Ran.  230). 
Aristophanes  hat  Ran.  230  den  kühnen  Aasdruck  gewagt 

xai  xepoßaxa;  Ilav. 
a)  Die  Alten  haben  ihn  gedeutet:  InsiSt]  xrfl<&$  £x£tv 
Soxer  xpoyou.  &o  xai  afyoßaxrjv  (Theokrit  5,  6)  xaJ.  xpayoßctjiova 
Xiyouatv.  b)  A  1 5  u  |i  o  ?  8£  cprjatv  fjxot  8xi  xepaxa  e^et  °^ov 
xcp<axtv>oßax7js  (sie.  Ruthf.,  xepoßdExiß  codd.)  xtjv  ßdtatv  l/^v 
xepaxtvov  •  efaep  foxopetxat  (?)  xa  xoxü>  xpayou  exwv '  <^axe 
xfi>v  7co5(öv  xepoßdtxTj?.  Aber  auch  diese  über  die  Schultern 
der  Alten  uns  dargereichte  Gabe  taugt  gar  nichts;  zunächst 
ist  einmal  das  -ßoxrjg  in  der  ersten  Erklärung  vollständig  in 
die  Brüche  gegangen,  ferner  mußte  der  Dichter  den  Gedanken 
ort  xepaxa  e^et  ausdrücken  entweder  mit  xcpoecs  oder  mit 
&x€p<i>£,  wie  wir  das  Wort  lesen  Horn.  hymn.  18,  2. 

XXX 
fr.  47  (Av.  1520). 
ol  &  ßapßopoi  feol 
7tetvG>vx££  &ontp  'IXXupioi  x£xpiy6xes 
wurde  ganz  richtig  im  Altertum  erklärt:  olov  rcotav  cpwvTjV 
flbcoxeXoövxe;  dnb  XcjioO  61  TpißaXXoE  $eot.  xp:£e'v  und  xexptyevat 
ist  wie  xp^etv  eine  Art  onomatopöetisches  Wort  „stridulani 
vocem  significat  quamlibet".    Sie  heulen  vor  Hunger.  Ganz 
anders  und  ganz  unmöglich  Didymus.  Man  wird  nämlich  das 
auseinandergerissene  Scholion  also   zusammensetzen  dürfen, 
wie  es  schon  zum  Teil  von  Mor.  Schmidt  geschehen  ist:  A£- 
5u|io?  <5>orcp  ßctpßapoi •  xö  yap  (für  Se)  xexpty6xe$  y.iprpi$ 
laxiv  o&x  e?;  xö  ^Xov>  &Xk*  6^  ^  ötaa^etav  xfi>v  ßapßaptxöv 
5caX£xxo)v.    Also  scheint  er  wirklich  gemeint  zu  haben:  Zur 
Charakteristik  der  Barbarensprache  hat  der  Dichter  statt  xexpa- 
y6xe$  xexpty6xe;  gewählt. 

XXXI 
fr.  38  (Av.  1113). 
Besser  scheint  er  uns,  sich  genau  an  seine  Vorlagen  hal- 
tend, bedient  zu  haben  zu  Av.  1113,  wo  der  Chor  sich  den 
Richtern  empfiehlt  mit  den  folgenden  Worten 
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A  i  6  u  u.  o  s  To!>s  ßp6yxoo;  "w&v  6pv£a>v  xopta>t  xoi*s  Xrp- 
uivous  7upoXc£ou;,  8x:  ai»XX£yexat  £v  aoxoi;  xi  o:xta  •  Xeyexasi  & 
xal  inl  avfyjwraav  7:pjyope<bv  (Equ.  374)  iraXtv  6  ßp&rxos  * 
xepov  5£  dbsö  xoö  7cpoa&poi£eiv  £xeC  x*jv  xpo<pfjv. 

fr.  40  (Av.  1271  ff.j. 
Ein  Prachtexemplar  aus  dem  Euripides  (cf.  Troad.  424) 
so  verhaßten  xijpuxwv  ylvoq  lernen  wir  kennen  Av.  1271. 
Derselbe  führt  sich  also  ein: 

ü>  ll£i&exa:p',  J>  u,axapi',  a>  aoqxüxaxe, 
ü>  xXe:v6xax\  J>  ao<pa>xax\  <o  yXacpupwxaxe, 
ä  xptajxaxfltpt',  d>  xaxaxeXeoaov. 
Zunächst  ein  Wort  über  den  vorliegenden  Text.  Man 
hat  das  zweite  oocpu>xaxe  durch  ein  anderes  Wort  ersetzen 
wollen.  Aber  in  diesem  Fall  scheint  jede  Aenderung  bedenk- 
lich :  Die  Wiederholung  ist  ebensowenig  störend  wie  fiaxap^ 
und  xpiau-axctpte.  Sodann  ist  aber  das  oocpuixaxoc  das  eigentliche 
Schlagwort,  wie  die  gleich  folgenden  Worte  1274  axecpavy 
Xpoo$  oe  x(j>8e  a  o  <p  t  a  ;  oövexa  xxX.  deutlich  zeigen  und  in 
diesem  Falle  ist  eine  wiederholte  Hervorhebung  sehr  wohl  am 
Platze.  Schwierigkeiten  macht  der  Exegese  das  ü>  xaxoxiXfiutrov. 
Im  Hinblick  auf  Ran.  207  xaxocx£Xeoe  5^  (gib  du  fortgesetzt  den 
Takt  an,  während  ich  rudere)  könnte  man  sehr  wohl  geneigt 
sein,  der  geistvollen  Autfassung  von  Reiske  mit  einer  kleineu 
Modifikation  beizustimmen.  „Inspira  mihi  plura  encomia,  quibus 
teornem;  exhaustus  enim  sum;  insta  celeusmatibus  tuis  et  me 
urge  laudes  tuas  canentem".  Dadurch  würde  man  zu  dem 
kostbaren  Gedanken  geführt,  daß  der  Herold  sozusagen  bei 
dem  dritten  Ansatz  zu  weiteren  Lobeshymnen  aus  dem 
Takte  kommt  und  darum  für  das  Weitere  die  übliche  Be- 
gleitung  von  Peithetaeros  wünscht.  So  hat  man  auch  daran 
gedacht,  das  Wort  an  den  anwesenden  Flötenspieler  gerichtet 
anzunehmen.  Aber  beiden  Annahmen  widerspricht  der 
Aorist,  der  Gedanke  müßte  wie  Ran.  207  mit  dem  Praesens 
xaxax&eue  ausgedrückt  werden. 

Eine  ganz  andere  Auffassung  hatte  das  Altertum,  der 
man  jetzt  auch  so  ziemlich  allgemein  gefolgt  ist. 

a)  Symmachus:  hitit  rcoXXoxts  e?prjxev  <I>  xal  oöx  IttCox^ 
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aüxov  6  UeiHzoLipo;,  6  dfyyeXd;  ^ai  xaxax£Xeuaov,  warep  (ö 
xsXeucjiy^  Rutherford)  xct£  ipiaaouat  xal  ü>,  Xiyei,  rcaüoaaO-at 
rcapaxiXeuaa:  u,  o »..  guxw  26u.u,axo£17). 

b)  Didymus :  ot'ovec  okotojv  x^puijov  •  o£  yap  xeXeuaxa!  rcoX- 
Xaxt;  oto)7ir,v  TtapaYyeXXeiv  eto&aatv,  aiü)7ta<xe>  Xlyovxes  xorf 
ccxoue^xe)  xat  xa  ojioca.  gGxü>  A  t  5  u  ja  o  £. 

Also  bringt  Didymus  hier  einmal  eine  dem  Sinne  nach 
mit  der  des  Symmachus  übereinstimmende  Erklärung,  die  auf 
die  alte  Schule  sicher  zurückgeht,  die  man  nun  aber  nicht 
so  stark  mißverstehen  darf  wie  Leeuwen  es  getan  mit  der 
Bemerkung:  „Non  recte,  nisi  failor,  veteres  interpretabantur 
cunctos  tacere  jube,  fac  mihi  au  d  i  e  n  t  i  am*. 
Daran  hat  keiner  der  Alten  und  auch  Didymus  nicht  gedacht. 
Das  zeigt  zu  allem  Ueberfluß  der  Text  des  Symmachus  rcapaxl- 
Xeuaaf  |i  o  i. 

Kein  Einsichtiger  und  billig  Denkender  wird  mit  Rück- 
sicht auf  die  Leistungen  seiner  Vorgänger  mit  Didymus  schwer 
ins  Gericht  gehen  in  betreff  der  Etymologien,  die  bei 
den  einzelnen  Erklärungen  oder  in  der  xtopitx^  X£fo  vorge- 
bracht wurden.  Ob  und  wie  weit  er  hier  über  seine  Vor- 
gänger hinausgegangen,  können  wir  heute  nicht  mehr  ent- 
scheiden. Es  dürfte  darum  die  folgende  kurze  Zusammen- 
stellung uns  hinreichenden  Einblick  in  dieses  so  unglückliche 
Gebiet  gestatten.  So  wird  fr.  10  Ran.  223  xöv  öppov  also 
von  ihm  gedeutet  und  abgeleitet  A  i  8  u  |i  o  q  xtjv  xpajitv  (cf. 
Thesmoph.  246)  oO/  xive;  xö  iax^ov.  SvO-ev  xac  xö  öppu>5e£v 
xöv  öppov  föpoöv  "OjiTjpo;  „T&ov  ü>£  ^vÖTjaa"  (ar  204).  xoöxo 
yap  7caax^iKJtv  ol  cpoßouu.evot.  So  erklärt  und  deutet  er  fr.  8 
Ran.  104  xoßaXa  wie  folgt :  A  6  u  ji  o  <;  xaxeaxu)|iuXuiva  dtaa- 
xrjxixa,  xa!  xaxoßouXcu;  xoßaXous  (cf.  schol.  Hec.  134). 

Die  falsche  Lesart  zu  fr.  3  Plut.  1012  vtxaptov, 
welche,  wie  man  aus  dem  Schol.  erkennt,  den  Alten  so  viel 
Schmerzen  machte  und  durch  Bentleys  Scharfsinn18)  erledigt 

")  Also  sollte  in  unsere  Auegaben  geschrieben  werden:  w  

xaxaxiXsvacv,  er  will  eben  zu  einem  weiteren  Superlativen  Ausdruck 
greifen,  da  geht  ihm  der  Atem  ans  und  er  ruft  xataxsXsuoov. 

'*)  Daß  aber  einmal  auch  im  Altertum  die  Stelle  in  richtiger 
Ueberlieferung  vorbanden  und  derselben  entsprechend  gedeutet  wurde, 
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wurde«  fand  auch  er  vor  und  erledigte  sie  also :  A  :  5  v  fi  s  ; 

S£  qngaiv,  8t:  OnoxopConaxa  upo^  yuvafcta;  (richtig)  viTapisv 
vedrciov  ofovei  xopöbiov. 

Eine  eingehende  kritische  Würdigung,  welche  aber  die 
exegetische  Tätigkeit  des  Didymus  Licht  verbreiten  könnte, 
müssen  wir  uns  auch  im  Großen  und  Ganzen  versagen  bd 
folgenden  Erklärungen,  die  sich  auf  einige  vom  Dichter  ver- 
spottete Persönlichkeiten   beziehen.     So  fr.    14   Ran,  96o 
o  p  n  { o  t  o  ;]  A(8ü|i6;  cpijatv,  6t:  Oopjitaio;  Spxsnxc,- 
xai  t*jv  x6p)V  Tp£<fu>v  xa*  «poßepö«  Soxöv  eZvai  •  o:ö  xx 
AtoxuXou  |ia^T^v  (fmjatv  aütöv  e?vat  (cf.  v.  837) 19). 
.   Zu  fr.  42  Av.  1294 

'Orcouvrfcp  5*  dqp§-aX|iöv  oöx  ^xwv  x6pa£. 
A  £ 5  u  |i  o  c  *  <S>c  Totoutou  t))v  5^tv  övto;  tiv?2fiove6e:  {xx 
7ip6xepov>80)  (V.  154)  xal  uiya  fuyxo?  £xoVTO?  xa*  0  *Ata- 
Xavra;  ypctya;  (Strattis  fr.  7?)  xal  EÖTtoXt;  iv  Ta£tä>x^ 
(fr.  260). 

Auch  im  folgenden  werden  einzelne  Individuen  teils  wegen 
körperlicher,  teils  wegen  geistiger  Aehnlichkeit  Namen  von 
Vögeln  beigelegt,  deren  intime  Beziehungen  für  uns  schwer 
zu  ermitteln  sind.    fr.  43  Av.  1295 

xopuSöc  <X>iAoxXlet,  xqvoX&mjS  Beoyevet. 

Auch  hier  dürfen  wir  die  Bemerkung  des  Didymus  nicht 
prüfungslos  aeeeptieren.    Derselbe  äußert  sich  dahin:   6  U 

ist  mit  ziemlicher  Sicherheit  zu  schließen  aus  dem  Scholion  Dionjj 
Thrax.  Hilgard  p.  227,  28  xö  öxoxopioxtxiv  sXdxxoxrtv  xiva  oijpacvs. 
stpiriai  dt  napd  xoüc  xöpooc  xooxioxi  xoi>c  juxpoüc  viooc  x<*c  xdpas 
xo'jxooj  yip  xoXXdxic  xauxae  öno&ams&ovxec  xotouxotg  xexp^jied-a  övöjiaai 
ä>$  «oö4  Msvdvöpy  Ninxxapiov  (fr.  1041  K.)  (cf.  p.  589,  28).  Auf  die* 
gute  Deutung  muß  die  Erklärung  des  Didymus  fixi  oxoxopfopaxa 
yuvalxa;  zurückgeführt  werden,  der  diesmal  glücklicher  war  als  Sym- 
machus  und  die  andern  Erklärer. 

Die  folgenden  Worte  ßa&üg  8s  Jjv  xal  xafrlsi  xöv  laü-rava«  xa^ 
dslxat  8k  xoa  sie  ÖwpoÖoxlav  gehören  natürlich  nicht  dem  Didymus,  wei- 
chem sie  M.  Schmidt  angefügt  hat.  ßafruc  ist  sicher  verderbt;  es  ma£ 
nach  Schol.  Eccles.  97  Öaou^  oder  mit  Rutherford  nach  dem  Venei 
ßa&o-fivsloc  gelesen  werden.  Bemerkenswert  ist,  daß  diese  zweite  Be- 
merkung noch  einen  weiteren  Zug  beibringt,  dessen  Richtigkeit  au 
Plato  fr.  115  erhärtet  werden  kann. 

*°)  Die  Worte  xal  xpöxspov  möchte  man  gern  einsetzen  nach  deo 
Schol.  im  Rav.  ßxi  xal  {iovÖ9$aXiioc  oöxoc  xposiptrea;  (V.  154). 


Digitized  by  Google 


Philologie  und  Afterphilologie  im  griech.  Altertum.  (Didymuß).  403 

AtSujio;  Qgoyivr}  xal  <J>L*oxXea  «pr^iv  dpvi{ru>6ei;  efrai. 
Vorsichtiger  drücken  sich  die  Alten  aus  in  Beziehung  auf 
Philokles:  u^rcoxe  d^ux^oXo?  eis  tö  5vü>  xxl  öpviO-woY^  x^v 
xccpaA^v.  oxi  ©*e  ataxp^C  xat  iv  Beau-o^opca^ouaais  (168) 
orjAot.  Es  mag  also  hier  wohl  eine  Beziehung  auf  irgend 
einen  körperlichen  auffallenden  Defekt  statthaben.  Damit 
haben  wir  aber  durchaus  kein  Recht  einen  ähnlichen  Zug 
auch  bei  Theogenes  zu  suchen.  Sicherlich  hörten  die  Zuhörer 
aus  dem  äl&Krfe  etwas  ganz  anderes  heraus.  Und  wenn  wir 
die  Worte  des  Dichters  selbst  Av.  822,  1126  ff.  Lys.  64  mit 
den  guten  Bemerkungen  in  den  Scholien  dazu  vergleichen,  so 
gewinnen  wir  ein  ganz  anderes  Bild  von  dem  Manne,  dem  die 
andere  Erklärung  sicherlich  gerechter  wird,  als  die  des  Didymus: 
Ttavoöpyo;  *  ötö  dAwm^,  insbesondere  wenn  man  über  das  in- 
teressante Tier  Aelian.  Tiergesch.  5,  30  7tavoupy£a  ok  ©ixai6- 
xaxa  dvxixphoixo  av  x$  «Acta«  in  Betracht  zieht. 

So  muß  auch,  wenn  nicht  alles  trügt,  seine  Bemerkung 
fr.  26  zu  Av.  440  mit  der  größten  Vorsicht  aufgenommen 
werden.  Dort  sagt  Peithetaeros  auf  die  Aufforderung  des 
Euelpides  nun  mit  seinem  Vorschlag  herauszurücken  das  Fol- 
gende : 

|ia  töv  'AtcoAXo),  yo*  uiv  oO, 
>jv  uij  Sidftwvxai  y'  oI8e  ocaiWjxrjv  euoi, 
^vTOp  6  m{h}xo£  x$  yuvatxl  Sce>exo, 
6  u-axaipoTCoios,  uV,xe  odxvetv  xouxou;  £ui 
utjx'  cpxtTieS'  eAxe'.v  u.t,x*  opuxxeiv  — 
Dazu  nun  die  Notiz  des  Didymus :    A  t  o  u  \l  o  ?  Sit  ouxo; 
<zi<3Xp6<;  xiq       r?)  ö<{>et  auvex^s  xfj  yuvaixl  rcA^xn^öfievo;  (oz) 
auvefrexo  67ti  cptAwv  u^xe  xtnixeiv  jiTjxe  xurcxeafrat  u-r^xe  Saxvetv 
jA7jXe  odxveod-at.    Hier  ist  nun  das  Eine  höchst  merkwürdig. 
Symmachus  hat  hier  einen  ganz  falschen  Weg  eingeschlagen, 
hingegen  heißt  es  von  Kallistratus  in  unserm  Scholion  KaAAi- 
oxpaxos  8e  xoooöxov  <pyjatv,  ex  Sir^r^aitou  xtvö«  e&xuafrac. 
Gewiß  richtig;  aber  mehr  konnte  er  also  nicht  ermitteln. 
AIbo  hat  Didymus,  was  er  hier  mehr  gibt,  nur  aus  der  Stelle 
selbst  herausgelesen,   und  soviel  man  sieht,  durchaus  ver- 
kehrt herausgelesen.    Wir  haben  nämlich  in  unsern  Scholien 
die  sicher  auf  guter  Ueberlieferung  beruhende  Nachricht,  daß 

26* 
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die  Frau  groß  und  der  Mann  klein  gewesen.  So  im  Rav. 
£§uvaaxe6exo  yap  vtz  aoxfj;  p  e  y  a  X  yj  «  oöarj;  und  der  Venet. 
überliefert  üavah'.oc  p:xpo<pt>T]$  r,v.  Demnach  lernen  wir 
hier  eine  recht  ungleiche  und  den  einen  Teil  nicht  besonders 
ermutigende  Verteilung  der  Kräfte  kennen.  Ferner  deuten 
die  von  Didyraus  selbst  gebrauchten  Worte  ouve)(ü>*  x"^  ywaiid 
TtXyjxxi^opevo*  auf  die  durchaus  passive  Haltung  des  Mannes  hin. 
Demnach  ist  ein  Vertrag,  der  auch  dem  Manne  eine  aktive 
Rolle  zuweist,  kaum  zulässig  —  also  scheint  das  pT,xe  xu:tt£:v 
und  p^xe  Saxveiv,  sofern  es  die  Tätigkeit  des  Mannes  bezeich- 
nen soll,  eine  rein  aus  der  Luft  gegriffene  Konstruktion. 
Die  parodierenden  Worte  des  Dichters  selbst  lassen  einzig  und 
allein  nur  d  i  e  Interpretation  und  nur  eine  Vertragsformel  zu, 
in  welcher  der  Mann  sich  ausschließlich  gegen  die  Uebergriile 
seines  aggressiven  Weibes  schützt,  gerade  wie  Peithetaeros  vor 
dem  von  ihm  erwarteten  Angriff  der  Vögel. 

So  können  wir  auch  die  Bemerkung  des  Didymus  nicht 
kontrollieren  in  fr.  25  Av.  304  te  o  p  cp  u  p  t  ;  ...  A  i'  5  u  p  o  ; 
8e  ptxpöv  tepaxa  cprjaiv.  Die  Ueberlieferung  scheint  nicht  in 
Ordnung  fr.  55  Pax  1254  a  u  p  p,  a  I  a  v  pexpefv  :  oi  pev  a£icöai 
yv\bv  ßoiavTjs  e?vat  xtjv  aoppai'av,  ^  xpövxai  AtyuTraoc  rcpö; 
5'.appotav,  xive;  5e  xöv  Xeyopevov  ^u&ov  ü>;  xat  <p7jai  A  i  5  u  p  o 
<2XXid;  •  cpatvovxat  xoö  x^Xoü  aoppata;  ravetv  oE  AfyuTrxtci 
7ipö<;  Siappoiav  6;  A  t  o  u  p  o  aXpacav  ex  £a<pav£$tov  AtyuTrcta- 
xl|V  7ipö;  xa&apatv  eV.XT^Etov.  Was  gehört  hier  dem  Didymus? 
Hört  man  das  erste  Scholion  vor  aXXw;,  dann  kann  Didymus 
seine  Ansicht  nur  für  ?u$o;  (Bier)  geltend  gemacht  haben; 
demnach  scheint  im  zweiten  Scholion  vor  u)£  Atöupog  seine 
mit  der  ersten  übereinstimmende  Erklärung  ausgefallen  zu 
sein;  denn  mit  M.  Schmidt  die  letzte  Bemerkung  dXpata  .  . . 
AtyuTcxiax^  .  .  .  etectiqSeio;  dem  Didymus  zu  geben  widerspricht 
sowohl  dem  Stil  dieser  Scholien ,  als  auch  der  im  ersten 
Scholion  ausdrücklich  bezeugten  Ansicht  des  Didymus.  Ueber 
die  auppat'a,  das  Rettigöl  Herodotll,  77,  88,  125  und  Wiede- 
mann S.  363. 

Nichts  einzuwenden  ist  auch  gegen  die  Erklärung  von 
fr.  36  Av.  1001  xaxa  rcviysa  paXtaxa:  At'Supoc 
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xoioöxo;  &fjp  iaxi  yf,  7iepLxe£|iEvos,  80.0105  TCviyet,  xaO-aicepei 
rc&fia  x:  rcepixeffuvo;. 

fr.  50  (Av.  1705). 
Von  den  Rednern  sagt  der  Chor  Av.  1705 

TOxvxaxoö  tl\q  'Axxixfj; 

yXöxxa  X^P^  Tlfivetai. 
Die  Worte  werden  erläutert: 

a)  Von  Symmachus  2t>|Au,axo;*  rcpös  xö  Id-o;  8x1  <oü> 
jiexa  xtöv  OTiXayxvwv  eieu-vov  xfjv  yXöxxav.  xai  rcap'  'On^ptp 
(Y  332),  o£xo$  Ss  01a  xtjv  7tov7jp:av  xöv  S'.xacoXdywv  <p -qalv  £xße- 

b)  Ä  £  0  u  u.  0  g  6*e  *  iv  xai$  O-uafats  XWP^  ^  yXöxxa  ixsu.- 
vexo,  oü  |i£Ta  xöv  dcXXwv  07rXayxvü)v.  xai  "Ou-T^pos  „c^XX*  dtye 
Tflt|AV£Te  uiv  yXwaaa;*  (y  332).  ^yevexo  &  xoöxo  5t'  deXXrjv 
atxi'av.  oöxos  S£  ßouXexai  Xiyetv,  5xc  igeßX^&i}  Sx  xfov  <J7iXayx- 
vtov  5ta  toi)?  fVjxopa?  ^  yXöaaa,  ItieI  xaüxg  xou;  dXXou?  xaxo- 
7toio0otv  (Ueber  die  Sache  Stengel,  Griecb.  Kultalt.2  p.  102, 
An.  9  und  10.    Jhb.  1879  p.  687  ff.) 

Beide  Bemerkungen  gehen  auf  eine  und  dieselbe  Quelle 
zurück ;  man  Tgl.  Schol.  zu  Pax  1060,  wo  KaXXi'oxpaxog 
genannt  ist  Darum  muß  auch  bei  Symmachus  notwendig 
ou  eingesetzt  werden ;  der  Excerptor  unserer  Scholien  beachtet 
nämlich  nicht,  wie  so  oft,  daß  er  sich  eine  Bemerkung  hätte 
schenken  können  und  reiht  die  zweite,  ganz  unbekümmert 
darum,  ob  ein  Gegensatz  vorhanden,  einfach  mit  oe  an.  Wichtig 
ist  aber  das  Wort  des  Symmachus  7tpöt  xö  §&0£,  weil  er  damit 
an  einen  festen  terminus  der  Exegese  der  Alexandrinischen  Philo» 
logen,  der  uns  aus  den  Scholien  zu  Homer  und  den  Tragikern 
geläufig  ist,  anknüpft. 

fr.  29  (Av.  737). 
Auf  eine  und  dieselbe  Quelle,  wenn  auch  im  Wortlaut 
verschieden,  scheinen  ebenfalls  zurückzugehen  die  schwer  deut- 
baren Erklärungen  zu  Av.  737,  wo  der  Ausruf 

Mouoa  Xox[i%ioc 
sich  also  in  den  Scholien  erläutert  findet: 

a)  fltvxi  xoO  uiXo;  uyq  ©pvifros  (im  Rav. :  avx>  xoO  uiXo;  ü>£ 
öpvt'öwv).  o?xe:(i)s  X  0  x  |i  a  t  a  v  Moöaav  xxXoöst.  Daraus 
kann  man  kaum  einen  passenden  Sinn  ermitteln.  Schreibt 
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man  dvxi  xoO  uiXoc,  tb;  opvtO-eg  oSxetw;  \ox\Laiav  MoOaav 
xaXoüat,  so  kommt  wenigstens  ein  haltbarer  Gedanke  heraus, 
nicht  unähnlich  dem,  welcher  in  den  Worten  des  Scholions 
angedeutet  ist,  x$)v  Sauxöv  Xiyet,  o?ov  XoxuiÖa. 

b)  A  £  5  u  u.  o  ;  Sit  ^xexpuu-uivot  (?)  h  xori?  Xoxnais  e&>- 
$aai  cfwverv.  6  X6yo£  5£  <u)*>  anb  xoö  tcoc^toö. 

Damit  kann  doch  wohl  nur  gemeint  sein,  in  dem  Xox|i«''a 
erkennt  man  die  höchst  eigene  Stimme  des  Dichters,  die  Vögel 
haben  von  sich  aus  keine  Veranlassung,  ihre  Moöaa  X  o  X  a :  a 
zu  nennen. 

Auch  die  weitere  Erklärung  fr.  41  von  Av.  1284  loxuxa- 
Xiocpöpouv  ...  i  bk  A  £  §  u  u.  o  5  axutaXta  x&;  ßaxx7]p£as,  a?; 
xa  oxuxaXa  xt>7txouat,  5  lau  xou;  xpax?|Xoi>c  .  .  .  f)  rcataet  (M. 
Schmidt,  rcauaet  cod.)  ßaxxpcp  xaXtvq)  oxuxaXa  4>pu5  M\9  war 
sicher  zum  Teil  vor  ihm  schon  aufgestellt  worden,  wie  man 
aus  der  Bemerkung  des  Symmachus  ersehen  kann :  opouv  y<kp 
ßape£a£  ßaxrr/ptas  oi  Aaxtovs;21). 

So  beruht  seine  Erklärung  fr.  30  a  zu  Av.  815  ff. 
oü5*  äv  xaV*bYQ  7roevu  xt  xeipi'av  y'  lxü)V 
A  i  S  u  u.  6  c  cpifptv  •  ou8'  £v  crrcapxcp  xp^^r17}7-   °öxü>  H-w©  x^4v 
i]napx^v 12) ,  auf  derselben  guten  Quelle,  welche  Eustath.  zu 
Ilias  p.  191  excerpiert  hat. 

Zum  Schlüsse  stellen  wir  noch  eine  Reihe  von  Erklärungen 
des  Didymus  zusammen,  deren  fragmentarische  Gestalt  uns 
keinen  Einblick  in  seine  eigentliche  Leistung  gestattet. 

So  ist  zu  den  Worten  des  Peithetaeros  fr.  31  Av.  823  ff. 

xai  Xoxjxgv  jjtiv  ouv  .  .  . 
xö  «frXeypa;  TreStov,  ?v'  ol  $eoc  xoi>$  -p^EveSc 
<fcXa£oveo6u.Evot  xa{rU7cep7}x6vxtoav 
bemerkt  A£5uu.o£  öe  cprjai,  6:a  x*jv  6[L0i6vrjfza  xöv  6vou,axu)v 


n)  Aufs  höchste  befremdet  hier  die  Behauptung,  daß  oxuxotXov 
=  tpotx^^oc  sei,  was  doch  wohl  durch  das  beigefügte  Citat  erhärtet 
werden  sollte.  Leider  entzieht  sich  dasselbe  einer  genaueren  Kontrolle. 

**)  So  muß  natürlich  das  Scholion  emendiert  werden  für:  o6ö'  dv 
ondptov  $  xP*)°o«W.  ßa  d»e  Hauptsache  im  Rav.  ausgefallen,  so  ist 
dasselbe  in  der  von  Rutherford  ihm  gegebenen  Form  ganz  unver- 
ständlich. 
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~r(z  &)&{?au;  xod  rr);  Xe^eXoxGxxuyias.  Das  kann  er  natürlich 
nicht  gemeint  haben ;  der  Sinn  maß  der  sein,  welchen  ein  an- 
deres Scholion  wiedergibt  5:aßaX^£i  5e  auxö  u>£  xaxeivo  7t£7tXaa- 
uivcv  ut:ö  -töv  7cot7jTü)v  und  dämm  konnte  man  &a  t)jv  60016- 
Trexat  xtöv  7ixzap.2Tü>v  denken,  wenn  nicht  am  Ende  mit  den 
Worten  A:5ujio;  61  dieser  doch  in  Gegensatz  zu  der  voraus- 
gehenden Erklärung  gestellt  worden  wäre  M). 

Bei  der  Karze  des  Auszuges  können  wir  auch  nicht  zur 
Klarheit  kommen  fr.  33  At.  636  wo  Ton  dem  Hahn  gesagt 
wird 

w  vecrri  5£o7coTa  ■ 

ü>$  5'  6  &zbz  kiz'.Trfiztos  ofctetv  iid  rcrcpftv  • 
Dazu  lesen  wir  heute  nur  die  Worte  A  { 6*  u  u.  6  c  cfr^ai  xö  ütXap- 
fixöv  x£ix°5       Tcexpöv  xeroO-at*4). 

Die  Bemerkung  zu  fr.  35  Av.  994  xf;  6  xotopvo;  xi}; 
65oö ;  wird  wohl  Ratherford  in  folgender  Fassung  richtig  her- 
gestellt haben :  A  £  5  u  u,  o  ;  o0tö>s  *  <Jtpo$>  xL  urcoÖeoeaac  x6 
<^äu^poT£po)6e£:ov ; 

Die  Erklärung  des  Didymus  zu  fr.  52  Pax  758  (cf.  Vesp. 
1035)  von  Kleon 

?ü>x7£  6"  oqify,  Aau-ta;  5'  6pXetC  iitXörooc,  ^P«3«^  &  xau^Xou 
l(cu(io(  eioe&Xorer  xtva§  opxei;  Aauiac  •  {HjXu  yap  hat  Leeu- 
wen  zu  der  a.  St.  der  Wespen  zurückgewiesen  ,sed  acumen 
ioci  latet;  nam  de  feminae  6pXeat  loqui,  id  non  festivum  est, 
sed  absurdum*26). 


**)  Denselben  Wortlaut  xf£  4>X*yp*C  xal  Ns?sAoxoxxoYtac  bietet  auch 
der  Rav.  Rutherford  hat  nun  versucht:  Atdupoc*  did  tvjv  duotötrjx« 
töv  dvop.dxcirv  töv  QXiypa  (xai  *Xrro«i)  *  o(  ^Xsytwu  vdp  dXa^ovtexaxou 
Er  stützte  sich  dabei  auf  Eustath.  988,  10  und  auf  Hesychiua  s.  v. 
*XsT'>at.  Schade,  daß  gerade  der  Zug  des  dAa£ovst>s3&at,  der  hier  un- 
bedingt gefordert  wird,  als  ein  besonders  hervorstechender  dort  nir- 
gends betont  ist. 

u)  Eine  Erklärung  des  Verses  wird  auch  heute  noch  vermißt; 
denn  die  Frage  des  alten  Erklarens  dXAd  did  -et  tiuTVjöstoc  tat!  iwrpöv 
clxcZv,  slnsp  dXsxTptxov  4anv,  sl  uvj  töv  nsXapyöv,  dpa  ita(£a>v  xal  xpd{  tö 
2vo{ia;  dXXd  &d  t(  üspoixöv  "Apse>c  vsottö;;  sind  auch  heute  noch  nicht 
beantwortet. 

")  Daran  ist  festzuhalten,  daß  die  Verbindung  mit  qpcbxij  und  xdjxvjXo« 
auch  hier  auf  ein  Tier  hinzuweisen  scheint  und  darum  sollte  man 
nicht  so  kurzer  Hand  über  die  Erklärung  der  Alten  zu  Pax.  a.  a.  Z.  29 
weggehen :  dXXoxorov  es  ti  Tspac  oxoarvjoao^ou  ßouXs-cai  töv  KAfovot  •  tJjv 
ydp  Aduxdv  opaoiv  drpcov  sfvat  £$ov  xai  ööooouov  xal  devr^spov.  oox  dpxso- 
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Wenn  wir  nun  hier  die  aus  der  vorliegenden  Erörterung 
sich  ergebenden  Schlüsse  kurz  zusammenfassen,  so  ergeben 
sich  nach  zwei  Richtungen,  die  folgenden: 

in  Rücksicht  auf  die  Vermittlung  des  Materiales 
aus  der  Alexandrinischen  Philologenschule  muß  folgendes  fest- 
gestellt werden. 

1.  Sowohl  in  den  wörtlichen  Auszügen  aus  Didymus, 
wie  auch  bei  den  anderweitigen  Anführungen  desselben  kann 
eine  Uebereinstimmung  mit  diesem  Materiale  in  den  seltensten 
Fällen  festgestellt  werden. 

2.  In  den  meisten  Fällen  liegt  die  Sache  so,  daß  er  ihnen 
gegenüber  eine  durchaus  oppositionelle  Stellung  einnimmt, 
seine  eigene  Ansicht  ihnen  gegenüber  vertritt  und  auf  den 
Markt  bringt,  um,  soviel  an  ihm  liegt,  die  kostbaren  Schätze 
zu  verschütten2*). 

Trotzdem  wird  man  nach  wie  vor  in  unseren  Literatur- 
.  geschieh  ten  oder  in  andern  Artikeln  über  ihn  lustig  und  luftig 
weiter  behaupten,  daß  wir  ihm  allein  das  gelehrte  Material  aus 
der  guten  alten  Schule  verdanken.  Das  heißt  man  denn  doch 
den  oben  angeführten  offenbaren  Tatsachen  gegenüber  einfach  in 
den  Wind  reden.  Diese  Kunst  übt  sich  bekanntlich  sehr 
leicht,  überhebt  sie  ja  doch  die  Vertreter  dieser  Ansicht  der 
unendlich  schweren  Mühe  der  kritischen  Nachprüfung  des 
gesamten  oder  auch  nur  eines  Teiles  des  Materiales  und  die 
fable  con  venue  geht  wie  so  viele  ruhig  weiter. 

Es  waren  wirklich  kostbare  Schätze,  die  bei  diesem 
Verfahren  dem  Untergang  entgegengeführt  wurden.  Man 
braucht  wahrhaftig  kein  besonderer  Philologe  zu  sein,  um  aus 
der  obigen  Gegenüberstellung  der  überwiegenden  Mehrzahl  der 
Erklärungen  zu  erkennen,  quid  distent  aera  lupinis! 

Wer  nun  aber  weiß,  was  wirkliche  Exegese  ist,  wer  an 


&el€  8a  Toutot;  alxdoat  unvote  jipooi&Yjxa  xal  iitUtous,  tva  ji&XXov 
a-i^qg  rr,v  rapl  x6v  KXiwva  Öuooafiiav.  Cf.  auch  schol.  Veap.  1035  und 
Suid.  8.  v. 

*•)  So  findet  sich  z.  B.  oben  XV  und  XVI  XVII  keine  Spur  de« 
Richtigen  weder  bei  Symmachua  noch  bei  Didymus,  also  besitzen  wir 
teilweise  in  unsern  andern  Scholien  oder  unsern  alten  Lexica  außer 
ihnen  noch  eine  wertvolle  Quelle,  die  beiden  überlegen  ist. 
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der  wirklichen  wissenschaftlichen  Exegese  unver- 
brüchlich  festhält,  kann  gar  nicht  staunen  genug,  welch  weite, 
weite  Welt  diese  trennt  von  den  Produkten,  die  sich  der 
Exeget  Didymus  geleistet  Wir  sehen  uns  demnach  vor  fol- 
gende Entscheidungen  gestellt: 

a)  Hatte  Didymus  dieses  wertvolle  Material  überhaupt 
nicht  in  seinem  Quellenbestand,  dann  ist  damit  allen  seinen 
Mitteilungen  der  Hauptwert  entzogeu. 

b)  Hat  er  aber  dasselbe  wirklich  besessen  und  in  un- 
begreiflicher Kurzsichtigkeit  seine  eigenen  Auffassungen  dem- 
selben entgegenzusetzen  sich  bemüßigt  gefühlt,  ohne  die 
von  ihm  bekämpften  Ansichten  überhaupt 
auch  nur  mitzuteilen,  dann  ist  ihm  wieder  das  Ur- 
teil gesprochen,  das  nicht  anders  als  ein  Verdammungsurteil 
sein  kann. 

Glücklicherweise  ist  im  Altertum  seine  Autorität  wenig- 
stens bei  griechischen  Philologen  doch  keine  unbedingte  ge- 
wesen; denn  sonst  wäre  ihr  am  Ende  auch  noch  das  wenige 
Gute,  das  wir  besitzen,  zum  Opfer  gefallen  *7). 

Was  nun  aber  die  Qualitäten  der  Exegese  selbst 
anbelangt,  so  ergeben  sich  dieselben  für  jeden  Einsichtigen 
sofort  und  kann  deswegen  von  einer  weiteren  Erörterung  ab- 

")  Grundfalsch  ist  demnach  die  natürlich  auch  von  Gudemann  nach- 
gesprochene  Behauptung,  daß  das  Verdammungsurteil  erst  eine  Frucht 
der  neuesten  Zeit  ist.  Im  Gegenteil :  die  Überschwang) ichen  Ausdrücke, 
mit  denen  er  ja  allerdings  im  Altertum  auch  von  Griechen  bedacht 
wurde  6  u.  i  j  a  5  (Suid.  s.  v.  'Arcfov)  und  d  ic  &  v  u  (Suid.  s.  v.  *HpaxXe(- 
5t,;  IIovtixö;  cf.  Susemihl  AL.  II  197  Anm.  266)  haben  trotzdem  seine 
Autorität  nicht  zu  einem  unanfechtbaren  Glaubenssatz  gemacht,  vor 
dem  das  gesunde  Urteil  sich  verkriechen  mußte.  Nur  dem  desolaten 
Zustande  unseres  Materiales  ist  es  zuzuschreiben,  daß  wir  heute  nur 
vereinzelte  Stimmen,  die  gegen  ihn  laut  wurden,  verzeichnen  können. 
Dieselben  klingen  nun  aber  durchaus  nicht  respektvoll.  Man  höre: 
Schol.  Tbesmoph.  162  xö  dt  Xsydjisvov  6rcö  Aidöu.oi>,  Irr.  o>j  ftuvaiai 
'AXxaiou  uvifliovsöeiv  .  .  .  XeX-qpTjiat  4vxixpü{  oder  A  £  8  u  u.  o  5  ös 
«snXdvTj-cat  zu  Pax.  831.  Kein  Mensch  zweifelt  heute  daran,  diesen 
Opponenten  recht  zu  geben.  So  auch  zu  Ran.  704  (cf.  oben  S.  267) 
Lysistrat.  fr.  147  Ko.  I  p.  191,  wo  die  Einsprache  eine  mildere  Form 
angenommen  nnd  die  allgemeine  Zustimmung  der  Kritik  gefunden  hat. 
Interessant  sind  nach  dieser  Richtung  auch  die  berechtigten  Einsprachen 
des  Harpokration,  resp.  seines  Gewährsmannes,  zusammengestellt  von 
Cohn  bei  Pauly- Wissowa,  Didymus  p.  459  ff.  Was  mit  den  Worten 
des  Schol.  Plut  550  xal  4v  rfl  'IXtdUt  aacpsaxspov  oTösv  xaxi  AiÄuiiov  in 
dem  dort  gegebenen  Zusammenhang  gesagt  werden  soll,  ist  mir  trotz 
der  Erörterung  von  M.  Schmidt  nicht  klar  geworden. 
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gesehen  werden.  Von  dem,  was  darüber  Abhdl.  d.  kgL  bajr. 
Akad.  der  Wiss.  I  Kl.  XXII  Bd.  III  p.  617  gesagt  worden 
ist,  brauche  ich  kein  Wort  zurückzunehmen.  Wenn  weiter 
behauptet  wurde,  eine  gründliche  Durcharbeitung 
und  kritische  Darstellung  sei  von  Moritz 
Schmidt  gar  nicht  versucht  worden,  so  kann  das 
doch  wahrhaftig  nicht  zu  seiner  Entlastung  angeführt  werden ; 
denn  das  von  ihm  eingeschlagene  Verfahren  weicht  denn 
doch  so  sehr  von  dem  so  ziemlich  allgemein  üblichen  und 
eingehaltenen  ab,  daß  nichts  anderes  als  eine  bedauerliche 
Irreführung  des  Urteils  das  unausbleibliche  Resultat  des  gegen- 
teiligen von  ihm  befolgten  Verfahrens  sein  mußte 28)  und  zwar 
über  einen  Mann,  über  dessen  fragwürdige  Leistungen  schon 
ein  guter  Teil  der  alten  griechischen  Philologie  —  das  müssen 
und  wollen  wir  zu  ihrem  Ruhme  sagen  —  einig  gewesen  ist 
(cf.  Cohn  a.  a.  0.  S.  446). 


**)  Aber  nicht  allein  von  dieser  Seite  sind  unsere  Einwendungen 
gegen  die  Sammlung  von  Moritz  Schmidt  berechtigt.  Ein  hoffentlich 
recht  bald  sich  findender  nener  Herausgeber  der  Fragmente  hat  nicht 
bloß  den  Fehler  der  .strenua  inertia*  tu  vermeiden,  sondern  auch  nach 
einer  andern  Richtung  game  Arbeit  zu  thun,  d.  h.  sich  der  Unmasse 
von  Soholien  anzunehmen,  welche,  wenn  auch  nicht  ausdrücklich  unter 
dem  Namen  des  Didymus  überliefert,  doch  die  Spuren  seines  Geistes 
so  ausgesprochen  und  unverkennbar  an  der  Stirne  tragen,  daß  bei  der 
Mehrzahl  derselben  ein  Irrtum  Ober  die  Provenienz  so  gut  wie  ausge- 
RchloKsen  ist;  denn  zum  Glück  für  sich  und  für  uns  ist  Didymus  wirk- 
lich ein  Original  gewesen. 

Erlangen.  A,  Rocmer. 
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Lokr  ika. 

Sagengeschichtliche  Untersuchungen. 

Obgleich  lokrische  Elemente  in  vielen  alten  Mythen-  und 
Sagenkomplexen  zu  finden  sind,  wie  z.  B.  in  der  Sage  von 
der  Schöpfung  der  Menschen,  den  Sintflutsagen,  den  Herakles-, 
Theseus- ,  Ariadne-  und  Amazonen -Sagen  und  einigen  anderen, 
deren  Bestandteile  schon  0.  Gruppe1)  hervorzuheben  versucht 
hat,  so  fließen  doch  nur  im  trojanischen  Sagenkreis  die  Quellen 
unsrer  an  sich  sehr  dürftigen  Ueberlieferung  reichhaltig  genug, 
um  einen  sicheren  Standpunkt  zu  gewinnen  für  eine  genaue 
Fixierung  der  echt  lokrischen  Stammessagen.  Ich  habe  da- 
her dieses  letztere  Gebiet  gewählt  als  Ausgangspunkt  für  meine 
Forschungen  zur  Geschichte  des  lokrischen  Stammes  in  den 
frühesten  Zeiten. 

Ich  ordne  meine  Ausführungen  unter  den  Kapiteln: 
I.  Medon,  II.  Die  Aias  Frage,  III.  Patroklos.  Im  Folgenden 
können  nur  das  erste  Kapitel  und  einige  Vorfragen  des  zwei- 
ten ausgeführt  werden. 

L 

Medon. 

Medon  spielt  keine  hervorragende  Rolle  in  der  Ilias.  Er 
wird  nur  dreimal  genannt  (B  726  ff.  ;  N  693  ff.;  0  332  ff. 
[N  694—7  =  0  333—6])  und  seine  Taten  sind  ohne  große 
Bedeutung.  Wir  erfahren  von  ihm,  dass  er  ein  voö-o«  u£ö; 
des  Oileus  war  (N  694  =  0  333),  einen  Verwandten  seiner 
Stiefmutter  Eriopis  ermordet  hatte,  wofür  er  das  Land  ver- 
lassen mußte,  und  endlich,  daß  er  in  Phylake  wohnte  (N  696 

')  In  seiner  Griechischen  Mythologie-  und  Religionsgeschichte, 
Iwan  von  Malier*!  Handbuch,  V.  2,  1906. 
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=  0  335).  B  728  nennt  seine  Mutter  Rhene2).  In  N  696  ff. 
befehligt  er  die  Phthier  zusammen  mit  Podarkes,  dem  Bruder 
des  Protesilaos.    0  332  ff.  unterliegt  er  dem  Aineias. 

Eine  interessante  Frage  ist  das  Verhältnis  zwischen  den 
Angaben  von  B  und  N.  In  B  726  f.  wird  ausdrücklich  von  den 
Mannen  des  Philoktet  gesagt,  daß  sie  unter  dem  Befehl  des 
Medon  standen. 

ouoe  uiv  gOS*  ol  ävapxoi  eaav,  7t6$e6v  ye  u.ev  ipx^v, 
aXXa  MeStuv  x6au,Tjaev,  'OiXfjo;  v6&o;  u£6;  xxX. 
In  N  693  aber  gebietet  Medon  nicht  nur  über  die  <£iKot  zu- 
sammen mit  Podarkes,  dem  Bruder  des  Protesilaos  (B  703  ff.), 
sondern  er  lebt  in  Phylake  (N  695/6  =  0  334/5),  der  Stadt 
des  Protesilaos  (B  700/1  xoö  oh  xat  iji^cSpu^;  dXoyoi  <I>uXax7g 
eXeXetTiio  [  xa;.  c6|ao?  t^v.xeXi^).  Dieser  Widerspruch  ist  natür- 
lich schon  längst  erkannt  und  besprochen  worden,  besonders 
von  K.  0.  Müller3),  F.  Nutzhorn4),  B.  Niese5)  und  L.  Er- 
hardt6),  unter  denen  der  letztere  die  Unabhängigkeit  der 
Bücher  B  und  N  von  einander  betont7).    Interessant  ist  die 

*)  Hyginus  aber  (fab.  97)  nennt  sie  die  Mutter  des  Aias  Oiliades 
(Aiax  Oilei  et  Rhenes  nymphae  filius).  In  Scbol.  Twl.  N  694  ist  Me- 
don« Mutter  A  1  k  i  m  a  c  b  e  'AXxtu.dx'iC  AtaxoO  ö  Mdöov). 
Der  Name  der  Mutter  des  Aias  ist  ferner  überliefert  als  Eriopis 
(Homer)  oder  Eriope  (Hellanikos  in  Sch.  Twl.  0  836,  H.  Kullmer, 
Die  Historiai  des  Hellanikos  von  Lesbos.  Jahrb.  f.  Cl.  Philol.  Supplb. 
XXVII  (1903).  S.  553,  A.  5;  F.  H.  G.  IV  S.  638  No.  51  b  [Kullmer  hat 
dies  übersehen]) ;  A  1  k  i  m  a  c  h  e  (Porphyrios  in  Sch.  Twl.  O  333,  [siehe 
B.  L.  Gildersleeve,  De  Porphyrii  Studiis  Horaericis,  Göttingen  1853, 
S.  15;  H.  Schräder,  Hermes  Bd.  XIV  (1879),  S.  243,  und  Porphyrii 
Quaest.  Horn  ,  Leipzig  1880,  S.  458  A.  2],  Mnaseas  und  Pherekydes  in 
Sch.  Twl  O  336;  —  der  Dichter  der  NauTidbma  snrj,  Sch.  Twl.  O.  336 
(frg.  1  Kinkel),  gibt  ihr  die  beiden  Namen  Eriope  uud  Alkimache!); 
und  Astyoche  (Tzetzes,  Prooim.  zur  Ilias  546).  Diese  Verwirrung 
scheint  von  den  Sagen k litter ern  herzustammen.  Schwerlich  steckt  eine 
echte  Stammesüberlieferung  darin.  Näheres  über  die  Frage,  insbeson- 
dere über  die  Theorien  der  Bröndsted,  Girard  und  Gruppe  über  Rhene 
hoffe  ich  in  einer  späteren  Abhandlung  über  Aias  zu  geben. 

3)  Geschichte  der  griechischen  Litteratur*,  I,  S.  88/89. 

*)  Die  Entbtehungsweise  der  homerischen  Gedichte,  Leipzig  1869, 
S.  101. 

6)  Der  homerische  Schiffskatalog  als  historische  Quelle  betrachtet, 
Kiel  1873,  S.  H. 

•)  Die  Entstehung  der  homerischen  Gedichte,  Leipzig  1894,  An- 
hang S.  527. 

7)  Ueber  J.  Vürtheims  seltsame  Behauptung  (De  Aiaois  Origine, 
Cultu,  Patria,  Leyden  1907,  S.  130),  die  Lokrer  seien  von  Medon 

geführt  („Hi  enim  (d.  h.  die  Lokrer)  ducebantur  a  Medonte 

(cf.  N  686  sqq.)  arcubus,  fundis  armati-),  siehe  unten  S.  424  f. 
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Behandlung  dieser  Frage  durch  die  alten  Grammatiker.  Ein 
ErklärungsYersuch  findet  sich  bei  Strabo  9.  5,  7  (S.  432)  aus 
A pollodors  Kommentar  zum  homerischen  SchifFskatalog 8) :  4>d-loi 
0£  xa/.oüvTa:  oi  xe  u-'  *Ay.:XXeC  xa:  O^ö  IJscüieaiXatü)  xai  <P:Aoxxy4rg 
....  xa/a  ce  xat  c:  yjv  EOpunuXw  4>0:a  e/iyovTO  öjiopoi  xoOxot; 
övis;,  wo  offenbar  der  Name  für  ganz  Süd-Thessalien  gebraucht 
wird,  ohne  auf  die  Tatsache  Rücksicht  zu  nehmen,  dass  hier 
an  der  Mi/r,  in:  xat;  vausiv  die  Leute  des  Achill  (an  Anzahl 
und  Tapferkeit  durchaus  die  bedeutendsten  unter  den  Thessa- 
liern Uberhaupt)  gar  nicht  teilnehmen  konnten.  Alle  anderen 
Versuche  machen  einen  Unterschied  zwischen  den  <I>\Ho'.  und 
den  Mannen  des  Achill,  indem  sie  die  letzteren  4>8".ü>xat 
nennen.  So  z.  B.  Ammonios  Ttsp:  öfic'wv  xa:  G:a?6pu>v  Xegecov 
S.  142,  Etym  Magn.  s.  v.  4>ihü>xa:,  Schol.  A,  B,  Twl.  zu 
N  694,  Eustath.  954,  55.  Diese  Erklärung  verliert  alles  Ge- 
wicht dadurch,  daß  erstens  das  Wort  4>tku>xa:  nie  bei  Homer 
vorkommt,  und  zweitens,  daß  die  spätere  Litteratur  (soweit 
die  Lexika  zeigen)  nichts  von  einem  solchen  Unterschied 
weiß. 

Ueber  unsere  eigentliche  Frage  gehen  die  Hypothesen 
wieder  auseinander.  Einige  erklärten  die  Phthier  bloß  für 
die  Mannen  des  Philoktet.  So  Porphyrios  (bei  Eustath.  323, 
45  ff.,  siehe  H.  Schräder,  Porphyrios  bei  Eustathios  zur 
BOIQT1A,  Hermes  Bd.  XIV  (1879)  S.  236,  frg.  9):  Ilopyjp:*; 
es  «DxKou;  xoO;  ix  r?-;  ütcö  T(f>  ^i/oxx^rjj  Med-wvr;;  xo/eiaftai 
iTTops:,  XeytDv  cx:  xtöv  mpi  Mctruivrjv,  oö;  <I>iKou;  /eye:  6  ~o:rr 
xt4;,  ifftlzo  «PiacxxtjXt;;9).  Dies  ist  ganz  und  gar  unmöglich; 
weil  sonst  das  Beisein  des  Podarkes  im  Kommando  unerklärt 
bleiben  müßte.  Andere  betrachteten  die  Phthier  als  die  Man- 
nen des  Protesilaos  und  Philoktet.  So  Sch.  A,  B,  Twl.  zu 
N  686,  Eustath.  954,  55.  Diese  konziliatorische  Erklärungs- 
weise hat  etwas  Bestechendes,  und  ist  in  neueren  Zeiten  Ton 


•)  Wie  E.  Schwartz,  Art  Apollodoros.  P-W.  Bd.  I  Sp.  2869  bemerkt; 
dasselbe  allgemeiner  gehalten  ichon  von  B.  Nie«e,  Bh.  M.  Bd.  XXXll. 
<l-77).  S.  2*0  behauptet 

•>  Da«  Scholion  in  Cod.  Parii.  2681  zo  B  716,  J.  A.  Cramer,  Anec- 

dota  Paria.    Bd.  III.  Oxford  1841.  S.  280,  z.  30)  U^z^i 

Ii  4>ih0'.>£  irspttfvjtio;  Xiyet  i*t  nur  eine  ungenaue  \erkürzung  der 
Stelle  bei  Eoitathios;  Tgl.  Schräder  ta.  a.  0.)  S.  236  A.  1. 
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Th.  Bergk10),  R.  Peppmüller »),  A.  Bekker11),  C.  Robert  1S), 
0.  Gruppe14)  und  T.  W.  Allen  (siehe  unten  A.  16)  gebilligt 
worden.  Doch  ist  auch  dieser  Versuch  nicht  gelungen;  denn 
es  wird  ausdrücklich  gesagt,  daß  Medon  in  Phylake,  d.  h.  in 
der  Hauptstadt  und  Heimat  des  Protesilaos  und  Podarkes, 
gelebt  hat  (s.  oben),  und  es  wäre  ganz  widersinnig,  anzu- 
nehmen ,  der  Führer  der  Leute  des  Philoktet  (der  aus 
Magnesia  stammte)  wohne  in  Phylake.  Freilich  hat  Bergk 
diese  Ungereimtheit  aus  dem  Weg  zu  schaffen  gemeint,  indem 
er  statt  iv  9>uXaxfl  (N  696)  8au|iaxfy  vorschlug.  Diese  Aen- 
derung  der  allein  überlieferten  Lesart,  an  und  für  sich  etwas 
gewaltsam,  wird  durchaus  unannehmbar  (obgleich  Robert  sie 
sehr  begeistert  aufgenommen  hat  —  „Thaumakie,  so  Bergk 
wunderschön  für  «DuXctxfl") 15),  weil  man  noch  eine  zweite  Stelle 
(0  335)  in  ähnlicher  Weise  ändern  müßte,  trotzdem  alle 
Handschriften  Baujiaxfy  schreiben.  Es  bleibt  in  der  Tat 
nichts  übrig,  als  unter  dem  Namen  Phthier  an  dieser  Stelle 
bloß  die  Mannen  des  Protesilaos  zu  verstehen  (so  schon  mit 
größter  Entschiedenheit  und  Ausführlichkeit  Louis  Erhardt 
a.  a.  0.),  und  darin  folgt  man  auch  nur  antiken  Grammatikern, 
denn  Ammonios  a.  a.  0.  sagt  4>iKot  xai  OfrtaYcai  Statpipouau 
«fcfKot  uiv  yap  ot  örcö  x$  IIpü>TEaiXau|>,  (wiederholt  in  Hesych. 
8.  v.  <bdioi  [und  Etym.  Magn.  s.  v.  <&$tü>xat])  y^el  yoöv 
"Opjpos  .  .  .  npb  O^o)v  xe  M£5ü)V  xxX.  Damit  ist  aber 
leider  so  gut  wie  nichts  für  Medons  Stelle  und  Bedeutung  in 
der  Sage  gewonnen,  denn  mit  dem  Namen  <&{Koi  (N  686,  693, 
699)  kann  man  überhaupt  nichts  anfangen,  weil  er  nur  hier 
bei  Homer  vorkommt,  und  die  Vorstellungen  der  homerischen 
Rhapsoden  über  Phthia,  ob  es  eine  Stadt  oder  Landschaft 
oder  beides  ist,  sind  so  unklar,  daß  Nutzbauer  (in  dem  Ar- 
tikel 4>{Kt7  in  Ebelings  Lexikon  Homicerum)  vielleicht  Recht 

,0)  Griechische  Literaturgeschichte.  I,  S.  609,  A  175. 
11 )  Homer  N  6>7— 700  und  0  382  ff.,  Berl.  Philol.  Wochenschr. 
1889.  Sp.  1291. 

")  Die  Vorgeschichte  sur  Haupthandlung  der  Uias,  Progr.  Neu- 
Stettin  1902,  S.  29. 

")  Studien  sur  Uias,  Berlin  1901.  S.  401'. 
»«)  a.  a.  0.  S.  615. 

")  M.  F.  Nilsson,  Krai4ot,  Rh.  M.  Bd.  LX  (1905),  S.  169  scheint 
sie  auch  su  billigen;  seinen  Resultaten  aber  kann  ich  Oberhaupt  nicht 
beistimmen. 
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hatte,  wenn  er  sagte,  „Poeta  igitur  illorum  locoram  ipse  non 
cognovisee  videtur  naturam  neque  exploravisse",  obgleich  T. 
W.  Allens  Erklärung  (Class.  Rev.  Bd.  XX  (1906)  S.  198,  vgl. 
196  und  199),  daß  Phthia  ein  nonpolitischer  vorhouierischer 
Name  sei,  dessen  eigentliche  Bedeutung  schon  lange  vor  Homer 
in  Vergessenheit  geraten  sei,  mir  sehr  einleuchtend  scheint16). 

Jetzt  müssen  wir  das  Verhältnis  zwischen  den  wider- 
sprechenden Angaben  von  B  und  von  N  und  0  festzustellen 
versuchen.  Das  ist  um  so  schwieriger,  weil  gerade  dieser 
Passus  in  N  (ungefähr  von  674  bis  722)  allgemein  ab  einer 
der  spätesten  Bestandteile  der  lüas  anerkannt  ist.  R.  Pepp- 
müller  (a.  a.  0.  Sp.  1291  und  1323)  hat  auch  aberzeugend 
nachgewiesen,  daß  0  328  ff.  damit  im  engsten  Zusammenhang 
steht,  und  J.  La  Roche17)  und  W.  von  Christ18)  haben  die 
Verse  0  333 — 338  für  v attische  Interpolationen"  erklärt,  eine 
Ansicht,  die  man  leicht  billigen  kann,  wenn  man  nach  dem 
heutigen  Standpunkt  der  homerischen  Kritik  statt  „  Interpola- 
tion ■  „  späterer  Bestandteil «  schreibt.  Ob  die  Verse  0  333—335 
älter  sind  als  N  694—696,  wie  Peppmüller  (a.  a.  0.  Sp.  1324) 
und  Erhardt  (a.  a.  0.  242)  mit  einem  gewissen  Grad  von 
Wahrscheinlichkeit  behaupten,  läßt  sich  nicht  feststellen  und 
ist  Oberhaupt  eine  müssige  Frage. 

Peppmüller  (a.  a.  0.  Sp.  1291)  glaubt  ferner,  daß  der 
Dichter  von  N  681  ff.  „aus  dem  Schiffskatalog  geschöpft  hat*, 
und  weist  auf  die  allgemeine  Uebereinstimmung  in  den  Völ- 
kern, den  Führern  und  ihrer  Reihenfolge  hin.  Diese  ist  in 
der  Tat  merkwürdig;  doch  in  zwei  solchen  späten  Teilen  des 
Epos  kann  bloße  Uebereinstimmung  ohne  nachgewiesene  oder 

Weitere«  über  die  homerische  Phthia  und  die  Verworrenheit  der 
Angaben  in  B  über  Süd-Thessalien  bei  Niese  a.  a.  0.,  S.  18  ff.,  und 
Erhardt  a.  a.  O.  S.  527,  and  im  allgemeinen  besonders  £.  Rohde,  Rh. 
Mos.  Bd.  XXXVI  (1881)  S.  569—575  =  Kl.  Sehr.  Bd.  I,  S.  107—113, 
fl.  6.  Lolling,  Mitteil.  d.  Athen.  Inst.  Bd.  IX  (1884)  S.  105—111,  and 
M.  F.  Nilssons  Abhandlang  (oben  A.  15).  Allens  Aufsatz  ist  ein  sehr 
scharfsinniger  and  z.  T.  mindestens  gelungener  Versuch,  die  Angaben 
des  Katalogs  für  zuverlässige  Nachrichten  aus  ?orgeschichtlicher  Zeit 
zu  erklären.  Seite  198  spricht  Allen  von  ,*frlot  under  Ajax*  (d.  h. 
Oiliades).   Das  muß  ein  Versehen  sein. 

")  Üeber  die  Entstehung  d.  hom.  Gedichte,  Zeitscar.  f.  d.  österr. 
Gymn.  Bd.  XIV  (1863),  S.  lo3. 

")  Eine  besondere  Art  von  Interpolationen  bei  Homer,  Jahrb.  f. 
Cl.  PhiloL  Bd.  CXXU1  (1881),  S.  146. 
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nachweisbare  Nachahmung  oder  Entstellung  nichts  bestätigen. 
Ein  Beispiel  solcher  Nachahmung  meint  Peppmüller  nur  in 
N  698  autip  6  'IcpixXco  tcoc:;  tgO  3>uXax£ao  finden  zu  können, 
einem  Vers,  der  B  704/5  ..  .  llooapxyj;  ö£o;  "ApTjo;,  |  'IqpixXoo 
utö;  noluiii^tu  <I>uXaxt5ao  nachahmen  soll.  Ich  selbst  sehe  hier 
aber  nichts  Auffallendes,  und  Peppmüllers  Erklärung  des 
Gebrauches  auxcep  6  kann  gewiß  nicht  richtig  sein19). 

Seiner  weiteren  Bemerkung,  daß  der  Dichter  von  N  etwas 
mehr  von  Medon  zu  erzählen  weiß,  als  der  von  B,  kann  ich 
auch  nicht  beistimmen;  denn  Medons  Flucht  wird  in  B 
vorausgesetzt,  da  er  den  Mannen  des  Philoktet  be- 
fiehlt und  nicht  den  Lokrern,  wie  zu  erwarten  wäre,  während 
umgekehrt  die  Erwähnung  seiner  Mutter  Rhene  in  B  728  sehr 
wie  eine  Erweiterung  der  Angabe  in  N  694,  daß  er  ein  vdtro; 
ul6;  war,  aussieht.  Es  gibt  aber  noch  einen  ziemlich  gut 
begründeten  Beweis  für  die  relative  Ursprünglichkeit  der  Fas- 
sung in  N.  Es  wäre  von  vorne  herein  zu  erwarten,  daß  die 
Verknüpfungen  des  Medon  mit  einer  älteren  Figur  in  der 
Sage  altertümlicher  sind,  als  die  mit  einer  jüngeren.  Nun 
herrscht  unter  den  Sachverständigen  über  die  Uraltertümlich- 
keit  der  Gestalt  des  Protesilaos  kein  Zweifel20).    Auf  der 

X9)  Er  bemerkt  dazu  —  „Der  Vers  verrät  sich  durch  den  Artikel 
als  Nachahmung  wm  B  70.">,  der  sehr  auffällig  ist,  wenn  wir  in  lphi- 
klOB  nicht  etwa  den  gerühmten'  Phylakos-Sohn  anerkennen  sollen*, 
ich  muß  gestehen,  daß  ich  diesen  Satz  nicht  verstehe.  Es  scheint,  als 
ob  Peppmüller  das  6  als  Attikel  gefasst  hat,  obgleich  es  hier  nur  das 
Pronomen  demonstrativum  sein  kann.  Selbstverständlich  ist  f4v  damit 
zu  verstehen,  so  —  aOxip.  6  (fjv)  'IcfixXoto  7idi$,  wie  aus  v.  694  r]xot  6 
usv  vdfro;  otö;  'OiXf.o;  xxV,  klar  wird.  Dieser  Gebrauch  des  Pronomen 
demonstrativum  in  der  Form  atkdp  5  ist  sehr  gewöhnlich  (vgl.  Monro. 
A.  Grammar  of  the  Homeric  Dialect,  Oxford  1882,  §  257).  Man  findet 
ähnliche  Beispiele  überall  bei  Homer,  z.  B.  A  4t*7/8  anoi  8*  esxtövacvxo 
xaxd  x/Uoiaj  xs  v£a;  ts,  |  autap  8  H^v«  x"^"  i  *  2^8/9  tu)  ulv  dp* 
sludvts  usx*  d&avdxoo?  diisß^njv,  |  a&xdp  8  ßf),  xxX.,  6  270  ff.  6  uiv  a53t 

ftsowv  dni  ftyuiv  CXsooev,  |  a  ü  x  d  p  8  a5xi;  la»v,  Öuoxsv  xxX,  wo 

die  zwei  letzten  Beispiele  von  unserem  nur  dadurch  verschieden  sind, 
daß  in  N  698  das  Pronomen  demonstrativum  von  einem  Pradicatnomen 
im  Nominativ  (rcdtc)  gefolgt  ist,  welches  selbstverständlich  die  Kon- 
struktion nicht  andern  kann. 

,0)  Seine  Schiffe  werden  erwähnt  als  der  Hittelpunkt  der  ältesten 
Bestandteile  des  Schiffskamnfes  (0  704  ff.,  n  286.  —  Daß  die  Schiffe 
des  Protesilaos  und  Aias  »chon  in  N  6S  l  erwähnt  sind,  bedeutet  nicht«, 
weil  sie  hier  gar  keinen  Einfluß  auf  die  Handlung  ausüben,  und  die 
Erwähnung  ist  offenbar  nur  ein  schwacher  Nachklang  der  Stellen  in 
O  und  II,  wo  sie  eine  sehr  bedeutende  Rolle  spielen).  Robert  (Studien 
zur  Uias,  S.  3<>3)  nennt  ihn  «uralt*  und  setzt  die  Wurzeln  seines  CnJ- 
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anderen  Seite  ist  Philoktet  ein  recht  später  Eindringling  in 
der  Ilias.  Er  wird  nur  im  Schiffskatalog  (B.  718  ff.)  und  in 
der  Odyssee  erwähnt  und  seine  Teilnahme  in  der  Sage  vom 
Fall  Ilions  sowie  die  märchenhafte  Geschichte  vom  hölzernen 
Pferde  ist  gewiß  viel  eher  .ein  Produkt  klügelnder  Ueber- 
legung*  (um  mit  Karl  Möllenhoff 2l)  zu  sprechen),  als  alte 
echte  Sage.  Selbst  F.  Marx,  der  recht  weit  in  dem  Nachspüren 
altmythischer  Züge  bei  Philoktet  geht,  gibt  zu,  daß  dieser 
sehr  spät  in  den  trojanischen  Sagenkreis  eingedrungen  ist82). 
Zwar  steht  dieser  Ansicht  die  Schneidewins  (Sophokl.  Studien, 
Philol.  Bd.  IV  (1846)  S.  646)  gegenüber,  der  aus  dem  an- 
spielenden Charakter  der  Ausführungen  in  Bias  und  Odyssee 
den  Schluß  gezogen  hat,  daß  die  Taten  des  Philoktet 
schon  »von  vorhomerischen  Aöden  gesungen"  sein  müßten. 
Merkwürdigerweise  ist  diese  Ansicht  auch  von  jüngeren  Ge- 
lehrten geteilt  worden,  wie  z.  B.  W.  Neumann23)  und  Türk 
(Art.  Philoktetes,  Roschers  Lex.  Bd.  III,  Sp.  2313);  doch 
kann  das  nicht  richtig  sein,  denn  was  die  Dichter  der  Odys- 
see oder  des  Schiffskatalogs  als  allgemein  bekannt  bei  ihren 
Zeitgenossen  voraussetzen  können,  das  darf  gewiß  nicht  ohne 
weiteres  als  „ vorhomerisch "  gestempelt  werden,  und  das  völ- 
lige Schweigen  der  sonstigen  Ilias  über  ihn  und  seine  Helden- 

tua  »wohl  noch  in  die  Anfänge  der  Wanderungen"  zurück.  Auch  W. 
Heibig  (Zu  den  homerischen  Bestattungsgebräuchen,  Sitzungsber.  d. 
Münchener  Akad.,  1900.  S.  202/3)  setzt  ihn  wegen  des  Cultus  seiner 
Mumie  in  Elaius  in  die  frühesten  Zeiten  der  äolisehen  Auswanderungen, 
und  Maximilian  Mayer  (Der  ProtesilaoB  des  Euripides.  Hermes  Bd.  XX 
(1885),  besonders  S.  123  ff.)  und  F.  Dümmler  (Philol.  Bd.  LVI  (1897), 
S.  25,  A.  37)  weisen  auf  die  uralten  dionysiBch-chthoniachen  Orgien 
seines  Cultus  hin.  Vgl.  auch  E.  Rohde,  Psyche,  Freiburg  i.  B.  und 
Leipzig  1894,  S.  175,  A.  2  und  639  A. 

")  Deutsche  Altertumskunde,  2.  Abdr.,  Berlin  1890,  Bd.  I,  S.  29. 
Der  neue  Versuch  von  G.  G.  A.  Murray  (Euripides,  The  Trojan  Women, 
London  1905,  S.  86,  und  The  Rise  of  the  Greek  Epic  Oxford  1907, 
S.  35,  A.  1,  an  den  R.  M.  Borrows,  The  Discoveries  in  Crete,  London. 
1907,  S.  133  sich  angeschlossen  hat),  daß  Märchen  für  Reminiscenz  assy- 
rischer Kriegsmaschine  zu  erklären,  ist  Behr  einleuchtend,  und  zugleich 
trefflicher  Beweis  für  die  späte  Entstehung  der  Sage;  vgl.  Murray 
(letzgen.  Sehr.),  S.  34  f. 

n)  Philoktet-Hephaistos,  Neue  Jahrb.  für  Kl.  Alt.  1904,  S.  676  und 
681.  .Die  alte  Ilias  kennt  seinen  Namen  noch  nicht"  (S.  681).  Vgl. 
auch  Wilamowitz-Möilendorf,  Euripides  Herakles  M,  S.  80,  A.  151. 

*9)  Die  Entwicklung  des  Philoktetes-Mythos  mit  besonderer  Berück- 
sichtigung seiner  Behandlung  durch  Sophokles,  Programm  Coburg  1893, 
S.  2. 

Philologua  LXVII  (N.  P.  XXI),  3.  27 
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taten  läßt  keine  berechtigten  Zweifel  über  seinen  späten  Ein- 
tritt in  diesen  Sagenkreis  hestehn2*). 

Unsere  Behauptung  wird  ferner  dadurch  bestätigt,  daß 
man  noch  den  Anlaß  der  Uebertragung  des  Medon  von  den 
Mannen  des  Protesilaos  zu  denen  des  Philoktet  mit  einem  ge- 
wissen Grad  von  Wahrscheinlichkeit  nachweisen  kann.  In  der 
Ilias  spielt  Podarkes,  der  Bruder  des  Protesilaos,  eine  sehr 
bescheidene  Rolle,  denn  er  wird  überhaupt  nur  in  den  schon 
angeführten  Stellen  in  B  und  N  erwähnt.  Daß  die  alte  llias 
so  gut  wie  nichts  von  ihm  wußte,  zeigt  die  autfallende  Tat- 
sache, daß  er  in  0  und  II,  wo  die  Schiffe  seines 
eigenen  Bruders  angegriffen  werden,  nicht 
einmal  genannt  wird!  Später  ist  die  Sachlage  aber 
verändert.  Bei  Quintus  Smyrnaeus")  hat  er  eine  kurze,  aber 
ruhmvolle  Aristie  gegen  die  Amazonen,  wo  er  dann  schließ- 
lich der  Penthesileia  unterliegt  Daß  Quintus  darin  kyklischen 
Dichtungen  gefolgt  ist,  ist  wohl  denkbar;  Wilamowitz **) 
spricht  sogar  von  einer  Aristie  des  Podarkes  gegen  Penthe- 
sileia »in  der  kleinen  Ilias*.  Diese  Steigerung  der  Bedeutung 
des  Podarkes  hat  zur  natürlichen  Folge,  daß  er  nicht  mehr 
den  Befehl  über  seines  Bruders  Truppen  mit  einem  Fremden 
zu  teilen  braucht  Daher  wird  er  in  B  704  ff.  als  der  alleinige 
Führer  genannt,  und  zwar  ist  dies  so  nachdrücklich  betont27), 
daß  mau  fühlt,  der  Dichter  hat  irgend  eine  Neuerung  zu  be- 
gründen und  zu  verteidigen  versucht  Jetzt  wird  Medon  als 
Führer  der  Mannen  des  Protesilaos  überflüssig  und  steht  zur 
Verfügung  jenes  Rhapsoden,  der  Philoktet  einflechten  wollte 

**)  Vgl.  Exkurs  A  —  Die  Chryseis-Sage. 

w)  1.  280  ff.  Vgl.  die  große  Trauer  und  die  bei  der  Besetzung 
ihm  erwiesenen  Ehren  tt.  811 — 822. 

*•)  Nene  Bruchstücke  des  hesiodwchen  Kataloge*,  Sitson^aber.  der 
Berliner  Akademie,  1900,  S.  844.  , Seine  Artstie  war  in  der  kleinen 
Ilias.  wo  er  ron  Penthesileia  fiel*.  Nach  den  Excerpten  des  Pro- 
klo« hatte  man  eher  an  die  Aithiopis  gedacht;  doch  hat  diese  Frage 
für  unsere  Zwecke  hier  keine  Bedeutung. 

")  B  708  cxli  psv  aar  oL  (die  Leute  de«  Protesüao«)  ivapx« 

teldTspo;  t=  '^  *  *  3*  *P*  s^cxspot  xai  dpstar* 
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und  irgend  eines  Befehlhabers  für  seine  Truppen  bedarf. 
Wir  haben  also  in  N  ein  früheres  Stadium  der 
Entwickeluug  der  Sage,  worin  Podarkes  noch  ganz 
untergeordnet  ist28)  uud  Medon  im  engsten  Zusammenhang  mit 
Phylake  und  der  Familie  des  Protesilaos  steht29). 

Zur  Stellung  des  Medon  im  Epos  bemerkt  Robert30),  daß 
er  fur  Aias  Oiliades  sei  was  Teukros  für  Aias  Telemonios,  das 
damit  unrichtig  oder  doch  unbewiesen  zu  sein  scheint,  weil 
Medon  überhaupt  gar  nichts  mit  Aias  Oiliades  im  Verlauf  der 
Handlung  der  Ilias  zu  tun  hat31);  und  das  Motiv  der  Flucht 
wegen  Mordes  ist  zu  gewöhnlich ,  um  an  eine  direkte  Nach- 
ahmung des  Lykophron- Passus  in  0  430  ff.  zu  denken82). 


M)  Ueber  das  neue  Fragment  des  hesiod.  Kataloge«,  worin  Prote- 
silaos und  Podarkes  genannt  sind  (Rzach1  94,  34  ff.),  und  über  die 
Frage  nach  ihrer  Verwandtschaft  siehe  Wilamowitz  a.  a.  0.  S.  843  ff., 
und  Griechische  Dichterfragmente,  Berlin  1907,  S.  30,  und  Robert, 
Studien  zur  Ilias.  S.  450. 

*•)  Gruppes  Versuch  (a.  a.  O.  S.  615),  Medon  mit  Phylake  dadurch 
zu  verbinden,  daß  eine  Tochter  des  Phylakos  Alkimede  (wozu  Medon 
der  Kosename  sein  soll)  hieß,  ist  bestechend  (vgl.  Fick-Bechtel,  Grie- 
chische Personen-Namen2,  S.  379  und  399).  Doch  kann  man  nicht 
sehr  viel  Gewicht  darauf  legen,  denn  der  Alkimedon,  den  er  aus  der 
Ilias  citiert  (II  197  und  P  467),  ist  erstens  ein  Myrinidone,  und  zweitens 
derselbe  wie  Alkimos  (T  392  ff.,  ö  475  ff.  und  573  ff.,  dessen  Name  offen- 
bar Koseform  dazu  ist.  Siehe  £.  Maaß,  Mythische  Kurznamen,  Hermes 
Bd.  XXVIII  (1888),  S.  613;  Fick-Bechtel  a.  a.  0.  S.  379  und  899;  H. 
Usener,  üötternamen,  Böttingen  1896,  55/56.  Der  letztere  sieht  freilich 
in  Alkimos  die  ursprüngliche  Form,  was  aber  sehr  unwahrscheinlich 
ist  Vgl.  auch  Aristonikoa  zu  T  392  und  2  574,  Schol  Twl.  zu  ü  574, 
und  Strabo  8,  5.  3  —  S.  364).  Dies  alles  bezeugt,  daß  der  eigentliche 
Kosename  zu  Alkimedon,  bei  Homer  wenigstens,  'AXxtpoc 
nicht  M  i  Ö  o>  v  war.  Useners  Meinung,  daß  der  Dichter  die  zwei  Na- 
men absichtlich  vereinigt  hat,  kann  ich  nicht  beistimmen.  —  Auch  eine 
Nebenfigur  bei  Quintus  Smyrnaeus  (der  Lokrer  Alkimedon)  kann 
schwerlich  etwas  fur  vorhomerische  Zeiten  bestätigen.  Ferner  sei  be- 
merkt, daß  Medon  ein  außerordentlich  weitverbreiteter  Name  ist,  und 
ebensogut  zu  vielen  anderen  Vollnamen  die  Koaeform  sein  kann,  wie  zu 
Alkimedon.  —  Daß  Porphyrios  (Sch.  Twl.  0  333)  Alkimache  die 
Tochter  des  Phylakos  als  Mutter  des  Aias  Oiliades  angibt,  kann 
nichts  beweisen  in  der  hoffnungslosen  Verworrenheit  dieser  späten 
genealogischen  Combinationen,  vgl.  A.  2. 

w)  a.  a.  0.  S.  409. 

3I)  Denselben  Gedanken  hat,  wie  es  scheint,  Vürtheim  (a.  a.  0. 
S.  25)  gehabt,  der  sich  folgendermaßen  ausdrückt:    ,Juxta  nunc  quo- 

que  (d.  h.  Aias  Oiliades)  ibi  colebatur  socius  arcitenens  

Sic  noti  erant  Alag  TsXs|ia>vioc  et  Teöxpog  in  regionibus  sinu  Saronico 
conterminis,  Alo$  6  usiwv  et  M&Scov  in  Locride,  patria  antiquissima*. 
Weiteres  s.  unten  S.  424  f. 

,2)  Es  kommt  wieder  vor  in  den  Patroklos-  (V  84  ff.)  und  Theo- 

27* 
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Daß  aber  die  älteste  Fassung  der  Mix*]  M  tats  vauotv  toii 
Medon  nichts  wußte,  tritt  dadurch  klar  zutage,  daß  der 
Rhapsode  von  0  332  ff.  ihn  durch  Aineias  getötet  werden 
läßt,  kurz  vor  dem  eigentlichen  Angriff  auf  die  Schiffe  des 
Protesilaos  (0  704  ff.),  offenbar  weil  dieser  relativ  früh 
stereotyp  gewordene  Teil  ihn  nicht  gekannt  hat.  Medon  ist 
daher  sehr  spät  in  das  Epos  eingedrungen.  Daß  er  aber  eine 
rein  dichterische  Schöpfung  ist,  wie  Robert  (a.  a.  0.)  zu 
glauben  scheint,  folgt  daraus  gewiß  nicht. 

DieAusführlichkeit  und  Gewissenhaftigkeit  der  Angaben  über 
ihn  macht  es  wahrscheinlich,  daß  er  in  einem  anderen  Sagenkreis 
schon  ausgebildet  war,  aus  dem  er  für  die  Ilias  entlehnt  ist. 

Diese  Vermutung  wird  bestätigt  durch  die  Tatsache, 
daß  Aristoteles  in  der  'Oirouvciwv  ELoXueia  die  Form  MsSwv, 
Gen.  MeScovo;,  gebraucht  hat88).  Weil  keine  geschichtliche 
Persönlichkeit  unter  den  Lokrern  mit  diesem  Namen  bekannt 
ist  und  weil  Aristoteles  die  lokrischen  genealogischen  Sagen 
ausführlich  behandelt  hat  (vgl.  die  Frag,  bei  Rose  a.  a.  0.), 
ist  es  höchst  wahrscheinlich,  daß  gerade  unser  Medon  damit 
gemeint  ist.  Diese  Angabe  berechtigt  zu  zwei  Schlüssen:  er- 
stens, daß  diese  Form  keine  rein  dichterische  Umgestaltung  des 
Namens  zu  sein  braucht,  weil  beide  Deklinationen  überall  den- 
selben metrischen  Wert  behalten,  und  der  Name  vielmehr  mit 
einer  gewissen  Wahrscheinlichkeit  aus  lokaler  Ueberlieferung  ab- 
geleitet werden  kann;  und  zweitens,  daß  Medon  (mit  dieser  Form 
auf  -(ovo?)  schon  in  anderen  literarischen  Schöpfungen  als  den 

klymenos-  (o  256  ff.,  vgl.  Peppmüller  a.  a.  0.  Sp.  1322)  Sagen,  und 
war  fast  ein  töjio;  für  die  Rhapsoden;  vgl.  das  prächtige  Gleichnis  in 
Q  48o  ff.  Siehe  noch  Wilamowitz,  Homerische  Untersuchungen,  Berlin 
1884,  S.  245,  und  Euripides'  HerakleR*  Bd.  I,  8.  87;  A.  Holm,  Grie- 
chische Geschichte,  Berlin  18«6,  Bd.  I,  S.  135  f.,  und  .To.  Edw.  Rein, 
De  Aeaco  Quaestiones  Mythologicae,  Helaingfora  1903,  S.  68. 

aT)  Choiroboskoa  zu  Theognosti  Canones,  Bekkers  Anecdota  S.  1392 
(=  GaiBtords  Ausgabe  von  Choiroboskos,  Oxford  1842,  Vol.  I,  S.  75, 
24  ff.  =  Lentzs  Herodian,  Bd.  II,  S.  729,  23  ff.),  Rose,  Arist  Frag . 
Leipzig  1888,  5*54  (=  Aristoteles  Paeudepigraphus,  S.  505,  frg.  177): 
tö  Miö<ov  (toxi  5s  xiptov  övojia)  6  |Uv  iwajxijs  "OjiTjpog  ötä  xoiJ  vx  xXtvs-., 
ofov  M680VXOC,  xtf)  Aöycp  xöv  jisxoxtxäW.  'Iaalo;  8s  6  p^xwp  xal  'ApioroiUrj; 
iv  *Onouvx£(i>v  IloX.txe(q:  MiSwvdg  <faoiv  dvaXoY^f.  Für  Isaios  (Or.  XXIX, 
frg.  1,  Baiter  und  Sauppe,  Oratores  Attici,  Zürich  183!«— 1843;  F.  Blaß. 
Die  attische  Beredsamkeit'  II,  Leipzig  1892,  S.  494)  ist  nichts  Weiteres 
bekannt,  lieber  diese  und  ähnliche  Formen  vgl.  Kühner-Blaß.  Ausführt. 
Gramm,  d.  gr.  Sprache,  Hannover  1890,  I,  1,  S.  477  und  511. 
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homerischen  Dichtungen  (wahrscheinlich  in  den  genealogischen 
Epen  Mittelgriechenlands)  behandelt  und  fixiert  war. 

Nun  finden  wir  gerade  diese  Form  des  Namens  in  Phokis, 
Böotien  und  Lokris  als  einen  Stadt-  und  Heroen-Namen.  Der 
Sobn  des  Pylades  und  der  Elektra  wird  als  M£8<dv  (accus. 
MsSovxa)  von  Hellanikos  genannt  (bei  Paus.  2,  16,  7  Kull- 
raer,  a.  a.  0.  S.  590),  und  als  MeSeuw  in  Steph.  Byz.  s. 
Schol.  D  zu  B  501 ,  und  Eustath.  S.  267,  28.     Der  Scho- 
liast zu  Euripides  Orestes  1654  (Schwarz)  bietet  die  Form 
Me$ü>v,  ohne  daß  wir  wissen,  wie  der  Genetiv  gestaltet  war. 
Es   kommen  hinzu  die  phokische  Stadt  MeSewv  (angeblich 
nach  dem  Heros  so  genannt  —  Strabo  9,  2,  26  (S.  410); 
9,  3,  13  (S.423);  Pausanias  10,  3,  2;  10,  36,  6  usw.)*4),  und 
die  gleichnamige  bootische  in  der  Nähe  von  Onchestos,  wie 
Strabo  9,  2,  26  (S.  410)  berichtet,  nach  der  phokischen  Stadt 
so  genannt.   Noch  weiter  führt  uns  der  Name  (gen.  Me&dvot) 
des  Vaters  der  Graia,  der  Eponyme  der  altbootischen  Stadt 
Graia,  in  Schol.  B  L  zu  B  498 M).    Es  ist  gewiß  kein  Zu- 
fall, daß  das  phokische  Medeon  nicht  weit  von  den  Grenzen 
von  West-Lokris  lag  (Strabe  9,  2,  26;  Pausanias  10,  36,  6), 
und  daß  Medon  oder  Medeon  zum  Sohn  von  Pylades  („der 
Mann  von  Pylai*,  d.  h.  Thermopylai  in  Ost-Lokris  •"))  ge- 
macht war,  der  nach  der  späteren  Fassung  zu  Krisa87)  dicht 
an  der  west-lokrischen  Grenze  lebte88). 

u)  Ueber  die  geographische  Lage  dieser  Stadt  vgl.  P.  Wolters, 
Mitteil.  d.  Athen.  Inst.  Bd.  XIV  (18*9),  S.  269. 

")  dfcttd  Tpat««  ^/C  MsdÄvoc  Wra-cpös.  Eustath.  S.  266,  22  dico  Tpaiac 
xiJC  MsXsiwvos  ist  natürlich  zu  Ms&bvog  zu  corri gieren,  wie  schon  A. 
Bournot,  Bemerk,  and  Nacbtr.  zu  den  aristotelischen  Fragmenten  usw., 
Philol.  Bd.  IV  (1849),  S.  285  erkannt  hat  Diese  zwei  Stellen  fehlen 
in  Roschers  Lexikon  sowohl  unter  Medon  wie  unter  Medeon. 

*•)  Schon  längst  bemerkt  von  K.  O.  Müller.  Aischylos  Eumeniden, 
Göttingen  183'i,  S.  131,  und  neuerdings  von  Wilamowitz,  (Horn.  Unters. 
S.  177,  und  Aischylos*  Orestie  II,  Berlin  1»96,  S.  251),  Ed.  Lübbert  (De 
Pindari  stndiis  chronologicis,  Index  Lect.  Bonnae  1£87,  S.  4).  Th.  Zie- 
linski  (Die  Orestes  Sage  usw.  Neue  Jahrb.  f.  kl.  Altert  Bd.  III  (1899), 
S.  88),  O.  Gruppe  (a.  a.  O.  8.  98)  und  Fr.  Blaß  (Aichjlos'  Choephoren, 
Halle  1906,  8.  3)  wiederholt 

,T)  Pindar  Pyth.  XI,  15,  Sophokles  Elektra  179  ff.,  K.  0.  Müller 
a.  a.  O.  Sein  Großvater  war  auch  Krisos  genannt,  Pausanias  2,  29,  4, 
Schol.  Eurip.  Orestes  38,  siehe  L.  Weniger,  Artikel  Krisos  bei  Roscher, 
II,  Sp.  1447/8.  Ueber  die  enge  Verwandtschaft  zwischen  lokrischen 
und  phokischen  Sagen  Oberhaupt,  Tgl.  O.  Gruppe  a.  a.  O.  S.  89. 

M)  C.  Wescher  —  P.  Foucart,  Inscriptions  recueülies  a  Delphes 
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So  viel  steht  fest,  daß  irgend  ein  Stammheros  mit  dem 
Namen  MeSwv  (gen.  MeStovo;,  Me5ü>vo;)  oder  Mecswv  (gen. 
MeSeüvo;)  —  die  Ueberlieferung  ist  zu  unzuverlässig  und 
lückenhaft,  um  einen  sicheren  Schluß  zu  ziehen39)  —  eine 
recht  bedeutende  Rolle  in  den  Genealogien  von  Phokis,  Lokris 
und  Böotien  gespielt  hat.  Er  war  gewiß  in  den  hesiodeischen 
Epen  behandelt,  denn  Wilamowitz40)  hat  schon  richtig  er- 
kannt, daß  die  Ehe  von  Pylades  und  Elektra  und  seine  Nach- 
kommenschaft in  diesen  Dichtungen  besprochen  war.  Daß 
dieser  Stammheros  ursprünglich  identisch  mit  dem  lokrisch- 
thessalischen  Medon  war,  liegt  sehr  nahe,  obgleich  seine  Her- 
kunft bei  Homer  etwas  anders  dargestellt  wird.  Selbstver- 
ständlich sind  die  Einzelheiten  von  Mord,  Flucht  usw.,  nur 
ätiologische  Versuche,  die  enge  Verwandtschaft  zwischen  lok- 
rischen  und  thessalischen  Sagen  über  Medon  zu  erklären,  dich- 
terisch gefaßt  und  gestaltet.  Daß  er  ursprünglich  mit  dem 
königlichen  Haus  von  Lokris  verwandt  war,  ist  wegen  der 
notorischen  synkretistischen  Tendenzen  der  griechischen  genea- 
logischen Sagen  unwahrscheinlich.  So  erklärt  sich  am  Besten 
die  Angabe,  daß  er  ein  voO-o;  uf6;  des  üileus  war.  Solche 
Verbindungen  zwischen  Lokris  und  Thessalien  kommen  auch 
sonst  oft  vor,  wie  z.  B.  in  den  Sagen  von  Deukalion  und 

Paria  1868,  No.  2.  Z.  5  (aas  dem  Jahre  22<g/7  v.  Chr.\  lesen  Botcotöv 
Md5(ovc€  (so  ebenfalls  H.  Pomtow,  Fasti  Üelphici,  Juhrb.  f.  cl.  Philol. 
Bd.  CXLIX  (1894)  S.  540),  wo  aber  J.  Baunack,  S.  G.  D.  I.  No.  2525 
MiXtüvog  liest  mit  der  Bemerkung  „MsXuv'vog  ist  sicher*.  Diese  Inschrift 
kann  daher  vorlaufig  nicht  als  sicherer  Beweis  für  Gen.  M45wv©c  ver- 
wendet werden.  D>ch  wenn  diese  Form  richtig  ist,  so  würde  das  gut 
mit  Isaios'  Angabe  (oben  A.  3 •'•)  stimmen,  der  wahrscheinlich  von  einer 
geschichtlichen  Pernönlichkeit  sprach. 

>e)  Vgl.  K.  O.  Müller,  Orchomenos  und  die  Minyer »  S.  69.  A.  4, 
und  R.  Stiehl,  Zu  den  Fragmenten  der  griech.  Historiker,  Philol.  Bd.  VIII 
(1853),  S.  601,  die  Miöovxa  bei  Hellanikos  (a.  a.  0.)  zu  MsÖeÖva  andern 
wollen.  Solche  Namen  auf  -cov.  Gen.  -tovof,  wie  Kövwv,  Miyarv, 
SxipoDv  usw.,  sind  nicht  selten,  und  so  lange  die  Etymologie  unsicher 
bleibt,  hat  man  keinen  Grund,  an  dieser  scheinbaren  Unregelmäßig- 
keit zu  rütteln.  Vgl.  im  üebrigen  A.  41.  —  Vielleicht  liegt  die 
Frage  über  den  Namen  von  Bakchylidca'  Vater  nicht  gerade  so  einfach 
wie  C.  F.Neue,  In  Bacchylidis  fragmenta  Commentarius,  Berolini  1822, 
S.  1/2  annimmt;  denn  es  ist  nicht  so  Bicher,  daü,  statt  der  Form  Ms- 
öcovog  bei  Suidas  der  »genitivus  flectendus  fuerit  MeSovxoc*.  Lokrische 
Verwandtschaft,  ja  sogar  lokrische  Herkunft,  ist  für  Simonides  und 
Bakchylides  nicht  ausgeschlossen.  Doch  ist  hier  nicht  die  Stelle,  das 
weiter  auszuführen. 

*°)  Die  beiden  Elektren,  Hermes  Bd.  XVill  (1883),  S.  221,  A.  1. 
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Amphiktyon ,  yod  Aktor,  Menoitios  und  Patroklos,  von  Aias 
(vgl.  das  Vorgebirge  Aianteion  in  Magnesia)  usw.,  und  haben 
an  und  für  sich  nichts  Auffallendes41). 

Weiter  weiß  ich  mit  dem  Namen  Medon  nichts  anzu- 
fangen ,  denn  derselbe  ist  in  der  gewöhnlichen  Form  so  all- 
gemein verbreitet,  daß  man  nichts  daraus  schließen  kann42). 
Vgl.  J.  Toepfer,  Att.  Geneal.  S.  248. 

Es  gab  also  bei  den  eng  verwandten  Stämmen  Mittel- 
griechenlands einen  Heros  (oder  eine  Gottheit,  4der  Herrscher*  (?) 
vgl.  4Baal\  die  "Avaxe;  oder  "Avaxie;  Ualoe*;  u.  s.  w.)  mit  dem 
Namen  Medon  oder  Med  eon.  Der  spezifisch  lokrische  Vertreter 
dieses  Namens  hatte  gewisse  Beziehungen  zu  Süd-Thessalien. 


4t)  A.  Fick,  Vorgriechische  Ortsnamen,  Göttingen  1905,  8.  110  sieht 
in  Medstuv  einen  illyrischen  Namen.  Damit  kann  ich  mich  nicht  ein- 
verstanden erklären.  Zwar  findet  sich  dieselbe  Form  (oder  mit  unbe-» 
deutendem  Unterschied)  in  Akarnanien  und  Dalmatien;  das  beweist 
aber  nichts  gegen  griechischen  Ursprung.  Was  die  Endung  -tov  oder 
-so>v  betrifft,  so  ist  das  nicht  nur  echt  griechisch,  sondern  sowohl  indo* 
germanisch,  vgl.  K.  Brugmann,  Kurze  vergl.  Gramm,  d.  indog.  Spr. 
Straßburg  1903,  S.  336  A.  1 ;  H.  Ehrlich,  Kuhns  Zeitschr.  f.  vergl. 
Sprachforsch.  Bd.  XXXVIII  (1903)  S.  60  f.,  93  ff.  ;  K.  Brugmann  und 
B.  Delbrück,  Grundriß  d.  vergl.  Gramm,  d.  indog.  Sprachen  Bd.  II,  1, 
2.  Bearb..  Straßburg  1906.  §  212,  S.  209—301  und  624,  und  für  den 
Gebrauch  dieser  Endung  für  Ortsnamen  im  Keltischen,  J.  Vendryes, 
Melanges  Italo-Celtiques,  Memoire«  de  la  Soctäte*  de  Linguistique  de 
Paris,  torn.  XIII,  1905/6,  S.  387  f.,  und  im  Armenischen  H.  Pedersen, 
Berliner  Philol.  Wochenschr.  1907  Sp.  1172.  Siehe  auch  W.  G.  Ruther- 
ford, The  new  Phrynichus,  London  1881,  S.  252  f.  Nun  sind  griechische 
Ortsnamen  auf  -cov  oder  -su>v  so  gewöhnlich,  man  denke  an  KaXodwv, 
KoXoqpöv,  Kpawa>v,  Mapadtuv,  Motiv  (Oz.  Lokr.),  (Otvecov  Oz.  Lokr.),  üdpvtov, 
IIXsMpcüv,  2txua>v,  ToXo^wv.  XaXx7]£a»v  usw.,  daß  man  an  eine  Entlehnung 
aus  einer  fremden  Sprache  gar  nicht  zu  denken  braucht.  Viel  wahr- 
scheinlicher ist  die  Ansicht  von  P.  Kretschmer,  Einleitung  in  die  Gesch. 
d.  gr.  Sprache,  Göttingen  1S96,  S.  256  f.,  daß  diese  Endung  für  Orts- 
namen dem  I! lyrischen  und  dem  Griechischen  ursprünglich  gemein  war. 

41)  Wegen  der  lokrisch-phokischen  Form  de«  Namens  in  -owoc 
-rttvo;  oder  -eövog  ist  die  Etymologie  nicht  ganz  sicher,  doch  scheint  er 
wahrscheinlich  zu  ui2stv,  uidav,  p.£W»v  d.  h.  »waltend*  (Fick- 
Bechtel  a.  a.  O.  8.  199)  zu  gehören.  Vürtheim  (a.  a.  O.  S.  25)  leitet 
ihn  von  einem  Stamme  ,usÖ  (leiden)"  (d.  h.  deutsch  .leiten*)  ab, 
womit  er  aber  den  ursprünglichen  Sinn  der  Wurzel  nicht  ganz  genau 
wiedergibt.  Vgl.  G.  Curtiu*.  Grundzüge  d.  griech.  Etymologie  *  Leip- 
zig 1879,  S.  62,  243;  A.  Fick,  Vergl.  Wörterbuch  d.  indogerm.  Sprachen 
Bd.  1  Göttingen  1890,  S.  512;  Leo  Meyer,  Handbuch  d.  griech.  Ety- 
mologie, Bd  IV  Leipzig  1902,  8.  325—327.  und  W.  Prell  witz,  Etymolog. 
Wörterbuch  d.  griech.  Sprache  *  Göttingen  1905,  S.  285,  die  alle  uadtov 
und  uitov  als  .Berater.  Regierer,  Walter,  Herrscher*  erklären,  welche 
mit  uidofiai,  uißouau,  .messen,  ersinnen,  bedenken,  bedacht  sein,  Be- 
schluß fassen*  usw.  zusammengehören. 
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Diese  Gestalt  war  in  lokalen  Sagenkreisen  und  Dichtungen 
(jetzt  verschollen)  ausgebildet  und  wurde  nachtraglich  in  die 
trojanischen  Sagen  eingeflochten. 

* 

Vollständig  verschieden  von  der  oben  dargestellten  ist 
Vürtheini3  Auffassung  von  Medon  (a.  a.  0.  S.  25  und  130), 
mit  der  ich  mich  hier  kurz  auseindersetzeu  muß43).  —  Nach 
ihm  soll  Medon  ein  Führer  der  Lokrer  (S.  130)  und  ein 
„socius  arcitenens"  des  lokrischen?Aias  (S,  25)  gewesen  sein, 
von  dem  er  nur  eine  spätere  Differenzierung  ist  und  daher 
als  v6&ö§  u£6s  bei  Homer  vorkommt  (S.  24  f.).  Im  allgemeinen 
scheint  Vürtheim  die  Sachlage  recht  tendenziös  verdreht  zu 
haben,  um  einen  genauen  Parallelismus  zwischen  Aias  Tela- 
monios  und  Teukros  und  Aias  Oiliades  und  Medon  (was  für 
seine  Hypothese  freilich  notwendig  ist)  herzustellen.  Was  die 
Sache  im  einzelnen  angeht,  so  ist  gar  kein  Grund  dafür  vor- 
handen, Medon  als  einen  Führer  der  Lokrer  anzusehen; 
N  686  ff.,  worauf  Vürtheim  sich  beruft,  beweist  das  Gegen- 
teil. V.  685  f.  sind  die  Bouoxoi,  'Iaove;,  Aoxpot,  <J>0iot  und 
Mürceiot  kurz  genannt.  Im  folgenden  Abschnitt  wird  die  Er- 
zählung detaillierter.  Hier  kehren  die  Böoter  (v.  700)  wieder, 
die  Jonier(- Athener)  unter  Menestheus  u.  s.  w.  (689  ff.),  die 
Epeier  unter  Meges  u.  s.  w.  (691  ff.),  die  OfrZot  unter 
Medon  und  Podarkes  (693  ff.,  699),  und  schließlich 
werden  die  beiden  Aias  (701  ff.)  und  die  Lokrer  (712  ff.) 
genannt.  Das  wäre  schon  genügend,  um  die  richtige  Sach- 
lage zu  erkennen;  aber  der  Dichter  geht  weiter  und  betont 
nachdrücklich ,  daß  Medon  nicht  in  Lokris ,  sondern  in 
Phylake  wohnt,  da  er  sein  Vaterland  als  Flüchtling  verlassen 
hat.  Wie  kann  ein  solcher  Mann  ein  lokrischer  Führer  ge- 
wesen sein?  Zwar  sagt  der  Dichter  (V.  112)  oo5'  dp  'OtAiocS^j 
\LzyoLkipopi  Aoxpoi  giiovio,  aber  schon  der  erste  Blick  lehrt 
uns,  daß  er  gar  nicht  gemeint  hat,  Aias  sei  nicht  der 
eigentliche  Führer  der  Lokrer.  Im  Gegenteil  hat  die  ganze 
Stelle  gar  keinen  Sinn,  wenn  Aias  nicht  die  Lokrer  geführt 

*•)  Vürtheims  interessantes  Buch  babe  ich  erst  nach  Vollendung 
vorliegender  Untersuchungen  gesehen  und  kann  seine  Ansichten  daher 
nur  anhangsweise  in  Betracht  ziehen. 
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hat,  denn  daß  gewöhnliche  Fußkämpter  einem  völlig  fremden 
Führer  nicht  Folge  leisten,  ist  ja  selbstverständlich,  und  es 
ist  nur  das  Auffallende  und  Unerwartete,  was  der  Dichter  hier 
erklären  will,  zumal  die  Lokrer  ein  bewußtes  Gegenbild  der 
Xaoi  Ixapot  des  Aias  Telamonios  (V.  710)  sind. 

Ebenso  schief  steht  es  mit  den  anderen  Annahmen.  Daß 
Medon  ein  „socius*  des  Aias  Oiiiades  war,  ist  weder  über- 
liefert, noch  aus  N  686  ff.  oder  sonst  zu  folgern.  Die  beiden 
stehen  einander  vollständig  fern,  und  bilden  gerade  darin  einen 
scharfen  Gegensatz  zu  Aias  Telamonios  und  Teukros.  Wie 
könnte  überhaupt  nach  homerischen  Sitten  Aias  den  Mörder 
seines  Oheims  (N.  697)  als  „socius"  bei  sich  haben?  Ferner, 
daß  Medon  „arcitenens"  war,  ist  nur  ein  Rückschluß  aus  der 
Tatsache,  daß  die  Lokrer  xogörai  waren  (N  712),  und  aus 
den  zwei  unberechtigten  Annahmen ,  erstens  daß  ihr  Führer 
ebenfalls  ein  to^öxyj?  gewesen  sein  muß  (das  war  aber  Aias 
Oiiiades  gar  nicht!),  und  zweitens,  daß  Medon  dieser  Führer 
war,  was  schon  oben  zurückgewiesen  worden  ist.  Es  stürzt 
daher  die  Hypothese  über  Medons  Ursprung  und  Bedeutung 
völlig  zusammen.  Was  Teukros  betrifft,  wird  in  späteren 
Untersuchungen  über  Aias  geprüft  werden. 

n. 

Die  Aias-Frage. 

I.  Einige  Vorfragen. 

Die  neueren  Versuche,  den  eigentlichen  Charakter  der 
Sagengestalt  des  Aias  genau  zu  bestimmen,  legen  meistens 
einen  solchen  Nachdruck  auf  die  Bedeutung  seines  Vaters  und 
Großvaters,  daß  man  jetzt  bei  einer  Untersuchung  des  höchst 
interessanten  Helden  mit  diesen  Gestalten  anfangen  muß. 

Der  conventionelle44)  Stammbaum  der  Lokrer  setzt  sich 
folgendermaßen  zusammen :  —  Jape  tos,  Prometheus,  Deukalion, 
Amphiktyon,  Physkos,  Lokros,  Opus,  Kynos,  Hodoidokos, 
Oileus,  Aias46).    Unter  diesen  gehören  natürlich  die  ersten 

**)  Denn  natürlich  gab  es  viele  Schwankungen  in  Einzelheiten,  die 
wir  hier  nicht  verfolgen  können. 

**)  Die  Belegstellen  sind  anerst  gesammelt  in  dem  sehr  fleißigen 
und  detaillierten  Artikel  über  die  „Opuntischen  Lokrer41  von  0.  Rath- 
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vier  den  mittel-  und  nordgriechischen  Sagen  an  und  sind 
daher  aus  unseren  jetzigen  Untersuchungen  ausgeschlossen; 
Phakos  ist  der  Eponym  der  Physker  (älterer  Name  für 
^Lokrer* 46),  noch  in  der  Stadt  oder  vielmehr  Landgemeinde 
Physkos  oder  Physkeis  in  Westlokris  erhalten47),  wozu  Phys- 
koa,  eine  alte  lokrisch-elische  Mythenfigur  gehört48));  Lokras 

geber  in  Ersch  und  Grubers  Encyclopädie  1838  S.  273—276.  Die  meisten 
auch  bei  K.  W.  Deimling,  Die  Leleger,  Leipzig  1862,  S.  149  ff.  und 
229 ;  vgl.  ferner  H.  Bertscn,  Pherekydeische  Studien,  Protamin  Tauber- 
bischofsheim 1897/8  S.  18,  und  Hofer,  Artikel  Opus  bei  Roscher,  Bd.  III 
Sp.  938.    Die  wichtigsten  hier  in  Betracht  kommenden  sind: 

Prometheus  alt  Sohn  des  Japetos:  Apollod.  Bibl.  1,  * 

U.  8.  W. 

Deukalion  als  Sohn  des  Prometheus:  Hesiod.  frg.  1 
(Rzach*)  u.  s.  w.  Ueber  Leukarion,  den  ich  mit  Gruppe  a.  a.  0.  S.  44*>  A.  7 
nur  als  dialektisch  von  Deukalion  verschieden  betrachte,  siehe  Reitzes- 
stein  Philol.  Bd.  LV  (1896)  S.  193  ff.  Vgl.  aber  Usener,  Rh.  Mus. 
Bd.  LV1  (19(H)  S.  482  ff. 

AmphiktyonalsSohn  desDeukalion:  Marmor  Pariuts 
Ep.  5  u.  s  w.  (vgl.  F.  Jacob y,  Das  Marmor  Parium,  Berlin  1904, 
S.  33  ff.). 

Physkos  als  Sohn  des  Amphiktyon:  Plutarch,  Quaeet. 
Gr.  15;  Eustath.  in  Iliad.  S.  277,  19.  (Aitolos  wird  auch  r. wischen 
Amph.  und  Physk.  eingeschoben.  So  Steph.  Byz.  s.  v.  «Däoxos.  Das  is: 
aber  kaum  altlokrische  Ueberlieferung). 

LokroB  als  Sohn  des  Phvskos:  Hekataios  frg.  342 
(F.  H.  G.  I.  S.  26  —  am  Anfang  korrupt);  Skymnosv.  590;  Plutarch 
Qua  est.  Graec.  15;  Eustath.  S.  277.  19  u.  s.w. 

Opus  als  Sohn  des  Lokros:  Plutarch  und  Eustath.  a.  a.  0. 
Für  die  berühmte  8age  von  Opus  als  Sohn  des  Zeus,  der  dem  kinder- 
losen Lokros  gegeben  wurde,  vgl.  Pindar.  Ol.  IX  53  ff.  und  die  reich- 
haltigen Scholien  dazu. 

Kynos  als  Sohn  des  Opus:  Eustath.  a.  a.  0.  Ueber  die 
Unzuverlässigkeit  dieser  Angabe  siehe  unten. 

Die  anderen  Glieder  sind  ausführlich  unten  im  Text  behandelt 

*e)  Rhianos  bei  Steph.  Byz.  s.  v.  4>uoxo; ;  Eustath.  zur  Ilia*  S.  277, 
17  ff.  aus  Aristoteles1  'Okouvticov  TcoXtxsia,  vgl.  Aristoteles  Frg.  560  und 
561  Rose  (Teubner  Ausgabe)  und  K.  Gi essen,  Plutarchs  Quaestione* 
Graecae  und  Aristoteles'  Politien,  Philol.  Bd.  LX  (1901)  S.  466  f.  - 
Aristoteles  verwendet  die  Form  4>uaxot,  Rhianos  und  aie  Inschriften 
(puoxstc  das  ist  aber  für  uns  hier  gleichgültig.  Vgl.  Exkurs  B. 

47)  Pint.  Quaest.  Graec.  15  (S.  294  E  f.),  Steph.  Byz.  a.  a.  O.  beide 
ans  Aristoteles.  Der  Name  kommt  mehrere  Maie  in  delphischen  In- 
schriften vor,  vgl.  E.  Bauer,  Unters,  zur  Geographie  und  Geschichte  d. 
nordwestl.  Landschaften  Griechenlands  nach  d.  delphischen  Inschr., 
Halle  1907,  S.  19—23.  Er  spricht  für  eine  Landgemeinde,  hat  aber 
die  literarische  Ueberlieferung  kaum  genügend  gewürdigt 

4>)  Paus.  5,  16.  6.  Vgl.  E.  Kückert,  Der  Dienst  der  Athena  nach 
seinen  Ortlichen  Verhältnissen,  Hildburghausen  1829,  S.  84;  K.  0. 
Müller,  Die  Phylen  von  Elis,  Rh.  M.  Bd.  II  (1834)  S.  176;  E.  Lfibbert, 
De  Pindaro  Opuntiorum  amico  et  patrono,  Index  Schol.  Bonnae  1882/3 
S.  12;  L.  Weniger,  Das  Kollegium  der  sechzehn  Frauen  nnd  der 
Dionysos-Dienst  in  Elis,  Weimar  1883.  S.  16  ff.;  A.  Mommsen,  Buraians 
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der  der  Lokrer,  Opus49)  und  Kynos50)  die  der  gleichnamigen 
ostlokrischen  Städte.  Erst  bei  den  drei  letzten  Gestalten  haben 
wir  wenigstens  möglicherweise  echte  Heroen-Namen. 

Hodoidokos 61 ). 

Wir  müssen  zunächst  die  verschiedenen  Deutungen  dieses 
Namens  nachprüfen,  ehe  wir  die  Natur  der  Gestalt  selbst  zu 


Jabresber.  Bd.  t>9  (1891),  S.  138/9;  0.  Gruppe  a.a.O.  S.  144  A.  9  und 
150  A.  15. 

49)  Strabo  9,  4,  2,  (S.  425)  u.  8.  w.  Man  hat  vermutet,  daß  Opus  viel- 
leicht auf  einigen  lokriscben  Münzen  dargestellt  ist,  z.  B.  L.  Müller, 
Descr.  d.  Monnaies  antiques  au  Mus.  Thorwaldsen.  Kopenhagen  1851, 
S.  79  und  A.  1.  Doch  ist  diese  Vermutung  für  den  gewöhnlichen 
Typus  dadurch  ausgeschlossen,  daß  einige  (zwar  seltene  Exemplare) 
den  Namen  AIAZ  zwischen  den  Beinen  des  Heros  haben,  siehe  A  Cata- 
logue of  the  Greek  Coins  in  the  British  Museum,  Central  Greece,  Lok- 
ris,  nos.  33  und  34;  B.  V.  Head,  Historia  Mummorum  S.  2f5,  fig.  192 
(Tafel  15,  No.  11  in  der  griech.  Uebersetzung) ;  Auktions-Katalog 
Hirsch,  München  1905,  Tafel  2t,  No.  1621.  Damit  fallt  natürlich  auch 
die  Behauptung,  daß  Putroklos  gemeint  sein  könnte,  wie  Preller-Plew 
Griech.  Mythol.  II  (1876),  S.  433  A  3.  glaubte,  und  neuerdings  trotz 
der  Entdeckung  des  vorhergenannten  Typus,  von  Weizsäcker,  Artikel 
Patroklos  bei  Roseber  Bd.  III  Sp.  1699  wiederholt  ist.  Eine  Variante 
davon,  die  eine  Schlange  unter  den  Füßen  zeisjt  (zuerst  von  L.  Müller 
a.  a.  O.  No.  348  publiziert)  von  Imhoof- Blumer.  Monnaies  Grecques, 
Paris  1883,  S.  14»  No.  73,  als  Opus  erklärt,  stellt  gewiß  nur  Aias  dar, 
wie  H.  Usener  (Heilige  Handlungen,  III  TrojasFal),  Archiv  f.  Religions- 
wiss.  Bd.  Vll  (1904)  S.  328)  schon  erkannt  hat.  Auch  der  Krieger 
auf  einem  Typus  aus  der  Zeit  Galbas  und  Othos,  den  Head  (Cat  of 
the  Greek  Coins  etc.  nos.  85  und  89,  pi.  II  nos.  10  und  11)  für  einen 
der  Dioskuren  erklärt  hatte,  braucht  nicht,  wie  Head  selbst  später 
(Hist.  Nummorum  S.  286)  zweifelnd  vermutet.  Opus  zu  sein,  denn  der 
Vergleich  mit  dem  anderen  Typus  dieser  Zeit  (No.  88)  spricht  für  die 
frühere  Erklärung,  zumal  Opus  überhaupt  ein  reiner  Heros  K  pony  mos 
war,  und  so  weit  wir  wissen,  gar  keinen  Cultus  und  keine  echte  He- 
roenlegende besaß.  — 

Die  Angaben,  daß  Deukalion  (Schol.  Vet.  zu  Pind.  Ol.  9,  79d,  Glosse 
in  Codex  Bodl.  zu  v.  81,  auch  Schol.  rec.  und  Glosse  zu  v.  »7)  ja  so- 
^ar  Epimetheus  (Schol.  Pal.  (rec.)  zu  v.  81)  auch  Opus  hieüen,  ist 
selbstverständlich  nur  ein  verzweifelter  Versuch,  Pindar  und  die  andere 
Ueberlieferung  auszugleichen.  Eine  Untersuchung  über  die  Sagen  von 
Opus  gehört  aber  eigentlich  einer  Besprechung  der  alten  lokrisch- 
elischen  Beziehungen  an,  die  ich  hier  nicht  weiter  verfolgen  kann. 

60)  Strabo  a.  a  O. ;  Paus.  10,  1,  2;  Steph.  Byz.  s.  v.  u.s.w.  Auch 
Vater  der  Larymna,  nach  der  die  gleichnamige  lokrische  Stadt  genannt 
war.  Paus.  9,  23,  4;  vgl.  Pott,  Philol.  Bd.  III  (1848)  S.  341.  Gegen  die 
falschen  Combinationen  von  Apollon  KOwtioc  und  Kövoc  siehe  J.  Toepfer, 
Attische  Genealogie,  Berlin  1889,  S.  303  A.  1. 

M)  Die  Quellen  sind:  Hellanikos  bei  Steph.  Byz.  s.  v.  KaXXfapoj 
(F.  H.  G.  I  frg.  22)  —  KaXACapo?,  rcöXt£  AoxpAv,  inb  KaXXidpou  totj 
'Oöotödxou  xal  Aaov6(i*r);,  ti>g  'EXAdvixog  4v  «pa>TQ  AsuxaXia)vt£a( ;  Eustath. 
zu  B.  531,  S.  277,  17  f.  'Ojwövto;  ydp  ya«,  Kövos,  öS  'OöaÖöxo;,  ou 
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fixieren  versuchen.  Nach  E.  Rückert62)  bedeutet  der  Name 
Oileus  „Führer  des  Volkes*,  Laodokos  (worüber  siehe  unten) 
„ Volkshort u  und  Hodoidokos  „  Weghüter".  Diese  .Penaten"  . . . 
„beschützen  das  Heer  auf  seinen  Wegen  und  führen  es  zum 
Siege".  Diese  etymologische  Erklärung  des  Namens  Hodoidokos 
gibt  aber  eine  sehr  eigentümliche,  wenn  nicht  durchaus  un- 
mögliche Bedeutung  zum  zweiten  Teil  des  Wortes  (denn 
kann  nur  aus  Siyppzi  (Ssxojiat)  Fick-Bechtel  a.  a.  0. 
S.  386  stammen),  und  verstößt  auch  gegen  den  sonstigen 
Gebrauch  dieses  und  ähnlicher  Composita.  Es  ist  notwendig 
vor  allem  diesen  Gebrauch  des  Substantivums  und  des  Verbums 
festzustellen. 

Das  Substantivum  600186x05  hat,  wie  es  scheint,  Poljbios 
zuerst  in  die  Literatur  gebracht.  Buch  13,  8,  2  lesen  wir 
efys  SXtjv  IlEXoTCÖvvrjaov  fepoau  Xouc,  65ot56xou;, 

(fovea;  xxX.,  wo  aus  den  Synonymen  fepoauXou;  und  qpovea; 
klar  wird,  daß  irgend  eine  Art  Verbrecher  gemeint  ist.  Das 

'OiXsfc;  .  .  .  KoXXiapog  5k  drc6  KxXXtapdou  <paoiv  (övöuaarai  utoO  »Odoiöoxoo 
xal  Aaovdjirjs;  Lykophron  Alexandra  1150  xal  itk$  'OöoiÖäxsio;  'ttiot>: 
8gu.o{,  wozu  die  alte  Paraph rasis  (bei  Scbeer)  xal  6  toö  *OöotWxoo 
naxpöc  'OiXfog  «annou  Alavroc  und  die  Schol.  Vet.  'Odotööxsioc:  itatiy 
'Odi»;,  xdtjctto;  Äs  Alavtoc  xal  n«c  6  toO  'Odoi&dxoo  xoö  xaxpoc  'OOi»c 
itdxuou  8s  Atavrott  ofaog,  was  Tzetzes  nur  wiederholt;  Hygin,  fab.  XIV 
(8.  45,  145)  Oileus  Leodaci  {scr.  Laodoci)  et  Agrianomes,  Perseonu 
filiae,  filing  ex  urbe  Naryce.  Daß  in  der  Angabe  des  Eustathic* 
Hellanikos  als  wenigstens  primäre  Quelle  zu  sehen  ist,  ist  eine  höchst 
wahrscheinliche  Vermutung  von  J.  Geffcken  (Zur  Kenntnis  Lykophrons, 
Hermes  Bd.  XXVI  (1891,  S.  576),  denn  tiustathios  hat  zweifellos  aas  dem 
noch  unverkürzten  Stephanos  von  Byzanz  geschöpft  (vgl.  A.  Weatermann, 
Praef.  zu  seiner  Ausgabe  des  Stephanos,  Lipsiae  1839,  S.  XII  ff  bes. 
XV.;  J.  Geffcken,  De  Stephano  Byzantio  Capita  Duo,  Diss.  Göttinnen 
1886,  S.  2  u.  a.,  und  besonders  in  der  Festschrift  zu  H.  Saoppes  8ü. 
Geburtstag,  De  Stephano  Byzantio  Coram entatio,  Göttingen  1889. 
S.  1  ff.,  wo  er  diese  Behauptung  gründlich  nachweist),  der,  wie  der 
jetzige  Artikel  KaXXtotpoc  zeigt,  Hellanikos  gefolgt  ist.  Freilich  hat 
H.  Kullmer  (a.  a  0.  S.  533)  diese  Vermutung  summarisch  verneint,  doch 
gewiß  mit  Unrecht,  denn  Hellanikos  ist,  nach  unserer  Ueberlieferung, 
der  einzige  alte  Schriftsteller,  der  Hodoidokos  überhaupt  genannt  hat, 
und  H.  Bertsch  (Pherekydeische  Studien,  Progr.  TauberbiBchofsheim 
1897/8,  S.  18)  hatte  recht,  wenn  pr  daa  Vorkommen  des  Namens  bei 
Pherekvdes  als  «recht  zweifelhaft"  bezeichnete;  in  der  Tat  haben  wir 
gar  keinen  Grund  anzunehmen,  daß  Pherekydes  den  Namen  überhaupt 

gekannt  hat.  Weiter  wissen  wir,  daß  Hellanikos  den  lokrischen  könig- 
chen Stammbaum  genau  beschrieben  hat ;  z  B.  Deukalion  und  Pyrrha 
(frg.  16);  Kalliaros,  Hodoidokos  und  Laonyme  (frg.  22);  Oileus,  Eriope 
und  Aias  (frg.  51b). 

•")  Trojae  Ursprung,  Blüte,  Untergang  und  Wiedergeburt  in  La- 
tium,  Hamburg-Gotha  1846,  8.  143. 
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Wort  kommt  auch  bei  Poseidonios  (Athenaios  S.  214  b.  Frg. 
41,  F.  H.  G.  III.  S.  269),  der  Polybios  bekanntlich  nach- 
ahmte, vor  —  ££eTCercEtXav  Ö£  %cd  inl  xty/  x&pav  worcsp 
65ot56xou;  xtöv  ivaxwpouvxwv,  ofttve;  auxous  dvfjyov  a>; 
auxov *  xai  ixptiou?  drctoXXuev  rcpoßaoavioas  xa! 
axpeßXwaa;.  Hier  ist  es  in  üblem  Sinne,  offenbar  in 
der  Bedeutung  des  lateinischen  „obsessor  viarum",  verwendet. 
Damit  stimmt  auch  der  Gebrauch  bei  Diodor  (Exc.  de  Virt.  et 
Vit.  L.  Dindorfs  Ausg.  Bd.  IV,  S.  141,  Buch  XXII)  KXewv  yap 
tts  KtXtf  i%  xöv  Tiepl  xfcv  Taöpov  xcjhüv,  aov^fbjs  wv  £x  itatSwv 
x<j>  Xtqoxcx^)  ßi'q),  xai  xaxa  xijv  SixeX^v  vop.ev>;  yeyovw;  farco- 
cpopßcwv,  od  SteXircev  6  6  o  i  Soxwv  xal  navioSairous 
cpovous  iTCtxeXoujievo;  überein ,  sowie  die  späteren 
Glossen,  z.  B.  Festus  Epit.  Verri  Flacci  de  signification 
Verborum  (Ed.  Müller),  „Hodidocos  latro  atque  obsessor 
viarum" ;  Ps-Herodianos  Epimerismoi  (ed.  Boissonade,  London 
1819,  S.  97)  'OSgiSoxoc,  6  XT/ox7js  (vgl.  Lentz,  Herodian  Bd.  I 
Praef.  S.  XVII  ff.);  Hesycbios  s.  v.  äSoiSoxet*  65ooxotcsi 
und  65oiS6xo£-  xXu)<|>,  eveSpeuxr^  xaxoOpyo?  IvoSo^,  X^aiT^; 
Photios  65ot86xos*  6  h  xai;  68ais  rcavoöpyo;,  xXunp;  Suidas 
(aus  derselben  Quelle)  öSotSoxo;'  6  £v  xai$  68ais  rcavcOpyos, 
xX(u<|r  xai  6ooi5oxG>,  xa?  65a?  €7ttxyjpfi> ;  schließlich  Ps.  Zonaras 
(ed.  Wittmann,  Leipzig  1808,  II.  S.  1425)  68oicdxo£-  6  X^tct]? 
&Ttb  xoO  5oxetv  xai  iiux^petv  x*jv  686v  und  S.  1427  68ot5ox6>' 
xa?  68ou;  iTccxr^pö,  r)  X^aieuw 6S).  Endlich  erklärt  das  Wort 
Eustathios  (zur  Odyssee  S.  1445,  19)  mit  dem  sonst  nur  bei 
Hesychios  (oben)  bekannten  65o:oxoTceEv,  was  zu  dem  Gebrauch 
bei  Poseidonios  (natürlich  in  üblem  Sinne)  stimmt64). 

Zu  diesen  Beispielen  des  Gebrauches  des  Namens  und  des 
Verbums  darf  man  wohl  den  Vers  1150  von  Lykophrons 
Alexandra  fügen,  der  auf  dieselbe  Bedeutung  des  Namens 
anspielt.    Der  Passus  lautet  so: 

1141  rclvd-G?  bk  TtoXXai?  rcapdivwv  XTjiwuivai; 
xc6§ü)  yuvai^v  aüih;,  at  oxpaxrjXaxqv 

M)  In  Theognostos'  Canones  (ed.  Cramer,  Anecd.  Oxon.  H.  1825, 
S.  59,  21)  erscheint  es  auch  in  ioiioxos  (!)  verstümmelt  unter  Wörtern 
in  -xo8  „5o£8oxog,  Stööoxo;,  £stvoSöxoc•  xxX. 

M)  Eustathios  erwähnt  es  noch  zweimal  (zur  Iii  as  422,  32  und 
925,  2),  nur  um  die  Epenthese  von  i  durch  Beispiele  zu  erläutern. 
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dfrsajioXexTpov,  KvnQlöog  Zfjatfjv  &£äg  (d.  h.  AIo;) 
ßapöv  axivouoat  xXfjpov  efc  dfcvapaiov 
axeXoöai  itatöas  iarepquivat  yajwi)v. 
Dann  folgt  eine  Liste  lokrischer  Ortsuamen  und  schließlich 
1150  *<xi  n&t  '08ot66xetoc  'IX£ü>s  56jio5, 
ujuls  iutov  exau  Suaacßtöv  yajuov 
rcoivac  Tuyata  xtaex'  'Ayptaxa  &ea  xxX. 
Daß  hier  das  abgeleitete  Adjektiv  absichtlich  gebraucht  war, 
nur  um  ein  Wortspiel  (freilich  recht  frostig)  mit  X^crcr^  (1143) 
und  6Sol86xg$  (1150)  zu  gewinnen,  ist  zweifellos,  denn  das  ist 
ganz  nach  Lykophrons  üblicher  Manier  und  der  Vers  gewinnt 
damit  die  Pointe,  die  ihm  sonst  ganz  fehlt.    Demnach  kann 
der  Vers  doppelt  gedeutet  werden  als  „das  ganze  Haus  des 
Oileus,  von  Hodoidokos  abstammend  *  und  als  „  das  ganze  Rauber- 
haus des  Oileus",  —  eine  Nuance,  die  die  Kommentatoren 
ganz  übersehen  haben.  Aus  allen  diesen  Beispielen  dürfen  wir 
wohl  mit  Entschiedenheit  behaupten,  daß  der  Name  Hodoidokos, 
seit  dem  vierten  Jahrhundert  wenigstens,  nur  „latro8  oder 
„ohsessor  viarum"  d.  h.  „Einer  der  auf  dem  Wege  lauert* 
oder,  wie  schon  längst  A.  Pott65)  richtig  gesehen  hatte,  „der 
am  Wege,  im  Lokativ,  lagernde*,  bedeuten  kann;  daß  früher 
etwas  anderes  damit  gemeint  werden  konnte,  ist  unerweisbar 
und  wegen  des  natürlichen  Sinnes  des  (Kompositums  höchst 
unwahrscheinlich.    Daher  ist  Rückerts  Erklärung  als  „Weg- 
hüter* zu  verwerfen. 

Eine  ganz  andere  Deutung  des  Namens  gibt  Hermann 
Usener66).  Er  erklärt  ihn  einfach  als  „der  Wirt  an  der 
Straße*,  und  daher  ist  Hodoidokos  nach  Useners  bekannter 
Theorie  vom  Hades  als  „der  grosse  Wirt"*7)  nur  eine  Hypo- 
stase des  Hades  selber.  Diese  Interpretation  ist  aber  sehr 
unnatürlich  (um  nicht  zu  sagen  willkürlich)  und  verstößt,  wie 
wir  schon  gesehen  haben,  gegen  den  allein  überlieferten  Ge- 
brauch des  Wortes.     Der  weitere  Versuch,  sie  durch  die 

•»)  Philologus  Supplementband  II  (1863)  S.  342. 

*•)  Heilige  Handlungen,  III  Ilions  Fall,  Archiv  für  Religionswissen- 
schaft Bd.  VII  (1904)  S.  326  fT. 

67 )  Besonders  in  seiner  Schrift,  Stoff  des  griechischen  Epos,  Sitzungs  - 
her.  d.  Wiener  Akad.  1897,  S.  25 ff.,  auch  von  0.  Gruppe  a.a.O. 
S.  307  A.  11  und  400  A,  2  gebilligt  und  in  manchen  Fällen  zweifellos 
ganz  richtig. 
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Parallelform  Leodokos  (oder  besser  lokrisch  Laodokos)  bei 
Hygin  fab.  14  w),  den  er  auch  in  ähnlicher  Weise  als  Bei- 
namen des  Hades  faßt,  zu  bestätigen,  ist  mindestens  nicht 
zwingend,  weil  die  Sache  hier  fast  ebenso  unsicher  liegt,  wie  bei 
Hodoidokos.    Auch  seine  weiteren  Vermutungen,  daß  der 
Drache  bei  Delphoi  ursprünglich  Oileus  oder  Ileus  hieß,  und 
sein  Sohn  Aix69)  vielleicht  identisch  mit  Aias  sei,  sind  so  be- 
denklich, daß  die  ganze  Kette  seiner  Ausführungen  dadurch 
sehr  an  Wahrscheinlichkeit  verliert.    Ferner  muß  eine  solche 
Erklärung  der  wichtigsten  mythologischen  Gestalten  unter  den 
Lokrern,  die  Anwesenheit  eines  großen  Hades-Cultus  im  Land 
voraussetzen.    Das  hat  Usener  nicht  berücksichtigt,  und  es 
wäre  eine  schwierige  Aufgabe,  einen  solchen  nachzuweisen, 
denn  der  einzige  mir  bekannte  Beweis80)  dafür  ist  ein  roher 
Kopf  auf  einem  bronzenen  Münzen-Typus  der  Zeit  Galbas  und 
Othos,  den  B.  V.  Head  für  einen  Hadeskopf  erklärt  hat61). 
Die  Arbeit  ist  aber  so  roh,  daß  man  nicht  sicher  sein  kann, 
ob  gerade  Hades  und  nicht  irgend  ein  anderer  männlicher 
Typus  damit  gemeint  sei63).   Aber  auch  zugegeben,  daß  der 
Kopf  Hades  vorstellen  soll,  kann  das  doch  nicht  allzuviel  be- 
weisen wegen  der  Eigenschaft  der  lokrischen  Münzen,  daß  sie 
meistens  (besonders  die,  die  göttliche  und  heroische  Figuren 
darstellen)  stark  unter  dem  Einfluß  der  zwei  großen  Kolonie- 
Städte  des  Westens,  Syrakus63)  und  Lokroi  Epizephyrioi 


*8)  Oileus  Leodaci  et  Agrianomea  filius  (ed  Schmidt),  wo  die 
Aenderung  zu  Leodoci  (von  Pape-Benseler  8.  v.  und  Türk,  Artikel  Oileus, 
Bd.  III  Sp.  749,  80  vorgeschlagen  und  von  Usener  a.  a.  0.  gebilligt) 
zweifellos  richtig  ist. 

6*J  Plutarch,  Questiones  Graecae  Cap.  12. 

0#)  O.  Gruppe,  Griecb.  Mvthol.  u.  s.  w.  weiß  nichts  von  einem 
Hades-Cultus  in  Lokris,  nicht  einmal  in  den  anliegenden  Landschaften. 
Dasselbe  gilt  auch  für  L.  R.  Farnells  Behandlung  von  Hades,  Cults  of 
the  Greek  States,  Oxford,  Bd.  Ill,  1907,  S.  281  ff.  und  376  ff. 

•*)  A  Catalogue  of  the  Greek  Coins  in  the  British  Museum,  Central 
Greece  nos.  85  und  88,  Plate  II  nos.  10  und  12,  und  Historia  Nummorum 
S.  285  f. 

•*)  Z.  B.  Mionnet,  Suppl.  Bd.  Ill  No.  36  nennt  ihn  nur  einen 
bärtigen  Kopf  mit  Lorbeer. 

M)  Sehr  enge  Verwandtschaft  scheint  von  jeher  zwischen  den  Syra- 
kusanern  und  den  epizephyrischen  Lokrern  bestanden  zu  haben;  z.  B. 
schon  in  der  Sage  von  der  Gründung  der  Städte  (Strabo  6.  1,  7  (8.  259) 
und  6,  2,  4  (S.  270));  zur  Zeit  von  Hiero  und  Anaxilaos  (Pindar  Pyth. 
II,  18  f.  und  Sch.  Vet.  dazu;  Ed.  Meyer,  Gesch.  d.  Alt  II.  §  621  A.) ; 
von  Thrasybulos  (Meyer  a.  a.  0.  §  636);  mit  Syrakus  gegen  Leontinoi 
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stehen.  Das  ist  nachweisbar  der  Fall  bei  den  berühmten 
Aias-**)  und  Persephone-€6)Typen,  und  wahrscheinlich  auch 
bei  dem  der  Athene66).  Nun  hat  von  den  zwei  Typen  mit 
dem  Hadeskopf  einer  (No.  88,  Cat.  B.  Mus.  PI.  II  No.  12) 
die  Dioskuren  zu  Pferd  auf  der  Rückseite,  und  der  andere 
(No.  85,  PI.  II  No.  10),  was  wir  oben  als  Dioskur  erklärt 
haben.  Auch  gibt  es  in  Ost-Lokris  gar  keine  Spur  vom 
Cultus  der  Dioskuren,  und  in  West-Lokris  nur  die  zweifelhafte 
Angabe  über  die  "Avaxies  tccciÖe;  zu  Amphissa67),  deren  eigene 
Natur  (ob  sie  Dioskuren,  Kureten  oder  Kabiren  waren)  schon 
im  Altertum  unbekannt  war68).  Auf  der  anderen  Seite  war 
der  Cultus  der  Dioskuren  einer  der  größten  in  Lokroi  Epize- 
phyrioi.   Sie  hatten  einen  ßwjic;  am  Ufer  des  Flusses  Sagras  6% 


(Thuk.  3,  86,  2  u.  s.  w.);  gegen  Athen  (Th.  G,  44,  2  u.  s.  w.);  Doris  aas 
Lokroi  Gemahlin  des  Dionysioa  I  (Piaton  Epist  13,  313  a  u.  s  w.): 
Dionysios  II  (Piaton  Gesetze  638a  ;  Aristoteles,  Pol.  6,  1,  7  u.  s.  w.)  and 
so  weiter.  Vgl.  noch  K.  0.  Müller,  Die  Dorier*  Bd.  II  S.  224 
und  A.  3. 

S4)  Dies  ist  eine  Copie  (mit  ganz  nebensächlichen  Abweichungen) 
der  syrakusanischen  Leukaspis-Münzen ;  siehe  B.  V.  Head,  B.  Mus.  Cat. 
Central  Greece  S.  XVI;  P.  Gardner,  The  Types  of  Greek  Coins,  pi. 
VI,  nos.  5  und  35;  G.  F.  Hill,  Coins  of  Ancient  Sicily,  Westminster 
190(3,  pi.  VII  No.  5.  Die  enge  Verwandtschaft  zwischen  lokrischen  und 
tegeatischen  Münzen  dieses  Typus  ist  nicht  als  Nachahmung  von  Seite 
der  Lokrer  zu  erklären  (wie  O.  Jahn,  Archeol.  Aufsätze,  Greifswald 
1845,  S.  269  ff.  behauptete),  sondern  als  selbständiges  Verfolgen  desselben 
syrakusanischen  Vorbildes  in  Tegea  und  Lokris,  vgl.  Head,  a.a.O. 

•*)  Nach  den  berühmten  Vorbildern  des  Euainetos  zu  Syrakus,  am 
Anfang  des  4.  Jahrh.  (405—367),  vgl.  Head  a.  a.  0.  S.  XIV  f.  und  Hist. 
Numm.  S.  285. 

M)  Beispiele  derselben  Bildung  (ursprünglich  gewiß  korinthisch)  aus 
Lokris,  B.  Mus.  Cat.  Central  Greece,  Nos.  37,  42—44,  50,  57-84;  Head 
Hist.  Numm.  S.  285;  aus  Lokroi  B.  M.  Cat.  Italy  and  Sicily,  27 — 29, 
35—39,  Hist.  Numm.  S.  87  f.  Die  frühesten  sind  etwa  gleichzeitig,  doch 
sind  ganz  genaue  Daten  nicht  vorhanden. 

*7)  Paus.  10,  38,  7  ;  in  neuerer  Zeit  meistens  als  Dioskuren  gefaßt, 
so  z.  B.  von  Preller-Robert,  Gr.  Mythol.  I  862  u.  s.  w.,  doch  ist  das 
gar  nicht  sicher. 

M)  Für  ähnliche  unbestimmte  göttliche  Zwillingspaare  siehe  Fr. 
Marx,  Dio8kurenartige  Gottheiten,  Mitt.  d.  Athen.  Inst  Bd.  IX  (1885) 
S.  81  ff.,  besonders  85  ff.  Diese  kommen  auch  in  Kyzikos,  Olympia, 
Hieben,  Charadrai  und  Brasiai  vor.  Vergl.  noch  H.  Usener,  Dreiheit, 
Rh.  M.  Bd.  LVIl  (1903),  S.  328  Wiliamowitz  Eur.  Herakles5  II  13  f., 
E  Bethe,  Art.  Dioskuren,  Pauly-Wissowa  Bd.  V,  Sp.  1087  ff.,  G.  Kaibel 
G.  G.  N.  1901,  S.  511  und  M.  P.  Nilsson,  Griechische  Feste  u.  s.  w., 
Leipzig  19u6,  S.  213  und  418;  sehr  weit  ausgreifend  S.  Eitrem,  Die  gött- 
lichen Zwillinge  bei  den  Griechen,  Videnskabsselskabets  Skriften,  IL 
Historisk-Filos.  Klasse,  Christiania  1902. 

••)  Strabo  7,  1,  10  (S.  261). 
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spielten  eine  große  Rolle  in  lokrischen  Sagen  als  Helfer  gegen 
die  Krotoniaten  in  der  berühmten  Schlacht  am  Sagras70),  als 
deren  Teilnehmer  sie  plastisch  dargestellt  wurden  in  dem 
Giebel  eines  ionischen  (Persephone-  ?)Tempels  zu  Lokroi T1), 
erschienen  auf  Münzen  der  Stadt 72)  sowie  auf  einer  lokrischen 
Vase78),  und  wurden  schließlich  in  der  Kolonie-Stadt  Hip- 
ponion  verehrt74). 

Aehnlich  steht  es  mit  dem  Hades-Cultus.  Obgleich  keine 
Spur  von  einem  solchen  in  Ost-  oder  West-Lokris  zu  Tage  tritt 
(außer  den  schon  erwähnten  Münzen),  ist  der  gemeinsame 
Hades-Persephone-Cultus  in  Lokroi  durch  einige  berühmte 
Terracotten,  die  die  beiden  Götter  darstellen,  bezeugt76); 
ferner  war  der  größte  Tempel  zu  Lokroi  der  der  Perse- 

")  Timaios  bei  Justin  20,  2,  10  ff.  besonders  20,  3,  8;  Cicero,  de 
Nat.  Deor.  2,  6;  3,  11  und  13;  Diodor  8,  32;  Strabo  6,  1,  10  (8.  261). 
Vgl.  auch  das  Sprichwort  dX^Wortpa  ttov  ircl  Sotyptf  schon  bei  Kratinos 
(Kock  I,  422),  auch  bei  Alexis  (II,  305)  und  Menander  (111,34);  Cicero 
a.a.O.  3,  13;  Aelian,  De  nat.  Anim.  11,  10;  den  Paroemiographen 
(M.  I,  58  u.  s.  w.,  Suidas  s.  v. ,  Eustath.  zur  Ilias  278,  5).  Siehe  Ed. 
Meyer,  Gesch.  d.  Alt.  II,  420  A.;  A.  Furtwängler,  Artikel  Dioskuren 
bei  Roscher  I.  Sp.  1158,  und  E.  Bethe  bei  Pauly-Wissowa  V,  Sp.  1095. 
—  Die  Römer  haben  die  Sage  früh  entlehnt  und  für  die  Schlacht  am 
Lacus  Regillus  verwendet,  siehe  Cicero  a.  a.  O.;  Plutarch  Aemil.  Pau- 
lus, c.  XXV  ;  Preller- Jordan,  Röm.  Mythol.  Bd.  II  (1883)  S.  301  f. ; 
W.  Heibig,  Die  Castores,  Hermes  Bd.  XL  (1905)  S.  102  ff. 

71)  E.  Petersen,  Tempel  in  Lokri.  Röm.  Mitteil.  Bd.  V  (1890), 
S.  201  ff.,  besonders  212  f.  und  217  mit  Tafel  IX.  Die  Dioskuren  steigen 
am  Ende  ihrer  langen  überseeischen  Reise,  die  durch  einen  das  Pferd 
unterstützenden  Triton  anschaulich  gemacht  worden  ist,  von  ihren 
Rossen  ab.  So  hat  ebenfalls  Furtwängler  das  Motiv  in  seinen  Vor- 
lesungen erklärt. 

")  B.  Mus.  Cat.  Italy  and  Sicily,  No.  40;  Head,  Historia  Numm. 
S.  88  f. 

")  Jetzt  in  Karlsruhe,  vgl.  H.  Winnefeld,  Beschr.  d.  Vasensamml. 
1887,  No.  209. 

M)  Ein  Votiv-Relief  aus  römischer  Zeit,  C.  I.  L.  X  38. 

7S)  Die  größte  und  schönste  in  Neapel ,  zuerst  Bull.  Archeol. 
Napolet.  V  (1846)  Taf.  V,  und  dann  öfters  reproduziert,  zuletzt  von 
Scherer  im  Art.  Hades  bei  Roscher  Bd.  I,  1797/1798.  Drei  andere  in 
London  stellen  den  Raub  dar  (British  Mus.  Cat.  Terracotas  (1903), 
B.  481—483,  PI.  XXI  und  XXII),  sowie  eine  in  Neapel,  Bullet.  Napolet. 
V  Ü846)  Taf.  V,  4.  Zwei  andere  haben  nur  Persephone  (B.  Mus.  B.  462 
una  484  PI.  XXII).  Diese  Terracotten  zeigen  eine  merkwürdige  Aehn- 
lichkeit  mit  einigen  früher  in  Sparta  gefundenen  Grabreliefs,  vgl. 
H.  Dressel  und  A.  Milchhöfer,  Atth.  Mitt.  Bd.  II  (1877),  S.  203  und 
468  f.  und  Taf.  XX  und  XXII-XXIV.  Das  beste  Exemplar  dieses  spar- 
tanischen Typus  ist  die  von  A.  Furtwängler  publizierte  in  Sammlung 
Sabouroff  Bd.  I  Taf.  I;  vgl.  den  Text  dazu,  wo  die  sonstige  Literatur 
gegeben  ist.  Ceber  diese  lokrischen  Terracotten  vgl.  auch  R.  Förster, 
Raub  und  Rückkehr  der  Persephone,  Stuttgart  1874,  S.  109  f. 

Philologui  LXV1I  (N.  F.  XXI),  3.  28 
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phone76),  mit  der  zweifellos  Hades  auch  verehrt  wurde;  und 
schließlich  war  die  Scene,  wo  Persephone  Blüten  pflückt,  in 
der  schönen  Umgebung  der  lokrischen  Colonie-Stadt  Hip- 
ponion77)  lokalisiert,  wo  Persephone  und  gewiß  auch  Hades 
einen  Cultus  hatten78). 

Nun  ist  die  Rückwirkung  der  großen  westlichen  Co!o- 
nien  auf  das  geistige  und  religiöse  Lehen  des  Mutterlandes 
zu  wohl  bekannt ,  als  daß  man  sie  durch  viele  Beispiele  zu 
erläutern  brauchte ;  man  denke  nur  an  die  orphische  Bewegung, 
die  zuerst  in  Unteritalien  hervortritt,  oder  speziell  für  Lokroi 
an  die  lokrische  Herkunft  der  ersten  Dithyramben- Dichter  5). 
Es  liegt  daher  sehr  nahe,  anzunehmen,  daß  das  Vorkommen 
eines  Hadeskopfes  auf  ost- lokrischen  Münzen  der  Kaiserzeit 
mit  dem  Hades-Persephone- Cultus  in  Lokroi  Epizephyrioi  sehr 
eng  zusammenhängt,  und  daher  kann  es  nicht  ohne  weiteres 
als  Beweis  für  die  fast  ein  Jahrtausend  frühere  Existenz  eines 
solchen  Cultus  in  Lokris  verwendet  werden.  Denn  es  ist  mög- 
lich —  m.  E.  ja  sogar  wahrscheinlich  — ,  daß  diese 
C  u  1 1  e  (der  von  den  Dioskuren  und  der  von  Hades-Persephone) 
spartanischer  Herkunft  waren.    Für  die  Dios- 

7a)  Cicero,  De  Nat.  Deor.  3,  83;  Dionys,  von  Halik.,  AnL  Rom 
20,  9  (Jacoby);  Diodor  27,  5  und  6  (Mai);  Livius  29,  8,  9  ff,  13,  3£ 
und  31,  13,  1;  Valerius  Max.  1,  1  Extr.  1;  Appian,  Bell.  Samnit  Ii 
Bell.  Hannib.  55;  Lactantius,  Divin.  Institutiones  2,  8  (Sp.  291  A.  Mignei, 
Suidas  8.  v.  Üupp6;:  R.  Förster  a.  a.  0.  S.  109.  Persephone  wird  auch 
auf  einer  Münze  dargestellt  auf  einem  Thron  sitzend  (Cat.  B.  Mu* 
Italy  and  Sicily,  Nos.  35  und  36.  Head,  Hist.  N  um  in.  S.  86),  worm 
Petersen  (a.  a.  0.  S.  219)  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  das  Cult-BiU 
sieht.  Den  Tempel  selbst  glaubt  Petersen  (a.  a.  0.)  in  dem  ionischec 
Tempel,  den  or  ausgegraben  hat,  entdeckt  zu  haben.  Auch  einen  ver- 
stümmelten weiblichen  Torso  aus  diesen  Ruinen  erklärt  er  für  Per»e- 
phone  (a.  a.  0.  S.  221  f.).  Persephone  erscheint  wieder  auf  anderen 
Münzen  der  Stadt  (B.  M.  Cat.  31—34;  Head,  Hist.  Nuuini.  S. 
auch  zu  M  earn  a,  einer  lokrischen  Kolonie  (B.  Mus.  Cat  No.  1 ;  Head 
Hist.  Numm.  S.  89).  Ferner  vgl.  die  lokrische  Inschrift  njtjp-.sovx,  aoi 
einem  Helm  (L  6.,  I.  S.  631);  auch  ist  mit  xät  0-ed»i  vNo.  630)  kaura 
eine  andere  als  Persephone  gemeint.  Vgl.  zuletzt  über  den  Persephone- 
Cultus  zu  Lokroi,  Farneil  a.  a.  0.,  Bd.  III  (19o7),  S.  119  und  125. 

")  Strabo  6,  1,  5  (S.  256).  Vgl.  Förster  a  a.  0.  271  ff.,  der  d* 
ältere  Literatur  bespricht. 

'•)  Inschrift  aus  römischer  Zeit  C.  I.  L.  X,  39.  Welcker,  Griech. 
Götterlehre  II,  479  A.  8  bezweifelte,  daß  hier  ein  Cultus  der  Persephot* 
existiere,  aber,  wie  die  später  gefundene  Inschrift  lehrt,  mit  Unrecht 

*•)  Vgl.  0.  Crusius,  Anzeige  von  Rohdes  Psyche  II,  Lit.  Centralblatt. 
Bd-  45  (li?94)  Sp.  1858,  und  Artikel  Dithyrambos,  Pauly-Wia*owa  Bd.  V 
Sp.  1210. 
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kuren  spricht  sehr  deutlich  die  Angabe  bei  Timaios  (Justin), 
Diodor  und  den  Paroemiographeu,  daß  der  Cultus  von  Sparta 
aus  nach  Lokroi  kam;  vgl.  auch  F.  Marx80),  der  den  Dios- 
knren-Cultus  in  Süditalien  im  allgemeinen  von  Sparta  und 
speziell  von  Amyklai  herleitet,  und  E.  Pertersen der  kurz- 
weg von  Sparta  (das  bekanntlich  von  jeher  der  Hauptpunkt 
des  Dioskuren-Cultus  war82))  als  „der  Heimat  ihres  (der 
Dioskuren)  lokrischen  Cultus"  spricht;  und  für  Persephone- 
Hades,  außer  den  schon  erwähnten  Reliefs  in  Sparta  und 
Lokroi.  die  zweifellos  zusammengehören,  die  merkwürdige 
Tatsache ,  daß  Persephone  dieselbe  dialektische 
Form  des  Namens,  d.  h.  riTjpe^dvetx  zu  Sparta 8S)  und 
Il^p^ova  zu  Lokroi  *4),  in  diesen,  und  nur  in  diesen  zwei 
Orten  trug.  Lokroi  war  auch  in  kultureller  Hinsicht  mit 
Sparta  durch  die  bedeutende  Rolle  verbunden,  welche  Xeno- 
kritos  aus  Lokroi  zur  Zeit  der  zweiten  Katastasis  in  Sparta 
spielte  85J.  Solche  Kultus-  und  Kultur-Gemeinschaften  zwischen 
den  beiden  Städten  (vielleicht  hat  die  eigentümliche  Sitte  des 
Mutterrechtes  zu  Lokroi  dabei  mitgewirkt 8G))  waren  zweifellos 
die  Ursache  der  Tradition  bei  Pausanias  3,  3,  1,  daß  Lokroi 
sogar  eine  spartanische  Colonie  sei,  was  gewiß  unrichtig 
ist87).    Aus  den  bereits  angeführten  Gründen  kann  ich  daher 

M)  Dioskuren  in  Süditalien,  Archäolog.  Zeit.  Bd.  XLIII  (1885) 
S.  270  ff. 

*•)  a.  a.  0.  S.  22o. 

,?j  Vgl.  besonders  S.  Wide,  Lakonische  Kulte,  Leipzig  1893, 
S.  321  f.,  und  Ed.  Meyer.  Forsch,  zur  alten  Gesch..  Hille  Bd.  I.  1302, 
S.  245  A.  2.  Meyers  Erklärung  des  Ursprungs  ihres  Wechselwesens 
scheint  mir  aber  sehr  problematisch,  vgl.  aber  J.  G.  Frazer,  Lectures 
on  the  early  history  of  the  kingship,  London  190").  S.  32  ff. 

83)  Hesychio3  s.  v. 

84)  Ufay.ziw.  auf  einem  Helm  aus  Lokroi,  jetzt  in  Neapel,  Kaibel 
L  G.  I.  S  No.  »>:n  ;  vu'l.  A.  Fick,  Gött  Gel.  Anz.  18-3,  8.  128,  der  diese 
merkwürdige  Uebereinstimmung  hervorhebt. 

*  )  V^i.  Glaukos  von  Rhegion  bei  Plutarch,  de  Musica  0  und  10 
(F.  H.  G.  II,  frg.  4>,  und  O.  Crusius  a.  a.  O. 

9Ä)  Siehe  G.  Bu>olt,  Griechische  Geschichte'  I  S.  403  A.  4;  vgl.  die 
folgende  Anmerkung 

>:)  Vgl.  Hitzig-blümner  zur  Stelle,  und  Busolt  a.  a.  O.,  obgleich 
O.  Müller,  Prolegomena  zn  einer  wi-s.  Mythol.  Göttingen  1825,  S.  404, 
und  Dorier2  I  S.  127,  der  Notiz  geglaubt  hat  Der  längere  Bericht 
von  den  Lokrern  Aay.sSa'.u.ovio:;  TJ^uaxyj3*v*l0V  De*  Polybios  12,  Oaf. 
ist  historisch  vollständig  wertlos,  weil  er  nur  ersonnen  wurde,  um  alt« 
in  itterr.'chtliche  Sitten  bei  den  Lokrern  zu  erklären,  und  ersichtlich 
nach  dem  berühmten  Muster  der  tarentinischen  Parthenier-Geschichte 

28* 
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Useners  Erklärung  des  Namens  und  der  Bedeutung  des  Hodoi- 
dokos nicht  als  richtig  anerkennen. 

Im  wesentlichen  ist  Vürtheims  Auffassung  von  Hodoidokos 
(a.  a.  0.  S.  83  ff.,  88, 128, 130)  dieselbe  wie  die  Useners;  er  geht 
aber  noch  weiter  mit  seinen  Combinationen  und  identifiziert 
Hodoidokos  mit  Oxylos,  dem  bekannten  Tpt6<p8-aXu.o;.  Diese 
Gleichsetzung  ist  dadurch  besonders  interessant,  weil  sie  sehr 
charakteristisch  ist  für  die  Art  und  Weise,  wie  Vürtheim  seine 
mythologischen  Forschungen  überhaupt  treibt.  Zuerst  soll  der 
Name  Hodoidokos  (mit  der  oben  als  falsch  erwiesenen  Erklä- 
rung als  „  der  Wirt  an  der  Straße")  an  Axylos  (Z  13),  den  er 
nun  ohne  weiteres  mit  Oxylos  gleichstellt88),  erinnern,  weil  es  von 
ihm  bei  Homer  heißt  65<j>  Iki  oi%ia  vatwv.  Nun  ist  jener  Axylos 
bei  Homer  TeuxrpavtSrj;  genannt  und  ein  gewisser  Teuthras 
wird  von  Hektor  (E  705)  geschlagen.  Nach  einer  Vermutung 
von  Fick  (Vorgriechisch.  Ortsnamen  S.  91)  soll  der  Name 
Teuthras  mit  der  Stadt  Teuthrone  bei  Tainaron  zusammenge- 
hören ;  damit  ist  die  natürliche  Verbindung  mit  dem  klein- 
asiatischen Teuthras  und  Teuthrania  schon  abgetan.  Ohne 
weiteres  „suspicio  oritur",  daß  jener  Oxylos  (richtiger  Axylos) 
bei  Homer,  obgleich  er  in  Arisba  (in  der  Troas)  wohnte,  und 
von  Aias  Telamonins  getötet  worden  ist,  ebenfalls  ein  Grieche 
war.  Ferner  gab  es  wirklich  in  Griechenland  einen  alten 
Heros  Oxylos  (der  aber,  nebenbei  bemerkt,  gar  nichts  mit 
Teuthras  oder  Tainaron  zu  tun  hatte),  der  nach  einer  Version 

hergestellt  worden  ist.  Daß  Lokroi  aber  immer  enge  Beziehungen  tu 
Tarent  hatte,  was  Busolt  voraussetzt,  ist,  obgleich  möglich,  so  viel  ich 
weiß,  nicht  überliefert.  Seine  eigensten  Interessen  waren  viel  mehr 
mit  denen  der  sizilianischen  Städte  verbunden.  Dali  diese  Tarentiner 
nur  achäische  Lakonier  waren,  wie  J.  Geffcken  N.  Jahrb.  f.  cl.  Philol. 
Bd.  CXLV1I  (1893)  S.  177,  besonders  182  f.  und  191  f.  ans  einer  Kritik 
der  Ueberlieferung  vermutete,  wird  neuerdings  von  R.  Meister,  Dorer 
und  Achäer,  Leipzig  1904,  S.  22  f.  bestätigt. 

M)  Daü  diese  zwei  Namen  etymologisch  zusammengehören,  ist 
zwar  oft  behauptet  worden  (so  von  Usener,  Altgriechischer  Versbau, 
Bonn  1887,  S.  82  und  Götternamen,  Bonn  1896,  S.  364  A.  21,  Wila- 
mowitz,  Herakles 1  I.  S.  16  A.  36),  doch  m.  E.  alles  eher  als  nachge- 
wiesen. Vergl.  0.  Gruppe  a.  a.  O.  S.  144  A.  12,  der  mit  großer  Wahr- 
scheinlichkeit den  Namen  in  Zusammenhang  mit  dem  dreiäugigen  Zeu* 
bringt  und  das  Epitheton  der  Athene  'Os'j&spy.T,;  dazu  vergleicht.  Aber 
selbst  wenn  jene  Etymologie  richtig  wäre,  folgt  daraus  durchaus  nicht, 
daß  zwei  mythologische  Figuren,  die  diesen  Namen  tragen,  so  ohne 
weiteres  als  identisch  zu  betrachten  sind. 
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ein  Sohn  der  Protogeneia  war8*).  Jetzt  wird  mit  einem  großen 
Sprung  einfach  schweigend  vorausgesetzt,  daß  jener  homerische 
Axylos  und  dieser  aitolisch-elische  Oxylos  identisch  sind. 
Schließlich  spielt  eine  Protogoneia  eine  gewisse  Rolle  in 
lokrischen  Genealogien90),  also  muß  jener  aitolisch-elische 
Oxylos  ein  Lokrer  gewesen  sein,  und  daher  „neque  mirum 
fuerit',  wenn  Hodoidokos  derselbe  wie  Oxylos  ist.  Dieser 
Schluß  soll  endlich  dadurch  bestätigt  werden,  daß  eine  Halb- 
insel Triopion  (deren  enger  Zusammenhang  mit  *0£uXo; 
TpwcpO-aXpio; 9i)  wieder  schweigend  vorausgesetzt  wird)  in  der 
Nähe  von  Halikarnass  sich  befinde,  wo  ein  gewisser  Telamon 
in  mythischer  Zeit  ein  Poseidonpriester  war,  der  mit  dem 
Vater  des  Aias  identisch  sein  soll,  und  dieser  letztere  sei 
ursprünglich  lokrisch  gewesen.  Also  Hodoidokos  =  Oxylos.  Auf 
eine  besondere  Widerlegung  dieser  Gleichsetzung  darf  ich 
wohl  verzichten«  Mit  einem  solchen  Verfahren  kann  man  ja 
alles  beweisen92). 

Schließlich  bemerkt  Paul  Girard  in  einem  geistreichen 
Artikel  über  die  Aias-Frage93),  daß  Hodoidokos  als  ,le  de- 
trousseur,  le  brigand  de  grand  chemin"  an  Hermes  ßoöxXe<J> 
erinnert.  Er  vergleicht  weiter  solche  Namen  wie  Rhene, 
Agrianome  und  Laonome,  und  schließt  daraus  auf  ein  beson- 
deres bäuerliches  Element  in  den  altlokrischen  Stammes-Sagen. 
Diese  drei  letzten  Figuren  treten  aber  sehr  zurück,  und  zwei 
davon  (die  erste  und  die  letzte)  sind  ohnehin  überhaupt  sehr 
zweifelhafte  Sagengestalten;  daher  dürfen  wir  sie  wohl  aus 

Nun  hat  Oxylos,  Protogeneias'  Sohn,  einen  anderen  Stamm- 
baum als  den  des  aitolisch-ehschen  Helden.  Zwar  sind  die  beiden 
Oxylos  wohl  Doubletten,  doch  darf  man  nicht  die  Eltern  des  einen 
ohne  weiteres  als  die  des  andern  betrachten. 

M)  Freilich  ist  die  lokrische  Protogoneia  eine  Tochter  Deukalions 
und  Pyrrhas,  während  diese  eine  des  Kalydon,  daher  aitolisch 
ist.  Protogoneia  hieü  auch  die  älteste  Tochter  des  Erechtheus.  Soll 
sie  auch  lokrisch  gewesen  sein? 

")  Um  diese  Parallele  schlagender  zu  gestalten,  setzt  Vürtheira 
wieder  schweigend  voraus,  daß  der  thessalisch-perrbaibeische  und  der 
argivisch-messenische  Tpidnac  oder  Tpio^  =  dem  aitolisch-elischen  Oxylos 
xp'.6?d-aX}iO£.  Die  vollkommene  Gleichstellung  des  Oxylos  und  Triopas 
scheint  auf  einen  Vergleich  der  beiden  Gestalten  bei  Usener  (Stoff 
d.  gr.  Epos,  S.  26  f.)  zurückzugehen. 

9I)  Siehe  hier  Exkurs  G  am  Ende  dieses  Kapitels. 

•*)  Ajax  fils  de  Telamon,  Revue  des  Etudes  Grecques,  Bd.  XVIII 
(1905)  S.  69. 
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dem  Spiel  lassen.  Die  Erklärung  von  Girard  hat  die  Vorteile, 
daß  sie  erstens  die  allein  richtige  Bedeutung  des  Namens 
Hodoidokos  gibt,  und  zweitens,  daß  es  wirklich  bei  den 
Lokrern  einen  bedeutenden  Cultus  des  Hermes  gab9*).  Doet 
leidet  sie  an  einer  großen  inneren  Un Wahrscheinlichkeit :  denn 
der  Hermes,  der  mit  Wegen  in  irgend  einer  Verbindung  steht 
d.  h.  Hermes  88105,  £70*8:0;,  Vjyeu^vto?,  dy^iwp,  ist  bekanntlich 
»immer  der  gute  allgegenwärtige  Hermes"  (Preller-Robert  I. 
S.  403)  und  hat  nichts  gemeinsam  mit  H.  ßoöxXE^  oder  fl. 
8dX:o;.  Nun  wäre  es  geradezu  verwirrend,  eine  gute  und  ein* 
böse  Gottheit  in  demselben  engen  Kreise  ihrer  Tätigkeit,  d.  h. 
als  „Strassen-Hüter*  und  als  , Straßen-Räuber",  ohne  irgecti 
ein  antikes  Zeugnis  für  diese  letzte  Eigenschaft  (denn  Herme* 
ßoöxXe<|>.  SoXtos,  itoXuxporo;  u.  s.  w.,  war  gewiß  kein  ,  Straßen- 
Räuber"),  zu  vereinigen. 

Weil  alle  bisher  besprochenen  Erklärungen  unzuverlässig 
zu  sein  scheinen,  müssen  wir  noch  weiter  suchen.  Bis  jetzt 
war  vorausgesetzt,  daß  Hodoidokos  eine  echte  Sagengestalt 
ist.  Das  ist  aber  nicht  so  sicher.  Erstens  ist  er  als  ,  reden- 
der Name*  verdächtig,  und  zweitens  wegen  seiner  Seltsamkeit 
So  viel  ich  weiß,  gibt  es  nichts  Aehnliches  unter  den  echten 
Heroen-  und  Menschen-Nameu ,  weil  Spitznamen  selbstver- 
ständlich nicht  mitgezählt  werden  dürfen.  DovoGproc,  K>i:r^ 
A^orfo  <Poveus  und  ähnliche  kommen  nicht  vor,  und  sind 
immer  nur  als  Spitznamen  zu  fassen,  wenn  Sklaven,  Schau- 
spieler u.  8.  w.  in  späten  Zeiten  diese  oder  ähnliche  Namec- 
bildungen  tragen96).  Zwar  gibt  es  schon  bei  Homer  einea 
gewißen  Korcpeos  (0  638),  allein  dieser  Name  ist  schwerlich 
in  schimpflicher  Weise  zu  verstehen,  vielmehr  ist  er  ab 
Eponym  des  Ortes  Ku7tpo;  zu  betrachten,  wie  vor  kurzem  £ 
Bethe  (Recens.  von  Friedländers  Herakles,  Gott.  Gel.  Ani 
1907,  S.  703)  vorgeschlagen  hat»6).  Polvneikes  darf  hier  nicht 

•*)  Siehe  hier  Exkurs  D  am  Ende  des  Kapitels. 

**)  Diese  Spitznamen  hat  Fr.  Bechtel  sehr  schön  behandelt  in  deo 
Anfsatz  »Die  einstämmigen  männlichen  Personennamen  des  Griechische*, 
die  ans  Spitznamen  hervorgegangen  sind',  Abh.  d.  Gött  Ges.  d.  Wise- 
philol.-hist.  KI.,  1898,  S.  1— S3. 

••)  Minder  wahrscheinlich  von  Fick-Bechtel  (a.  a.  0.  S.  428)  all 
.der  reiche  in  xötcpo?"  (was  freilich  einem  Bauern  sehr  wünschenswert 
ware)  oder  als  Korruptel  von  KuJif*0c  erklärt 
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verwendet  werden,  weil  die  Bedeutung  dieses  Namens  nicht 
ganz  sicher  ist 97).  Sinis  und  Sinon  kommen  auch  nicht  in 
Betracht,  weil  diese  ganz  durchsichtigen  Namen  (aus  ofvojiat, 
schaden,  verletzen)  sogleich  ihren  Ursprung  verraten  (vgl. 
Fick-Bechtel  S.  409),  um  von  solchen  Namen  wie  Polypemon 
völlig  zu  schweigen.  Es  hilft  nichts  an  den  nicht  gar  so 
schlechten  Ruf  der  Seeräuberei  in  alten  Zeiten  zu  denken 
und  daraus  zu  folgern,  daß  ein  Name  wie  »Wegelagerer* 
nicht  allzu  übel  klingen  würde,  weil  gerade  diese  Art  Räu- 
berei, d.  h.  hinterlistig  auf  einem  Weg  zu  lauern ,  in 
keiner  Zeit  und  unter  keinen  Umständen  als  besonders  ruhm- 
voll angesehen  wurde. 

Als  dritter  Grund  für  eine  Verdächtigung  ist  die  doppelte 
Ueberlieferung  zu  nennen.  Wie  oben  bemerkt,  hat  Hygin 
fab.  97  „Oileus  Leodaci  et  Agrianomes  filius",  während 
Hellanikos  bei  Steph.  Byz.  s.  v.  KaXXiapo;  —  fltoö  KaXXtapou 
toö  f05ot56xou  %cd  Aaovdu.yj;  (zunächst  freilich  als  die  Eltern 
von  Kalliaros,  aber  ohne  Zweifel  auch  als  die  von  Oileus,  wie 
oben  nachgewiesen  war).  Wie  schon  gesagt,  kann  Leodaci 
nur  eine  Korruptele  von  Leodoci  (besser  Laodoci)  sein.  Man 
vergleiche  nur  die  vier  Namen: 

Hodoi-dokos  —  Lao-nome 


Lao-dokos  —  Agria-nome. 
Die  der  Männer  enden  auf  —  §6xo;,  die  der  Frauen  auf 
—  v6|atj  ;  weiter  ist  der  erste  Teil  des  Frauennamens  bei  Hel- 
lanikos derselbe,  wie  der  des  Mannes  bei  Hygin,  d.  h.  Aao-. 
Das  alles  kann  gar  kein  Zufall  sein.  Bei  dieser  doppelten 
Ueberlieferung  ist  die  eine  offenbar  bloß  eine  Umgestaltung 

•»)  In  IIoXö  +  vatxog  (die  gewöhnliche  Erklärung  im  Altertum, 
vgl.  N.  Wecklein  zu  Aeach.  Sept.  v.  565)  konnte  man  sehr  leicht  einen 
Beinamen  des  Ares  sehen,  zu  dem  der  Held  der  Sage  gewisse  Be- 
ziehungen zu  haben  scheint  (So  0.  Gruppe  mit  Wahrscheinlichkeit, 
a.  a.  0.  506  und  1382  A.  7).  Der  zweite  Teil  kann  auch  sehr  wohl 
aus  NCxtj  stammen,  vgl.  noXuvtxTjc  zu  Sparta  (Fick-Bechtel  S.  218)  und 
IToA-ivixoc  (a.  a.  0.  217),  und  für  die  Schreibweise  Nsixocfxö  zu  Theben, 
Nsixoots^TK  in  Böotien,  Neixotefiiocs  Aphrodisias  (S.  216),  ferner  Ne-./.ä; 
(216),  Nalxos  (217),  KpctTT^vttxoc  (217),  Ilemdvtixoc  (217),  Haoivtixoc  (217). 
(Ware  es  nicht  auch  möglich,  das  velxog  als  „neidischer  Streit*  zu  er- 
klären, wonach  der  Name  sehr  paaaend  ,der  sehr  beneidenswürdige* 
bedeuten  würde?) 


Digitized  by  Google 


440 


William  Abbott  Oldfather, 


der  anderen.  Welche  ist  dann  die  ursprüngliche?  Die  Frauen- 
namen sind  beide  ganz  regelmäßig  und  tadellos  gebildet98), 
und  eine  Laonome  kommt  auch  sonst  mehrere  Male  vor, 
während  an  Agrianome,  obgleich  das  anderswo  nicht  belegt  ist, 
nicht  zu  rütteln  ist,  eher  ist  der  Name  —  „die  Waldhirtin"  — 
für  eine  bergländische  Gegend,  wie  der  größte  Teil  von  Lokris 
ist,  besonders  passend.  Von  den  Männernamen  aber  ist  Lao- 
dokos  gewöhnlich  genug,  Hodoidokos,  wie  wir  schon  gesehen 
haben,  an  und  für  sich  ohnehin  recht  verdächtig").  Das  ist 
vielleicht  noch  nicht  Grund  genug  ihn  durchaus  zu  verwerfen, 
weil  die  Ueberlieferung  bei  Hellanikos  mindestens  vier  Jahr- 
hunderte älter  ist  als  die  bei  Hygin.  Es  kommen  aber  noch 
andere  Gründe  dazu.  Ich  glaube  daß  Pindar  diesen  Namen 
oder  wenigstens  diese  Genealogien  noch  nicht  gekannt  bat. 
Stellen  wir  uns  einmal  die  Tatsachen  vor.  Nach  dem  ge- 
wöhnlichen Stammbaum,  der  zweifellos  aus  Hellanikos  her- 
rührt (s.  oben),  lautet  die  Genealogie  folgendermaßen:  Lokros, 
Opus,  Kynos,  Hodoidokos,  Oileus,  Aias.  Nun  bespricht  Pin- 
dar im  neunten  olympischen  Siegeslied  die  lokrischen  Stammes- 

98 )  Die  nächste  Parallele  dazu  bietet  TXovdjiYj  bei  Ovid.  Met.  12,  405 
dar,  doch  in  einem  abweichenden  Sinne.  Zwar  patsst  *AYptavcji>j  (—  w 
^  w — )  nicht  eigentlich  in  den  Hexameter,  doch  kann  das  nichts  gegen 
das  Vorkommen  des  Namens  in  der  genealogischen  Poesie  beweisen, 
weil  solche  Wörter  bei  den  Ependichtern  wenn  nötig  durch  metrische 
Dehnung  brauchbar  gemacht  wurden.  Vgl.  im  allgemeinen  W.  Schulze, 
Quaestiones  Epicae.  Guterslohae  1892,  S.  140  ff.,  insbesondere  solche 
Beispiele  wie  'AoxXyjjtioW-nrjs  (S.  252);  AfiXo^o;  (155);  *üXax£57;c  (152), 

'Krauts  (523  add.  zu  229);  «HXt>piÖ7jc  (151):  Maxpox6?nXo;  (252);  epäri- 

uaxo;  (530  add.  zu  375);  'Tamtd«  (166);  Tpioixtea;  (152);  AävaTÖYjg  (150) 
bei  Homer,  Hesiod  u.  a.t  und  noch  für  andere  Wörter  als  Eigennamen, 
Schulze  S.  232  ff.,  und  dazu  F.  Solmsen,  Unters,  zur  griech.  Laut-  und 
Verslehre,  Strassburg,  1901,  besonders  8.  3  ff .  und  S.  41  ff.  Prof.  Cru- 
siu8  erinnert  an  die  Möglichkeit  einer  (graphischen  oder  phonetischen) 
Spielform  'AypovdjiYj,  die  die  wahrscheinlichere  Erklärung  ist.  So  viel 
muß  man  aber  zugeben,  daß  ein  solcher  Name  einem  Rhapsoden  keine 
große  Schwierigkeit  machen  würde,  da  er  viele  Mittel  hatte,  diese  und 
ahnliche  Formen  seinem  Metrum  anzupassen. 


entfernt  und  nicht  besonders  eng  mit  der  Hauptstadt  verbunden. 
Warum  soll  dann  ein  Heros  Eponymos  als  einer  der  Ahnen  des  opun- 
tischen  Königshauses  vorkommen?  Nach  dem  gewöhnlichen  Gebrauch 
solcher  Erfindungen  sollte  das  bedeuten,  daß  das  in  Kynos 
wohnende  königliche  Haus  aus  Opus  stammte,  was 
gar  nicht  der  Fall  ist,  weil  Aias  und  seine  Ahnen  nichts  mit  Kynos 
zu  tun  hatten,  sondern  in  Opus  und  besonders  in  Naryx  (einer  alten 
Kultusstadt  des  Aias)  lokalisiert  waren. 
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legenden  und  berührt  von  den  vorgenannten  Lokros  (v.  60  ff.), 
Opus  (v.  62  ff.),  Oileus  und  Aias  (v.  112).  Dazwischen 
kommt  die  Patroklos-Geschichte ,  die  persönliche  Berücksich- 
tigung des  Siegers  u.  s.  w.;  Pindar  unterläßt  also  jede  Er- 
wähnung von  Eynos  und  Hodoidokos.  Gewiß  bedeutet  das 
an  sich  nicht  viel,  allein  der  chronologische  Zusammenhang, 
in  dem  Pindar  die  Stammeslegende  faßt,  ist  recht  interessant. 
Nach  v.  68  ff.  sind  viele  Einwanderer  nach  Lokris  gekommen, 
unter  denen  Opus  den  Menoitios  besonders  verehrte.  Nun 
war  Patroklos  Menoitios*  Sohn  und  hier  wird  er  von  Pindar 
(v.  70  ff.)  nachdrücklich  hervorgehoben.  Vergleichen  wir  ein- 
mal die  zwei  Anordnungen: 

Lokros 


Hellanikos 


Opus 


Menoitios 


Kvnos 
Hodoidokos 
Oileus  Kalliaros 


Patroklos 


I 


Pindar 


Aias 

Das  heißt,   Patroklos  wäre  drei    (zum   mindestens  zwei) 
Menschenalter  älter  als  Aias,  ja  älter  als  Nestor  selbst  in  der 
Uias!    Man  vergleiche  aber  die  wenigstens  mögliche  Genea- 
logie, der  Pindar  wahrscheinlich  folgte: 
Lokros 


Opus    —  Menoitios 


Oileus  —  Patroklos 


(oder)  Menoitios 

I 


Patroklos. 


Aias 


Hier  stimmt  alles  genau  überein,  und  wenn  selbst  Patroklos 
etwas  älter  als  Aias  sein  würde,  so  erinnert  das  nur  an  die 
Tatsache,  daß  in  der  ältesten  Ueberlieferung  Achilleus  jünger 
als  Patroklos  dargestellt  wird100).    Pindar  muß  daher  diese 

"iooj  Vgl.~Ä7787,  Q  11,  Aristarch  in  Schol.  B  zu  A  786  und  Lehrs 
Aristarch J  S.  187.   Auch  die  berühmte  Sosiaa-Schale  stellt  Patroklos 
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Ueberlieferung  von  Kynos-Hodoidokos  entweder  nicht  ge- 
kannt oder  8  i  e  vernachlässigt  haben.  Daß  er  das 
letztere  absichtlich  getan  hat,  läßt  sich  freilich  nicht  mit  ab- 
soluter Sicherheit  verneinen,  doch  scheint  es  mir  sehr  unwahr- 
lieh,  weil  Pindar,  ohne  ausreichende  Gründe  —  meistens 
ethische  und  religiöse,  die  er  selbst  deutlich  ankündigt  — ,  so- 
weit wir  ihn  noch  kontrollieren  können,  die  antiken  Sagen 
nicht  entstellte,  und  ein  ausreichender  Grund  fehlt  hier  voll- 
kommen, weil  die  Anknüpfung  von  Menoitios  und  Patroklos 
entweder  ebenso  gut  in  einer  andern  Weise  oder  auch  gar 
nicht  geschehen  konnte,  denn  recht  schroffe  Uebergänge  scheute 
Pindar  keineswegs.  Daß  er  aber  diese  Ueberlieferung  —  wenn 
sie  wirklich  zu  seiner  Zeit  existierte  —  uicht  gekannt  haben 
soll,  ist  undenkbar,  weil  Pindar  bekanntlich  überhaupt  ein 
besonderer  Freund  und  Gönner  der  Lokrer  war101),  sich  hier 
und  an  andern  Stellen  vorzüglich  über  lokrische  Sagen  und 
Mythen  unterrichtet  zeigt  und  zweifellos  gerade  in  dieser  Partie 
des  Liedes  jenem  Abschnitt  der  hesiodeischen  Eoeen,  der  mit 
den  lokrischen  Genealogien  sich  besonders  beschäftigte102),  folgt 

als  älter  dar,  vgl.  Weizsäcker.  Art  Patroklos  bei  Roseber  Bd.  III, 
Sp.  1692,  und  besonders  K.  Seeliger,  Art  Menoitios,  Bd.  II.  Sp.  2797. 
Für  AiaB  Oiliades  als  einen  jüngeren  Helden  vgl.  W  788  ff. 

101)  Vgl.  die  interessanten  Ausführungen  darüber  in  &  Lübbe  rts 
Programm,  De  Pindaro  Locrorum  Opuntiorum  amico  atque  patronc, 
Bonnae  1882/3,  und  von  demselben  Autor,  De  Pindari  Carmine  Olym- 
pico  Decinio,  Progr.  Kiel  1881. 

IM)  Aus  diesem  Abschnitt  sind  frg.  115  (Rz.*)  Ober  Lokros,  und  116 
Uber  Ileus  (Oileus)  noch  erhalten.  .  Pindars  Abhängigkeit  vom  Hesiod 
im  Allgemeinen  ist  wohl  bekannt  und  schon  von  den  Alten  manchmal 
bemerkt,  vgl.  Schol.  zu  Pyth.  9,  6  (Rz.»  120);  Isth.  6,  53  (140);  Pyth. 
3,  14  und  48  (123).  Für  viele  Uebereinstimmungen  in  Einzelheiten  der 
Religion,  Moral,  Mythologie  und  Sprache  verweise  ich  auf  die  Arbeit 
von  J.  A.  Scott,  A  Comparative  Study  of  Hesiod  and  Pindar,  Chicago 
1898.  FQr  eine  besondere  Benützung  der  Eoeen  in  Pindars  Siegee- 
liedern  spricht  E.  Lübbert,  De  Pindari  Carmine  Olympico  Decimo,  Pro*r 
Kiel  1881,  S.  3  f.,  der  die  Sage  von  Herakles  Augias  und  den  Akt- 
rionen  den  Eoeen  zuschreibt  und  ausführlicher  in  De  Pindari  Studiü 
Hesiodeis  et  Homericis  Index  Schol.  Bonnae  1881/2,  wo  er  mit  großer 
Wahrscheinlichkeit  die  Eoeen  vermutet  als  die  Quelle  von  Pindar* 
Pyth.  3  (Koronis  Sage  [nach  dem  Schol.])  S.  6  (Scott  a.  a.  0.  S.  16—18); 
Pyth  9  (Kyrene  [nach  dem  Schol.])  S.  6  f.  (Scott  S.  18);  Isth.  5  (He- 
rukles  und  Telamon  [nach  dem  Schol.])  S.  7  f. ;  Olymp.  1  (Pe)ope  und 
Oinomaos)  S.  8  (Scott  S.  30);  Olymp.  10  (Herakies,  Augias,  Aktorionen) 
S.  9  (s.  oben);  Nero.  8,  36-39;  4,  25—32;  Isth.  5.  27—35  (Herakles, 
Telamon,  Amazonen)  S.  10  (Scott  S.  80);  Isth.  7,  17—28;  Nem.  8,  6 
-  10;  Olymp.  8,  31—47  (Aiakiden)  S.  11  f.  (Scott  S.  SO);  Nem.  3.  83; 
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Nun  haben  wir  ein  wichtiges,  aber  bisher  ganz  vernachläs- 
sigtes Scholion  (D  zu  531)  Kövov:  etprjiat  dizö  Kuvcu  xoO  AoxpoO. 
KaUfapov :  anö  KaXXiapaou  toO  'OjwQövto;,  das  den  Schlüssel  zu 
unserer  Frage  gibt.  Nach  diesem  Scholion  also  ist  Kynos 
Sohn  des  Lokros,  und  Kalliaraos  Sohn  des  Opus.  Daß  Opus 
ein  Sohn  auch  des  Lokros  war,  ist  gewiß  vorauszusetzen,  weil 
das  überall  so  überliefert  ist.  Diese  beiden  Angaben  sind 
diametral  denen  des  Hellanikos  entgegengesetzt;  auch  die  Form 
des  Namens  Kalliaraos  bei  dem  Scholiasten  weicht  von  Homer 
und  Hellanikos  ab  und  scheint,  indem  auch  sie  in  den  Hexa- 
meter paßt  (-  ~  ~  -  ~)  ebenfalls  aus  epischen  Dichtungen  zu 
stammen;  daher  ist  sie  gar  nicht  zu  verwerfen.  Kurz  gefaßt,  der 
Name  Hodoidokes  ist  ausgefallen,  und  Kynos  ein  Bruder,  nicht  ein 
Sohn  des  Opus  geworden.  Man  gewinnt  daraus  folgenden  Stamm- 
baum, der  vermutlich  in  der  Quelle  des  Scholiasten  vorkam: 

Lokros 

Opus  Kynos 

Oileus  kalliaraos 

Aias 

Hiermit  stimmt  vorzüglich  der  pindarische  Stammbaum 
zusammen,  weil  die  lästigen  zwei  Glieder,  Kynos  und  Hodoi- 
dokos ,  nicht  mehr  im  Wege  sind ,  und  die  Angaben  über 
Menoitios  und  Patroklos  ganz  glatt  hineinpassen.  Weiter  ist 
die  Ueberlieferung  bei  dem  Scholiasten  dadurch  vernünftiger 
als  die  bei  Hellanikos,  indem  Kynos  als  selbständige  Stadt 
auf  demselben  Fuß  mit  Opus  steht,  und  aus  der  Genealogie 
des  opuntischen  königlichen  Hauses  ausgefallen  ist,  Kalliaros 
(oder  Kalliaraos)  als  Heros  Eponymos  eines  ganz  kleinen  früh 
verschwundenen  103)  Dorfes  in  der  Nähe  von  Opus,  zum  Sohn 

4,  55;  5,  26  (Polens,  Phokos  u.  8.  w.)  S.  12.  Pindar  hat  wahrschein- 
lich Hesiod  auch  als  Quelle  für  die  Argonanten-Fahrt  (Pyth.  4),  die 
Heaiod  im  3.  Buch  des  Kataloges  behandelte  (s.  die  Frg.  Rz.  *  50  ff.), 
benützt  (Lübbert  S.  12  und  Scott  29).  Siehe  noch  P.  Friedländer, 
Herakles.  Philol.  Unters,  herausgegeben  von  Kießling  und  Wilamowitz 
Heft  XIX,  1907,  S.  15  und  A.  7,  der  die  ganze  Sage  von  der  Einnahme 
Troias  durch  Herakles  und  Tel  am  on  einer  ,  Aigina-ehoie"  vindiciert. 

,w)  Vgl.  Strabo  9,  4,  5  (S.  426);  Steph.  Bvz.  s.  v.;  Eustath.  zur 
llias  277,  17  ff. ;  C.  Bursian,  Geographie  von  Griechenland,  Leipzig  I, 
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von  dessen  Eponym  gemacht  wird,  und  Hodoidokos,  der  in 
der  hellanikischen  Fassung  ganz  unpassend  zwischen  zwei 
eponymen  Heroen  steht,  überhaupt  nicht  vorkommt.  2um 
konnte  die  Quelle  unseres  Scholiasten  gewiß  nicht  aus  Pindar 
geschöpft  haben,  weil  er  Kynos  und  Kalliaros  erwähnt,  die 
bei  Pindar  nicht  genannt  sind;  sie  muß  daher  derselben  Au- 
torität gefolgt  sein,  die  Pindar  selbst  benutzte.  Das  können 
mittelbar  oder  unmittelbar  nur  die  hesiodeischen  Eoeen  sein. 
Man  darf  daher  wohl  mit  Zuversicht  annehmen,  daß  die 
Eoeen  nichts  von  Hodoidokos  wußten,  und 
daß  daher  Hellanikos  die  Angabe  der  Eoen 
absichtlich  entstellt  hat. 

Diese  Behauptung  gewinnt  viel  an  Wahrscheinlichkeit  da- 
durch, daß  wir  noch  die  Beweggründe  für  diese  Aenderung 
der  Ueberlieferung  durch  Hellanikos  aufspüren  können.  — 
Hellanikos  muß  infolge  seines  wahrscheinlich  sehr  langen 
Aufenthalts  in  Athen  (vgl.  Kullmer,  a.  a.  0.  S.  466  f.)  unter 
starkem  attischem  Einfluß  geschrieben  haben.  Nun  hatten  die 
Lokrer  im  5.  Jahrhundert  einen  schlechten  Ruf  wegen  ihrer 
Seeräuberei.  Der  berühmte  Vertrag  zwischen  Chaleion  und 
Oianthe  (C.  I.  G.  G.  S.  HI,  1,  333)  ist  dokumentarischer  Be- 
weis dafür  aus  einer  Zeit  kurz  nach  der  Mitte  des  5.  Jahrh-, 
und  Thukydides  (1,  5,  3)  erklärt  die  Sitte  des  Waffentragens 
unter  den  Lokrern  und  anderen  westgriechischen  Stämmen  aas 
ihrer  TtaXata  X|j<jt£'a  ,04).  Die  Ost-Lokrer  waren  darin  kaum 
viel  besser  als  ihre  Vettern  des  Westens.  Unmittelbar  nach 
Oinophyta  (457)  besiegten  die  Athener  unter  Myronides  die 
Ost-Lokrer  und  nahmen  100  Geiseln  (eine  recht  große  Anzahl) 
von  deu  opuntischen  Lokrern103),  offenbar  um  ihre  Handels- 
flotte in  dem  Euripus  —  Athens  größter  Handelsroute  nach  dem 
Bosporus  und  dem  Pontos  —  gegen  die  lokrischen  Seeräuber. 

1*6:.\  190.  Pomponius  Me'a  {2.  4>v.  der  sie  noch  als  eine  Stadt  er- 
wühnt  (.in  Locride  Ornos  et  Calliaros't,  hat  einfach  «eine  Quelle,  d» 
>oq  der  homerisch«  "Stadt  sprach,  nich:  recht  verstanden.  —  C  ron 
Holunder  tu  Lrkophron  1150  iLeipii£  lSSäl  hat  durch  Versehen  d* 
Veraaltnisse  des  Kalliaros  und  Hodoidokos  rertanschL 

iÄi'rrrs  54  xii  xxV  fapci  xaJLt;av>£.  xxi  pxjß.  -scjSs  scxlx 
vfo  'K.VVÜs>       iclaxi^  ^f1* -"^  Asxpcb?  tsoc,  "O^cito;  xx: 

•*»)  Tnuk.  1,  Kv\  5:  IHodor  IK  S3,  i 
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die  eine  besonders  günstige  Stellung  in  den  vielen  kleinen 
Buchten  und  Inseln  an  den  Küsten  dieses  Kanals  besaßen,  zu 
schützen 106).  Nachher  am  Anfang  des  peloponnesischen  Krieges 
im  Jahre  431,  gleichzeitig  mit  dem  ersten  Flotteneinfall 
an  der  Küste  des  Peloponnes,  rüsteten  die  Athener  30  Schiffe  un- 
ter Kleopomp  aus,  die  die  lokriscbe  Küste  verwüsteten,  Thronion 
eroberten  und  Geiseln  nahmen ,  und  von  denen  Thukydides 
(2,  26,  1)  ausdrücklich  sagt,  daß  die  Athener  sie  schickten 
izzpl  tyjv  Aoxptöa  xal  Eußofa;  dpa  cpuXax^v  d.  h.  um  Euboia 
gegen  die  lokrischen  Piraten  zu  schützen 10?).    Später  in  dem- 
selben Sommer  eroberten  die  Athener  die  Insel  Atalanta  in 
der  Nähe  von  Kynos  und  verschanzten  sie  toO  u.$)  X^orac 
exrcX£ovxas  ig  'Ojioövt&s  xal  xfjc  dXXr);  Aoxptöo;  xaxoupyelv 
ttjv  Eößotav,  wie  Thukydides  sagt108).    Eine  Garnison  und 
einige  Schiffe  wurden  beibehalten,  wie  aus  Thukydides  3,  98, 
3   (vgl.  Demetrios  von  Kallatis,  Frg.  2,  F.  H.  G.  Bd.  IV. 
S.  381  bei  Strabo  1,  3,  20  (S.  60/61);  Neumann-Partsch,  Physi- 
kalische Geographie  von  Griechenland,  Breslau  1885,  S.  321  f.) 
bekannt  ist,  denn  durch  das  furchtbare  Erdbeben  vom  Jahre 
426  war  das  cppoupiov  geschädigt  und  ein  Schiff  der  Athener 
zerschmettert  worden l09).    Offenbar  haben  die  Lokrer  nach 
diesem  Unglück  der  athenischen  Garnison  ihre  Seeräuberei  wieder 
aufgenommen,  weil  die  Athener  noch  einmal  eine  Flotte  von 
60  Segeln  unter  Nikias  schicken  mußten,  um  die  Küste  von 
Lokris  wieder  zu  verwüsten.    Nikias  hat  auch  gewiß  die 
Festung  repariert,  weil  sie  noch  fünf  Jahre  später  (421)  den 
Bestimmungen  des  Friedens  von  Nikias  zufolge,  von  den 
Athenern  übergeben  werden  sollte  uo).   Ob  das  wirklich  geschah, 
ist  nicht  überliefert,  doch  aus  dem  Schweigen  über  Feindselig- 

'««)  Daß  die  Seeräuberei  nicht  gänzlich  aufhörte,  zeigt  der  Beschluß 
des  Periklea  im  Jahre  448/7,  eine  Versammlung  der  griechischen  Staaten 
zusammenzurufen,  um  dagegen  gemeinsam  zu  operieren.  Legaten 
wurden  auch  den  Lokrern  gesandt,  die  aber,  wie  freilich  die  anderen 
Griechen  ebenfalls,  nichts  davon  wissen  wollten.  Siehe  Plutarch, 
Perikles  C.  17,  und  Ed.  Meyer,  Gesch.  d.  Alt.  Bd.  III,  §  387. 

,o:)  Thuk.  2,  26,  1  und  2;  Diodor  12,  44,  1. 

lw)  2,  32,  1 ;  Diodor  12,  44,  1. 

t0*)  Ueber  die  Lage  des  «ppoupiov  und  den  Schaden,  den  das  Erdbeben 
anrichtete,  vgl.  H.  G.  Lolling,  Die  Insel  Atalante  bei  Opus,  Mitt  d. 
Athen.  Inst.  Bd.  I  (1876),  S.  253-255. 
Thuk.  5,  18,  7. 
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keiten  zwischen  Athen  und  den  Ost-Lokrern  während  der 
letzten  Jahre  des  Krieges  —  obgleich  die  Athener  zuerst  so 
energisch  angriffen  — ,  ist  es  wahrscheinlich,  daß  Atalante 
(wie  einige  andere  Plätze)  nicht  wirklich  übergeben  wurde; 
sonst  hätte  Euboia  und  die  athenische  Handelsflotte  noch 
einmal  von  den  Lokrem  erheblichen  Schaden  gelitten.  Lok- 
rische  Reiterei  half  den  Boiotern  bei  Delion  im  J.  424 m), 
und  die  Lokrer  fochteu  auch  gegen  die  Athener  und  ihre 
Bundesgenossen  bei  Mantineia  im  J.  418 112).  Wir  besitzen 
noch  zeitgenössische  Beweise  für  die  Bitterkeit  der  Stimmung 
der  Athener  gegen  die  Lokrer.  Im  Rhesos  v.  692  ff.  fragt 
der  Chor  nach  der  Identität  des  Mörders.  Unter  anderem 
kommen  diese  Verse  vor  (6D6  ff.): 
v:n  -poas'.xxaü), 

cait$  gl'  öp^vTj;  ^jXxK  dosLjiavxo)  mol 
Zii.  X£  Ta;e(Ov  xa:  cpuXaxtov  £opa^; 

ti  a  p  a  X  l  a  v  Aoxpwv  veu.6u.evo;  tz  i  X  l  v  ; 

T}  yrpimrfi  OTtopaoa  xext^iaL  ß:ov; 
Diese  Stelle  ist  noch  nicht  ganz  richtig  erklärt.  Zwar  hatte 
Barnes  zur  Stelle  bemerkt,  daß  die  ,astutial  und  ,perfidia4  der 
Lokrer  damit  gekennzeichnet  ist,  was  aber  außer  dem  zu- 
nächst zu  besprechenden  Sprichwort  Aoxpöv  aGvihju.a  sonst 
nicht  erwähnt  wird,  obwohl  die  Hinterlist  der  Inselbewohner 
z.  B.  bekannt  ist;  doch  ist  das  zweifellos,  zum  Teil  wenigstens, 
richtig  und  F.  Vater  (in  seiner  Ausgabe,  Berlin  1837)  hätte 
es  nicht  verwerfen  sollen.  Offenbar  berührt  der  Dichter  hier 
die  lokrische  Seeräuberei,  was  durch  die  Worte  iz  a  p  a  X  I  a  v 
v£|id|xevG;  ndXtv  nachdrücklich  betont  ist  ns). 

Dieselbe  Stimmung  in  Athen  zeigt  auch  die  alte  Komödie. 

Thuk.  4,  9b\  8. 
Thuk.  5,  64,  4. 

Ich  selbst  neige  der  Meinung  zu,  daß  der  , Rhesos*  aus  dem 
Ende  des  5.  Jahrb.  stammt;  aber  selbst,  wenn  er  im  4.  Jahrb.  ge- 
schrieben war,  konnte  leicht  ein  Nachklang  an  die  Periode  des 
peloponnesischen  Krieges  sich  erhalten  haben.  Ks  ist  merkwürdig, 
daß  diesen  Stück  einen  zweiten  Angriff  gegen  die  Lokrer  enthält  In 
v.  17f>  fragt  Hektor  o'j  jit]  xcv 'Jasojj  -x'.di  u'  i;a*.-:£l  Aaäslv;  wozu  Dolon 
antwortet  xaxal  yit&^tl-*  X£i?sC  i?)  xEiJ-.'.xiv.Uvx.,  wo  offenbar  eine  gewisse 
Weichlichkeit  und  Luxus  dem  lokrischen  Adel  zum  Vorwurf  ge- 
macht wird. 


A  ^ 
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Ein  gewisser  'Orcouviio;  war  viel  verspottet  von  deu  Komikern, 
so  namentlich  von  Eupolis  in  den  Taxiarchen 1U) ,  Aristo- 
phanes in  den  Vögeln  115),  und  Strattis  in  den  Atalanten  116). 
Dieser  Mann  (sonst  unbekannt l17)  und  zweifellos  ein  ganz 
unbedeutender  Mensch)  war  ohne  Frage  von  den  Komikern 
wegen  seiner  Augenkrankheit  (oder  sogar  Blindheit)  U8)  und 
seiner  großen  Nase  gewählt,  um  in  ihm  die  Opuntie  r, 
d.  h.  dieOst-Lokrerzu  verhöhnen.  Das  tritt  be- 
sonders klar  zu  Tage  in  den  oben  zitierten  Versen  aus  Ari- 
stophanes (153  ff.),  wo  gewiß  mehr  als  ein  persönlicher  An- 
griff gegen  Opuntios  gemeint  ist,  wie  P.  Girard m)  schon 
trefflich  bemerkt  hat. 

Man  darf  wohl  hier  das  Sprichwort  AoxpoE  xä;  ouv^xa; 
oder  Aoxpftv  o6v{hj(ia  anführen.  Die  Meinungsverschieden- 
heiten unter  den  Alten  über  den  Ursprung  dieses  Sprichwor- 
tes,  der  schon  im  4.  Jahrh.  vergessen  war,  sind  vorztig- 


»»«)  Frg.  260,  Kock  (Bd.  1  S.  329),  wahrscheinlich  schon  vor  dem 
Jahre  427  geschrieben,  vgl.  Kock  Bd.  I  S.  325. 

11 6)  Vv.  153  ff.  und  1294. 

Frg.  7  Kock  (Bd.  1  S.  713),  nach  den  Fröschen  des  Aristo- 
phanes geschrieben,  vgl.  Schol.  Ran.  v.  146,  und  A.  Meineke,  Com. 
Gr.  1  8.  225. 

,l7)  Daß  die  Grammatiker  sonst  nichts  von  ihm  wußten,  zeigt  sich 
deutlich  in  dem  Scholion  des  Didymos  in  Cod.  V  zu  Aves  v.  1294,  der 
nur  die  Nachrichten  der  Komiker  über  Opuntio*  kannte.  Die  Angabe 
des  Schol.  V  zu  v.  153  o5to{  auxocpdv-CTjc  rcovr^ög  xal  jiovdcpO-aXjio; 
ist  bloß  eine  Umdrehung  der  älteren  Form  des  Scholions,  die  noch  bei 
Suidas  8.  v.  'OnoOvxiog  erhalten  ist  —  outos  dooxocpavxstxo 
uovTjpcg  xal  fiovöcf^aXuo;  (das  aber  gar  nichts  Neues  sagt)  —  und 
hat  daher  keinen  Wert. 

I18)  Was  diese  wirklieh  war,  wußten  die  alten  Erklärer  ebenso 
wenig  wie  wir.  Ihre  Nachrichten  in  den  Scholien  bei  Suidas  und 
Eustathios  (S.  277,  13  ff.)  sind  nichts  als  Vermutungen  aus  Aves  1294, 
wo  (wie  nebenbei  bemerkt  sei)  Aristophanes  gar  nicht  ausdrücklich 
sagt,  daß  Opuntios  blind  war.  Die  Angabe  von  Sch.  R  zu  v.  1294  o'i 
Ttävtmj  f!>£  ^zwvu}iOv  scheint  zu  bedeuten,  daß  der  Spitzname  nur 
Kopag  war,  nicht  cv'ü-a/.jiöv  oi»x  g^cav  Köpag,  d.  h.  K  6  p  a  ;  x  u  9  H  ; 
(vgl.  Rutherford  zur  Stelle),  so  daß  man  leicht  vermuten  darf,  daß  der 
Zusatz  der  Blindheit  an  einem  Auge  nur  um  das  Bild  kümmerlicher 
zu  machen  von  Aristophanes  beigefügt  war.  Auch  die  Angabe  bei 
Eustath.  (a.  a.  0.)  &v£pa  jvrj  dxepatioOuevov  xr,v  cu^uyiav  io?.v  d^O-aAiaolv 
(wahrscheinlich  direkt  aus  der  alten  Komödie  selbst)  deutet  eher  auf 
eine  Augenkrankheit. 

Daß  man  Blinde  Opuntier  nannte  (Suidas  und  Sch.  R  zu  Av. 
152)  ist  sonst  nie  bezeugt  und  zweifellos  eine  falsche  Verallgemeinerung 
aus  diesen  Stellen  in  Aristophanes. 

"•)  De  Locris  Opuntiis,  Paris  1S81,  S.  77. 


Digitized  by  Google 


448  William  Abbott  Oldfath er, 

lieh  erörtert  von  C.  Wunderer 120).  In  die  Einzelheiten  der 
Ueberlieferung  brauche  ich  nicht  einzugehen.  Für  unsere 
Zwecke  ist  es  genug,  zu  bemerken,  daß  Aristoteles  und  Po- 
lybio8  (12,  12  a,  1)  es  auf  die  epizephyrischen  Lokrer  und  die 
Gesetzgebung  des  Zaleukos  zurückführten,  während  Timaios 
(bei  Polyb.  a.  a.  0.  —  nach  Demon  (?) 121))  es  von  den 
Westlokrern  und  den  Herakliden  verstanden  hat.  Die  letztere 
Erklärung  ist  ohne  Frage  zu  verwerfen ;  die  erste  wegen  der 
hochgepriesenen  Sittlichkeit  und  Gesetzlichkeit  der  epizephyri- 
schen Lokrer  in  historischen  Zeiten  12£),  und  besonders  wegen 
der  ganz  schlecht  beglaubigten  Ueberlieferung  von  dem  in 
Betracht  kommenden  Gesetz  des  Zaleukos  12S)  durchaus  nicht 
zwingend.  Ich  möchte  den  Ursprung  des  Sprichwortes  eher 
in  wiederholten  vergeblichen  Versuchen  der  Athener  im  5. 
Jahrh.  vermuten,  die  lokrische  Seeräuberei  durch  Verträge  und 
Abkommen  (freilich  nur  für  ein  einziges  Mal  [vgl.  Anm.  106] 
tiberliefert,  doch  an  sich  wahrscheinlich)  zu  verhindern,  infolge- 
dessen die  öffentliche  Meinung  in  Athen  gegen  die  Lokrer  er- 
bittert war.    Doch  sei  der  Ursprung,  wie  er  will 124),  es  ist 

,2°)  Der  Streit  um  das  Sprichwort  Aoxpol  tag  auvd-^xac,  Philo!. 
Bd.  LVI  (1897)  172  ff.,  und  Polybios-Forschungen,  Leipzig  1898,  S.  26  ff. 
Wunderers  Erklärung  der  geschichtlichen  Ursache  dieses  Sprichwortes 
kann  ich  aber,  wie  sich  gleich  ergibt,  nicht  beistimmen. 

tn)  Vgl.  0.  Orusius,  Anal.  Crit.  ad  Paroem.  Graecos,  Leipzig  18S3, 

5.  48  f.  und  132. 

u-)  Siehe  Plato,  Gesetze  683  B  (Aoxpot)  oi  5yj  öoxoOoiv  sövouttarco: 
xöv  uspl  sxstvov  iöv  xircov  Y6Yov*votl»  un^  Timaios  20  A  E'ivojiorcdTTjc  wv 
(sc.  Ttuaio^)  7i6Xsa>s  zf^  4v  'IxaXiix  Aoxpßoc,  Demosthenes  24.  §  139 — 141, 
der  die  Gesetzlichkeit  der  Lokrer  hochpreist,  Ephoros  bei  Strabo 

6,  1,  8  (S.  259),  und  Diodor  8,  31 ;  vgl.  auch  Ed.  Meyer,  Gesch.  d.  Alt 
Bd.  III  §  373.  Vgl.  weiter  Pindars  Lob  der  Stadt  Opus  im  Mutter- 
land, Olymp.  9,  15  ff.  &v  öijuc  ih>YdxYjp  xe  ol  Stoxetpoc  X4Xoyx6V» 
u-ayaXiSogoc  Euvoula  xxX.,  d.  h.,  Opus  war  Pindars  Ideal  eines  Adels- 
regimentes. 

lia)  Die  ältere  Angabe  über  das  Gesetz  von  Zaleukos  itspl  ouu- 
ßoXorttov  sagt  nur,  daß  er  diese  ou^ßiXaia  vereinfachte;  so 
Ephoros  bei  Strabo  3,  1,  18  (S.  398)  F.  H.  G.  I  frg.  47  —  xal  xb 
ärtko'jozipvic  rcepl  auiäv  oujißoXaftov  dtaxd^ai,  während  dies  bei  Zenobio» 
5,  4  geradezu  in  eine  völlige  Abschaffung  aller  geschriebenen  Schuld- 
vertrage überhaupt  weitergebildet  ist,  (d.  h.  ZdXeoxo;)  v6u.ov  S&tjx« 
ouYYpK^v  ini  xöv  fiavsiaudxcov  u.tj  yivsofrat,  wahrscheinlich  nur  um  das 
Sprichwort  besser  erklären  zu  können. 

lu)  Das  Sprichwort  ist  wahrscheinlich  kaum  mehr  als  einer  der 
vielen  Kalauer  mit  geographischen  Namen,  deren  viele  in  den  Parö- 
miographen  vorliegen,  wie  Prof.  Crusius  bemerkt.  Doch  muß  auch  der 
schlechteste  Kalauer  einmal  irgend  eine  Berechtigung  gehabt  haben 
und  die  lokrische  Seeräuberei  bietet  eine  treffliche  dar. 
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nicht  zu  zweifeln,  daß  das  Sprichwort  eine  sehr  lebendige 
Bedeutung  in  Athen  zur  Zeit  der  alten  Komödie  185),  d.  h.  zu 
jener  Zeit,  die  wir  jetzt  betrachten,  hatte. 

Aus  Allem,  was  wir  gegen  die  Zuverlässigkeit  der  Ueber- 
lieferung  bei  Hellanikos  gesagt  haben,  darf  man  jetzt  wohl 
mit  Zuversicht  annehmen,  daß  Hellanikos  die  alte  echte  lo- 
krische  Stammtafel  durch  den  Zusatz  eines  tendenziös  umge- 
formten »redenden  Namens"  —  Hodoidokos  ==  latro  viarum  — 
entstellt  hat.  Daß  die  Athener  in  ähnlicher  Weise  die  Sagen 
anderer  Stämme  umformten,  ist  bekannt,  und  in  der  Umwand- 
lung des  braven  megarischen  und  eleusinischen  Skiron  in  einen 
grausamen  Straßenräuber  haben  wir  ein  eklatantes  Beispiel 
dieser  Tendenz 12Ä).  Infolge  der  offenbar  künstlichen  Ver- 
wechslung in  den  Namen  Hodoidokos  Laonome  und  Laodokos 
Agrianome  darf  man  behaupten,  daß  die  letzteren  Formen 
(obgleich  nur  bei  Hygin  erhalten),  die  echten  Stammes-Namen 
waren ,  die  Hellanikos  veränderte 127).  Daß  in  den  alten 
Stammeslegenden  dieser  Laodokos  ein  Sohn  des  Kynos  war, 
wie  Hellanikos  von  Hodoidokos  berichtet,  ist  sehr  wahrschein- 
lich (vgl.  Kalliaros  als  Sohn  des  Opus  bei  Schol.  D  zu  B  531), 
und  wir  dürfen  in  ihm  wohl  einen  der  zweifellos  einmal  sehr 
zahlreichen  sagenhaften  Ahnherren  der  taktischen  Adelsge- 
schlechter sehen,  wahrscheinlich  den  Ahnherrn  jener  Adels- 
familie (gewiß  eines  der  berühmten  „Hundert  Häuser"),  die 
eigentlich  in  Kynos  zu  Hause  war128).  Hellanikos  hat  nun 
diesen  Laodokos  und  seinen  Vater  Kynos  mitten  in  die  Reihe 

—  - 

1M)  Herr  Tschaikonovitsch  hat  zu  erweisen  gesucht,  daß  dieses 
Sprichwort  aus  der  Sammlung  von  Klearch  stamme,  und  daher  mit 
großer  Wahrscheinlichkeit  aus  der  alten  Komödie  in  die  von  Demon 
kam,  wie  er  demnächst  darlegen  will. 

IM)  Plut  Thes.  c.  10;  Harpokr.  s.  v.  2xtpov ;  C.  Robert,  Athena, 
Skiris  und  die  Skirophorien,  Hermes  Bd.  XX  (1885)  S.  353  ff. ;  J.  Toepfer, 
Attische  Genealogie,  S.  274,  A.  2;  F.  Pfister,  Die  mythische  Königsliste 
von  Megara  und  ihr  Verhältnis  zum  Kult  und  zur  topographischen 
Bezeichnung,  Heidelberg  Diss.,  Naumburg  1907,  S.  22.  Vgl.  auch  den 
salaminischen  Kychreus  (Toepfer  a.  a.  0.),  den  epidaurischen  Periphetes 
und  den  eleusinischen  Kerkyon  (Robert  a.  a.  0.  S.  353-) 

1,T)  Daß  die  hellanikische  Gestaltung  nicht  ohne  Einfluß  auf  die 
Ueberlieferung  bei  Hygin  blieb,  zeigt  die  Tatsache,  daß  nach  Hygin 
dieser  Laodokos  noch  der  Vater  des  Oileus  war.  Hygins  Quelle  hat 
daher  nur  die  echte  Form  des  Namens  wieder  hergestellt,  das  genea- 
logische Verhältnis  arglos  übernommen. 

Siehe  hier  Exkurs  E  am  Ende  des  Kapitels. 

Philologiii  LXVII  (N.  P.  XXI),  3.  29 
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der  Ahnherren  des  opuntischen  Königshauses  hinein  interpoliert 
Die  „offizielle"  lokrische  Stammtafel  war  daher  wahrscheinlich 
in  folgender  Weise  ausgebildet: 

Lokros  l2B) 


Opus  Kynos  Perseon 

I   I  


Oileus        Kalliaros    Larymna  Laodokos-Agrianome 
Aias. 

Daß  nun  dieser  Laodokos  irgend  welche  Beziehungen  zu  dem 
„  hyperboreischen  *  Heros  Laodokos  (Paus.  10,  23,  7)  zu  Del- 
phoi  und  dem  gleichnamigen  Sohn  Yon  Apollo  und  der  Pythia, 
von  Aitolos  im  Kuretenland  getötet  18°) ,  hatte ,  ist  gewiß 
möglich,  m.  E.  geradezu  wahrscheinlich  13n).  Doch  kann  diese 
Frage  nur  in  einer  späteren  Besprechung  des  lokrischen  Ver- 

139)  Für  unseren  jetzigen  Zweck  betrachte  ich  es  als  gleichgültig, 
ob  ein  jeder  Heros  der  wirkliche  Sohn  seines  Vaters  war,  oder,  von 
einem  Gott  erzeugt,  nur  als  sein  Sohn  betrachtet  wurde.  Das  letztere 
ist  bekanntlich  bei  den  Lokrern  oft  der  Fall,  so  z.  B.  war  Ampbiktyon 
ein  Sohn  des  Zeus  (nach  Schol.  Vet.  zu  Pind.  Ol.  IX  96  c  (Drachm.)), 
ebenso  Lokros  (nach  Pherekydes  bei  Schol.  H  und  V  zu  X  826  (F.  H.  G.  I. 
frg.  79)  und  Opus  (nach  Pindar  Ol.  IX  53  tf".),  und  Oileus  des  A  pol  Ion 
(nach  Hesiod  frg.  116  Rzach2). 

IS0)  Dieser  vertritt  offenbar  die  griechischen  Ureinwohner  Aitoliens 
—  den  Lokrern  eng  verwandte  (vgl.  die  Oineus-,  Thoas-  und  Andrai- 
mon-,  Orestheus-  und  Oxylos-Sagen)  —  und  ihren  Apollo-Kultus. 

ai)  Vgl.  Schol.  Laur.  zu  Apoll.  Rhod.  2,  675  zpltx  8s  Sfryg  xwv 
'fnsfßopdtov,  'Ejit^e^üptoi  xoti  'E«txvrj|iiÖta  xctl  '0£6Xat,  und  dazu  A.  Riese. 
Die  Idealisierung  der  Naturvölker  des  Nordens,  Progr.  Frankfurt  (a/M) 
1875,  S.  8;  E.  Hiller,  Neue  Jahrb.  f.  cl.  Phil.  Bd.  CXV  (1877) 
S.  256;  E.  Rhode.  Der  griech.  Roman,  S.  211  A.  8;  0.  Crumut, 
.Hyperboreer'  bei  Roscher.,  Bd.  1  Sp.  2809. 

Apollo  hatte  einen  weit  verbreiteten  Dienst  bei  den  Lokrern.  Die 
Belege  dafür  in  Wernicke,  Art.  Apollon  bei  Pauly-Wiss.  Bd.  II  Sp.  74. 
Dazu  ist  noch  beizufügen:  I.  Apollo  als  Vater  des  Keos  (von  Nan- 
paktos  vgl.  Heraklides  Pont,  ttepl  jroXttsuov  9,  1,  F.  H.  G.  Bd.  II  S.  214) 
mit  Rhodoessa,  Etym.  Magn.  s.  v.  Ke'og;  A.  Boeckh,  El.  Sehr.  Bd.  VII, 
8.  343;  A.  Pridik,  De  Cei  insulae  rebus,  Dorpat  1892,  S.  21  ff.  II.  „Por- 
tus  Apollinis  Phaesti«,  Plin.  N.  H.  4,  7.  III.  Apollo  als  Vater  des  Heng 
(Oileus),  Hesiod  frg.  1 16  (Rz. 3).  Die  Statue  aus  Buchsholz  im  Schatz- 
haus  der  Sikyonier  zu  Olympia  war  von  epizephyrischen  Lokrern  ge- 
weiht (Paus.  6, 19,  6),  unter  denen  wie  auch  in  ihren  Kolonien  Hipponion 
und  Mesma  der  Apollo-Cultus  sich  vorfand,  vgl.  die  Münze,  zitiert 
bei  Wernicke  a.  a.  O.  Sp.  79,  der  die  Nachricht  über  die  Statue  über- 
sehen hat. 
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hältnisses  zu  der  delphischen  Amphiktyonie  und  dem  Apollo- 
Dienst  weiter  erörtert  werden.  Ebensowenig  kann  ich  hier 
die  vermutliche  Gleichstellung'  von  Hades  und  Laodokos  be- 
sprechen 1M). 

Es  folgt  selbstverständlich  aus  allen  den  oben  angeführ- 
ten Gründen,  daß  jeder  Versuch,  ans  diesem  Na- 
me n  Hodoidokos  Rückschlüsse  für  die  Er- 
klärung de  r  A  i  as- G  e  8  t  a  1 1  zu  gewinnen,  un- 
berechtigt ist  18S). 

Ergebnisse. 

Hodoidokos  scheint  eine  tendenziöse  Umformung 
des  Namens  Laodokos  zu  sein,  der  zusammen  mit 
seinem  Vater  Kynos  wahrscheinlich  von  Hellanikos  un- 
ter attischem  Einfluß  in  die  Stammtafel  des 
opuntischen  Königshauses  interpoliert  wurde. 
Laodokos  selbst  war  vermutlich  der  Ahnherr  eines  lokrischen 
Adelsgeschlechtes,  das  in  Kynos  zu  Hause  war. 


Anhang  A. 

Die  Quelle  der  Aristotelischen  'O^oovzCoiv  üoXttsca. 

Wir  haben  schon  oben  die  für  unsere  Zwecke  sehr  wich- 
tige Schrift  des  Aristoteles  von  der  Politie  der  Opuntier  er- 
wähnt. So  viel  ich  weiß,  ist  der  Versuch,  seinen  Quellen 
nachzuspüren,  nie  gemacht  worden.  H.  Nissen m)  begnügt 
sich   mit  der  Bemerkung,  daß  wahrscheinlich  n seine  (d.  h. 


185)  Vgl.  darüber  0.  Gruppe  a.  a.  0.  S.  397  und  400  A.  2. 

lsa)  Seibat  0.  Gruppes  Vermutung  aus  dem  Namen  'Oöiog  unter 
den  Paphlagonern  in  B  856  (a.  a.  0.  S.  325  A.  8),  daß  es  nämlich  in 
frühen  Zeiten  gewisse  Beziehungen  zwischen  Paphlagonien  und  Lokris 
gab,  ist,  soweit  Hodoidokos  in  Betracht  kommt,  nicht  wahrscheinlich  : 
auch  der  '08£os,  der  nach  Schol.  B  L  zu  B  96  der  Herold  des  Aias 
Telamonios  war,  ist  als  solcher  zweifelhaft,  weil  diese  Angabe  des 
Scholiasten  wahrscheinlich  nur  eine  unberechtigte  Folgerung  aus  I  170 
ist,  und  die  Rhapsoden  große  Freiheit  bewahren  im  Gebrauch  der 
Hoinonyma  bei  untergeordneten  Personen.  Vgl.  die  trefflichen  Be- 
merkungen von  L.  Friedlander,  Ueber  die  kritische  Bedeutung  der 
homerischen  Homonymie,  Jahrb.  f.  cl.  Philol.  Bd.  LXXI  (1855), 
8.  537  ff. 

iU)  Die  Staatsschriften  des  Aristoteles,  Rh.  M.  Bd.  XLVII  (1892), 
S.  193. 

29* 
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Aristoteles')  Bücherei  für  den  historischen  Teil  (nämlich  der 
Politieen)  ausreichte",  und  das  ist  alles,  was  aus  der  'Oiwuvtiwv 
EbXixeta  noch  erhalten  ist.  Wilamowitz18*),  und  Martin  Vogt1**) 
wissen  in  ihren  Untersuchungen  über  antike  Lokalgeschichts- 
schreiber überhaupt  nichts  von  einem  lokrischen  Werk.  Doch 
fehlt  es  nicht  an  einem  solchen,  und  zwar  von  einem  sehr 
tüchtigen  Gelehrten,  nämlich  Philippos  von  Opus,  dem  be- 
rühmten Astronomen,  Philosophen  und  Freunde  Piatons157). 

"*)  Aristoteles  und  Athen,  Berlin  1893,  Bd.  II.  S.  21. 

**•)  Die  griechischen  Lokal  historiker,  Supplb.  XXVII.  Jahrb.  f.  cl. 
Philol.  (1903),  S.  72H/9. 

,S7)  Ich  gebe  bei  dieser  Gelegenheit  die  wichtigste  Litteratnr  fiber 
Philippos  (chronologisch  angeordnet),  die,  so  viel  ich  weiß,  noch  nicht 
gesammelt  und  gewürdigt  iat.  Die  volle  Bedeutung  des  Mannes  und 
seine  historische  Stellung  hoffe  ich  später  im  Einzelnen  auseinander- 
zusetzen. 

A.  Boeckh:  In  Piatonis  qui  vulgo  fertur  Minoem  eiusdemque 
libros  priores  de  Legibus,  Halle  180«,  S.  73  ff.,  wo  die  altere  Litteratur 
auch  teilweise  berücksichtigt  ist; 

F.  Ast:  Plato's  Leben  und  Schriften,  Leipzig  1816,  8.  303.  391; 
J.  So  eher:  Ueber  Platon's  Schriften,  München  1820,  S.  449  ff.; 
Ed.  Zeller:  Platonische  Studien,  Tübingen  1839,  S.  136 ff.; 

K.  F.  Hermann:  Geschichte  und  System  der  Platonischen 
Philosophie,  Heidelberg,  Bd.  I,  1839,  S.  422,  589,  «60  und  7o8; 

A.  Boeckh:  Untersuchungen  über  das  kosmische  System  des 
Piaton,  Berlin  1*52,  S.  149  f.; 

6.  F.  W.  Suckow:  Die  wissenschaftliche  und  künstlerische  Form 
der  platonischen  Schriften,  Berlin  1H55,  S.  147 — 152; 

G.  S  t  a  1 1  b  a  u  m  :  De  Epinomidis  vulgo  Piatoni  adscriptae  fide 
et  auetoritate,  Progr.  Leipzig,  1855,  mit  einer  Besprechung  der  bis- 
herigen Ansichten  —  Stallbaums  eigene,  nämlich  daß  die  Epinomis  in 
alexandrinischen  Zeiten  entstanden  sei,  muß  als  verfehlt  betrachtet 
werden ; 

A.  Boeckh:  Ueber  die  vierjährigen  Sonnenkreise  der  Alten, 
Berlin  1863,  S.  34—40  (Hauptstelle); 

G.  Grote:  Plato,  and  the  other  Companions  of  Socrates,  Lon- 
don 1865,  Vol.  Ill,  S.  463  f.; 

G.  V.  S  c  h  i  a  p  a  r  e  1 1  i :  Die  Vorläufer  des  Copernicus  im  Alter- 
tum (Deutsch  von  M.  Contze),  Preußische  Monatsschrift  1876,  S.  40  ff. ; 

E.  Praetorius:  De  Philippo  Opuntio,  Tirocinium  philologum 
sodalium  regii  seminarii  Bonnensis,  Berolini  1883,  S.  1 — 9; 

P.  Tannery:   La  (Jeomätrie  grecque,  Paris  1887,  S.  69,  131—3; 

C.  Ritter:  Untersuchungen  über  Piaton.  Die  Echtheit  und 
Chronologie  der  platonischen  Schriften,  Stuttgart  1888,  §.  91  ff. ; 

Ed.  Z  e  1 1  e  r  :  Die  Philosophie  der  Griechen 4  Bd.  II,  1,  Leipzig, 
1889,  S.  978  ff.,  990/1 ; 

E.  M  a  a  ß  :  Aratea,  Philol.  Unters,  herausg.  von  Kießling  und  Wi- 
lamowitz,  Bd.  XII  (1892)  S.  140,  143  (vgl.  l.H'2,  269); 

M.  Cantor:  Vorlesungen  über  Geschichte  der  Mathematik ', 
Leipzig  I  (1894)  S.  149,  157  ff.,  235,  456  (die  dritte  Auflage,  1907,  habe 
ich  leider  noch  nicht  sehen  können) ; 

S.  Günther:  Abriß  d.  Gesch.  d.  Mathematik  u.  d.  Naturwiss. 
im  Altertum,  Iwan  von  Müllers  Handbuch  V,  1  B,  2.  Auflage,  1894. 
S.  240,  251,  277; 
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Die  Angabe  darüber  steht  in  einem  am  Anfang  verstümmelten 
Artikel  bei  Suidas,  der  jetzt  mit  den  unmöglichen  Worten 
anfangt,  «Moootpo?,  8;  touc  IIXoctcovos  Ndfiou;  xiX.  Daß  da- 
mit Philippos  von  Opus  gemeint  sei,  ist  schon  längst  von 
vielen  Gelehrten  bemerkt  worden  (vgl.  die  ältere  Litteratur 
darüber  bei  Gaisford  und  Bern  hardy  zur  Stelle),  und  jetzt  all- 


C.  Wachsmuth:  Ioannis  Laurenti  Lydi  Liber  De  Ostentis * 
Leipzig  1897,  Pro  leg.  in  Calendaria  Graeca,  S.  LXI ; 

T  h.  Gomperz:  Griechische  Denker,  Bd.  II,  Leipzig  1902,  S.  229 
und  563; 

S.  M  ekler:  Academicorum  Philosophorum  Index  Herculanensis, 
Berlin  1902.  S.  XXVIII  und  13; 

A.  Rehm  :  Parapegmenfragmente  aus  Milet,  Sitzb.  d.  Berl.  Akad. 
1904,  Frg.  nos.  45(5  A,  Z.  3/4  und  11—13  (Taf.  II),  456  N,  Z.  3  und  6  — 
vgl.  dazu  H.  Diels.  S.  93  und  A.  Rehra,  S.  111  und  756 f.; 

R.  H.  Woltjer:  De  Piatone  Prae-Socraticorum  philosophorum 
existimatore  et  iudice.  Ley  den  1904,  S.  210; 

H.  R a  e  d  er  :  Piatons  philosophische  Entwickelung,  Leipzig  1905, 
S.  30.  413  ff.,  und  Rh.  Mus.  Bd.  LXI  (1906),  8.  442  ff. ; 

H.  Reuther:  De  Epinomide  Platonica,  Diss.  Leipzig  1907,  be- 
eonders  S.  Iff.  und  S.  82 f.;  in  dem  Hauptpunkte  ablehnend  recensiert 
von  Benno  von  Hagen,  W.  kl.  Ph.  1907,  8p.  1275  f.  und  Th.  Sinko, 
D.  Litztng.  1907,  8p.  2975/6. 

Besonders  lebhaft  wird  neuerdings  die  Frage  nach  Philipps  Vor- 
gehen bei  seiner  Herausgabe  der  Gesetze  diskutiert  Die  Hauptschriften 
und  -Stellen  dazu  sind : 

W.  O  n  c  k  e  n :  Die  Staatslehre  des  Aristoteles,  Leipzig  1870,  Bd.  I, 
S.  191  ff; 

J.  Bruns:  Plato's  Gesetze  vor  und  nach  ihrer  Herausgabe  durch 
Philippos  von  Opus,  Weimar  1880; 

Th.  B i  r t :  Das  Antike  Buchwesen  in  seinem  Verhaltnisse  zur 
Litteratur,  Berlin  1882,  S.  476  f.,  490 ;  dazu 

E.  Roh  de:   Gött.  Gel.  Anz.  1882  =  Kl.  Sehr.  Bd.  II,  441; 

Th.  Ber^k:  Fünf  Abhandlungen  zur  Gesch.  d.  griech.  Philos. 
und  Astronomie,  Leipzig  1883.    Abh.  2.   Platon's  Gesetze;  dazu 

E.  R  o  h  d  e :   Gött.  Gel.  Anz.  1884  =  El.  Sehr.  Bd.  1,  320  ff. ; 

E.  Praetorius:  De  legibus  Platonicis  a  Philippo  Opuntio  re- 
tractatis.    Diss.    Bonn  1884; 

M.  Krieg:  Die  Ueberlieferung  der  platonischen  „Gesetze"  durch 
Philipp  von  Opus,  Heidelberger  Diss.,  Freiburg  i.  B.  1896; 

C.  Ritter:  Platon's  Gesetze.  Kommentar  zum  griech.  Text, 
Leipzig  1886,  8.  5—8,  60  ff.,  2:36/7;  dazu 

E.  Rohde:  Brief  an  Ritter  vom  11.  X.  1896,  bei  O.  Crusius, 
Erwin  Rohde.  Tübingen  und  Leipzig  1902,  S.  279  f.; 

Th.  Gomperz:  Platonische  Aufsätze,  III.  Die  Composition  der 
Gesetze,  Sitzungsber.  d.  Wiener  Akad.  1902,  S.  1 — 80; 

Fr.  Blaß:  Ueber  die  Zeitfolge  von  Piatons  letzten  Schriften, 
Apophoreton,  Berl.  1903,  S.  «2  f.; 

H.  Ra  e  d  e  r :  Piatos  Philos.  Entw.  (oben)  S.  396  ff.  und  Rh.  Mus. 
(oben)  S.  522  A.  1  ; 

F.  Doering:  De  Legnm  Piatonicarum  compositione,  Diss., 
Leipzig,  1907; 

A.  Hoffmann:  De  Piatonis  in  dispositione  Legum  consilio, 
Diss.,  Greifswald  1907  S.  1  ff. 
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gemein  anerkannt 188).  Nun  steht  unter  seinen  Schriften  in 
dem  Kataloge  eine  rcepi  Aoxp&v  xwv  'Orcouvitav.  Das  ist  g-> 
wiß  nur  eine  Geschichte  der  Lokrer,  und  muß  dem  Aristo- 
teles bekannt  gewesen  sein.  Denn  Philipp  war  ein  älterer, 
unseres  Wissens  der  älteste  unter  den  Schülern  Piatons ;  Saidas 
(a.  a.  0.)  sagt  von  ihm  xai  fjv  Staxpatou;  xai  auxoö  UXizw:: 
dxouanf);  und  diese  Angabe  stimmt  mit  der  anderen  Zeitbestim- 
mung bei  Suidas  tov  bi  xaia  <f>l\uz7zov  t&v  MaxeSova  ü  bereit. 
Zwar  wurde  an  der  Richtigkeit  dieser  Angabe  gezweifelt, 
doch  durchaus  ohne  ausreichende  Gründe139),  und  durch  di* 

,M)  Man  kann  doch  über  die  eigentliche  Leaart  de»  Urtextes  zweifelt 
Die  meisten  schlagen  vor  4>iXtTCTC0€  6  'Orcoorttog,  so  Gesner.  Voss,  Reia*- 
sius  (ungenau  als  ^iXtTcrog  'Ojt.  citiert  von  A.  Westermann,  BIO 
rPA4>OI,  Brannschweig  1845,  S.  446,  dem  H.  Flach,  Hesychii  Miten 
Onomatologi  qoae  snpersunt,  Leipzig  1882,  S.  229  gefoljft  ist)  oad 
andere  «friXwwtos  *CHwi>\mo£  wie  Boeckh,  Westermann  (a.  a.  O.)  Bernharde. 
Flach  (a.  a.  0.);  Müller  (bei  Gaisford)  und  E.  Praetorius  (De  PhiL  gix 
S.  5,  A.  1)  bloß  *Ui7t7«>s.  Die  Meinung  anderer,  daß  OiXöoo^o^  eia 
Eigenname  sei.  ist  kaum  der  Erwähnung  wert.  Gegen  die  scheinbar 
allgemeine  Voraussetzung,  daß  die  Verderbnis  im  Text  erst  nach  Suidu 
eingetreten  sei,  hebt  Suckow  (a.  a.  0.)  mit  Recht  hervor,  dab  die  alpb 
betieche  Ordnung  des  Artikels  für  einen  Fehler  des  Suidas  selbst  odr: 
seiner  Quelle  spricht.  Suckows  eigene  Erklärung  des  Passus  „Ein  Pt- 
losoph  verdient  derjenige  zu  heißen,  welcher  die  von  Piaton'  n.  s.  w„ 
ist  ganz  unmöglich,  ebenso  sein  Vorschlag  övdjia-i  für  d>v  ein  p-u 
Zeilen  weiter  unten  zu  lesen.  Ich  selbst  neige  der  Meinung  zu,  diJ 
Suidas  den  Artikel,  wie  wir  ihn  haben,  geschrieben  hat,  und  daß  der 
Irrtum  durch  eine  schon  verstümmelte  oder  schlecht  verstandene  Qnei.c 
verursacht  war.  Es  steckt  vielleicht  noch  eine  Spur  der  richtigen  An- 
ordnung in  Cod.  Par.  A,  der  nach  dem  Artikel  *&itcj:oc  oo^'.xif,^  x-i 
hat  4»üUnrcoc  ooqpioxVfc,  i  ypd^aj  xspl  nveujAdxcov  Stspog.  Wahracheinli  t 
hat  hier  einmal,  wie  Praetorius  vermutete,  der  Name  4>Utitn©s  gestände 
als  einzige  Reste  des  Artikels  über  den  Opuntier,  wozu  ein  späterer 
Abschreiber  die  Glossa  vom  vorhergehenden  Artikel  beigeschrie  Hen  hu 
Flachs  eigene  Erklärung  des  Irrtums  (Untersuchungen  über  Eudotu 
und  Suidas  Leipzig  187D,  S.  99  A.  1)  ist  merkwürdig.  Der  Epitom&tor 
soll  .in  Abbreviatur  <t>IAOC  OTTOC  (=  Philippos  Opuntios)*  geschrieixr 
haben,  „was  das  Mißverständnis  hervorgerufen  habe*.  Wenn  das  wahr 
ist.  so  ist  der  Irrtum  wohl  verzeihlich,  weil  solche  Abbreviaturen  einer 
hohen  Grad  von  divinatorischer  Kritik  für  ihre  Entzifferung  verlangen 
Man  möchte  gern  Parallelen  sehen.  Weiteres  darüber  noch  unten  in 
Anhang  B. 

,M)  Wie  z.  B.  von  Ed.  Zeller.  Plat.  Stud.  137;  Phil.  d.  Griechen4 
II,  1.  S.  090  A.  1,  und  G.  Stallbaum  a.  a.  0.  S.  29.  Daß  Aristotek* 
die  Epinorois  nicht  citiert,  ist  kein  Grund,  anzunehmen,  daß  er  sie  nicht 
gekannt  hat.  Aristoteles  hat  zwar  auch  zweifellos  echt  platonische 
Schriften,  wie  z.  B.  den  Euthyphro,  Krito,  selbst  die  Parmenides  (nach 
Bonitzs  Index)  nicht  erwähnt.  Zeller  selbst  hat  später  eine  ähnlich-* 
Benutzung  aristotelischer  Gitate  für  unrichtig  erklärt  (Philos.  d.  G riech/ 
II,  1,  S.  979,  A.  1),  doch  inkonsequenterweise  die  Verwerfung  der  An- 
gabe bei  Suidas  beibehalten,  obgleich  Aristoteles'  Schweigen  der  einzig 
triftige  Grund  gegen  die  philippische  Autorschaft  derselben  zu  seil 
scheint.  Die  Aenderung  ^ampdtouc  zu  'Extxpdxou?,  in  dem  Suidas-Ar- 
tikel  von  E.  Praetorius  (De  Philippo  Opuntio,  S.  5)  vorgeschlagen  und 
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sonstige  Genauigkeit  und  Zuverlässigkeit  dieses  Artikels  von 
Hesychios  bei  Suidas140),  der  sicher  hier  einer  sehr  guten  Quelle 
gefolgt  ist,  sind  wir  berechtigt,  daran  festzuhalten141).  Wäre 
Philipp  wirklich  ein  Zeitgenosse  des  Aristoteles,  dann  hätte 
Suidas'  Quelle  statt  xaxa  <t>i\imzov  xöv  Maxeoova  gewiß  xax* 
'AXefjavopov,  wie  für  Aristoteles  und  seine  Genossen  gewöhn- 
lich war.  Piaion  selbst  war  fast  dreißig  Jahre  alt,  als 
Sokrates  starb,  und  Piaton  war  gewiß  nicht  der  jüngste  unter 
dessen  Anhängern  und  Hörern.  Wir  können  in  Philipp  einen 
Freund  Piatons  von  ungefähr  demselben  Alter  sehen,  wie 
Kriton  von  Sokrates  war,  und  daß  er  einige  Zeit  nach  Piatons 
Tod  noch  lebte,  hat  an  sich  nichts  Auffallendes,  denn  er 
brauchte  auch  dann  nicht  so  alt  wie  Piaton  selbst  zu  sein  142). 
Wir  können  daher  nicht  erheblich  irren,  wenn  wir  ungefähr 
340  für  das  Todesjahr  des  Philipp  ansetzen,  d.  h.  59  Jahre 


von  E.  Zeller  (Philos  d.  Griechen4  II,  1,  S.  990,  A.  1)  zum  Teil  ge- 
billigt, ist  sehr  bedenklich;  zunächst  aus  paläographischen  Gründen, 
und  weiter  weil  Echekrates  als  ein  jüngerer  Zeitgenosse  Piatons  in 
erster  Stelle  nicht  stehen  sollte  (d.  h.  statt  *Exsxpdxot>c  xat  aöxoO  üAd- 
xtovoc  4xo!*jT)fc  dürfte  man  erwarten  UXdxuvoc  xal  'Kxexpdxooc  dxooorV^). 
endlich  weil  wir  überhaupt  gar  nichts  von  einer  Schule  oder  von  Schü- 
lern des  Echekrates  wissen.  Die  Angabe  von  Aristoxenos  bei  Diog. 
Laert.  8.  48  (F.  H.  G.  II  S.  275  frg.  12),  daü  Echekrates  und  seine  Ge- 
nossen die  letzten  Pythagoreer  in  Griechenland  waren,  spricht  vielmehr 
gegen  eine  regelmäßige  Schule.  Auch  wenn  Aristoxenos  ihn  persönlich 
gekannt  hat  (s.  oben),  konnte  dieser  (d.  h.  Echekrates)  schwerlich  älter 
als  Philippos  selbst  sein.  Der  Echekrates,  der  als  höchste  Autorität 
über  lokrische  Dinge  dem  Historiker  Timaios  diente  (Polybios  12,  10,  7), 
kann  kaum  ein  anderer  gewesen  sein,  was  auch  zu  einer  späteren 
Lebenszeit  gut  paßt,  und  daß  Echekrates  einmal  in  Lokris  lebte,  wissen 
wir  aus  Cicero,  De  Finibus  V,  87  und  Valerius  Maximus  VIII,  7,  3. 

IM)  Vgl.  K.  F.  Hermann,  a.  a.  0.  I.  S.  422,  und  A.  Boeckh,  Die  vier- 
jährigen Sonnenkreise  der  Alten,  S.  34  ff.,  besonders  S.  40. 

"»)  So  direkt  betont  von  G.  F.  W.  Suckow,  a.  a.  O.  S.  148,  und 
Boeckh  a.  a.  O.  S.  40. 


Metaphysika  III,  4,  9.  (Berliner  Ausgabe  der  Commentaria  in  Aristo  - 
telem,  Bd.  III,  2.  S.  151,  32  ff.)  4>lXi7hu>€  utv  6  fexaCpoc  üXdxwvos  kann 
man  leider  nichts  anfangen,  denn  nach  dem  üblichen  Gebrauch  des 
Wortes  (schon  bei  Aristoteles  —  vgl.  Metaph.  I,  4,  985  b  4  Asuxtmtoc 
xai  6  sxalpog  auxoG  Aijuöxptxoc  und  Politika  II,  12,  1274  a,  28  ff.  ver- 
wendet er  den  Ausdruck  nur  als  Synonym  für  dxpoax^c  oder  uad^rr^c* 
vgl.  Alex.  a.  a.  0.  173,  32  esötfpaoTOg  uAv  o5v  xol  Eödtjuoc  ot  sxortpot  aöxoO 
(sc.  'AptoxoxiXoug),  auch  124,8;  125,81;  390,  2  u.  s.  w.  Dass  axaipog  oft 
von  Sokrates  und  seinen  Schülern  gebraucht  war,  ist  wohl  bekannt  (vgl. 
Aristippos  bei  Aristoteles  Rhet  II,  23  (1398  b,  29)  und  Piaton  bei 
Plutarch,  Quomodo  adulator  c.  26  (67  D).  Auch  in  anderen  Kreisen 
kommt  das  Wort  schon  im  4.  Jahrb..  vor.  So  nennt  Piaton  z.  B. 
(PhaidroB  237  A)  Lysias  den  sxalpoc  des  Phaidros,  uud  später  war  der 
Ausdruck  ganz  gewöhnlich,  wie  aus  Pollux  4,  44  und  45  klar  her- 
vorgeht. 


2)  Mit  der  Angabe 
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nach  dem  Tode  Sokrates,  und  6  Jahre  nach  dem  des  Piaton  ws|. 
Es  folgt  natürlich  daraus,  daß  seine  literarische  Tätigkeit 
schon  vor  dieser  Zeit  vollendet  war.  Nach  Piatons  Tode  hat 
er  die  Gesetze  herausgegeben,  die  Epinomis  beigefügt,  und 
wahrscheinlich  auch  die  Schrift  7tepi  IUaKOvo;  verfaßt144).  Sein 
Werk  nepl  Aoxpöv  töv  'Ojwuvtiwv  ist  mit  Wahrscheinlichkeit 
in  eine  frühe  Periode  seiner  schriftstellerischen  Tätigkeit  zu 
setzen,  vielleicht  schon  kurz  nach  Sokrates'  Tod,  als  dessen 
Schüler  eine  Zeit  lang  zerstreut  waren  (s.  unten). 

Nun  wissen  wir,  daß  Aristoteles  an  seinen  Staatsschriften 
hauptsächlich  nach  340  gearbeitet  hat.  Die  Politika  waren 
schon  nach  dem  Tode  Philipps  von  Makedonien  (336  v.  Chr., 
Politik  1311  b  1)  vollendet,  wahrscheinlich  doch  vor  332,  siehe 
Christ4  S.  496.  Die  frühere  Meinung,  daß  die  Politieen  der 
158  Städte  eine  Vorarbeit  für  die  Politika  waren,  ist  gewiß 
unrichtig;  denn  die  einzige  sicher  datierbare  Politie,  die  der 
Athener,  war  nach  dem  Jahre  328  (Archontat  des  Eephisophon). 


1U)  Prof.  Rehm  macht  mich  freundlichst  darauf  aufmerksam,  daß 
eine  Bestätigung  dieser  Anschauung  sich  daraus  ergibt,  daß  das  Para- 
pegma  des  Philipp,  -weil  an  Euktemon  angelehnt,  sicher  älter  ist  als 
das  des  Kallippos  (330). 

»*•)  Darüber  sagt  Birt  (a.a.0.  8.  477)  ,des  Philippos  Schrift  i»pi 
IlXixowoc  (Suidas)  ist  nachweislich  nie  gelesen  worden*.  Was  die  Nach- 
weise für  diese  Behauptung  sein  mögen,  unterläßt  er  leider  uns  zu  ver- 
kündigen. Doch  ist  der  Satz  nicht  richtig,  denn  gerade  der  Autor  des 
Academicorum  Philosophorum  Index  Herculanensis  36  ff.  (oder  seine 
Quelle)  haben  ohne  Frage  daraus  geschöpft.  Der  Passus  lautet  mit 
den  ganz  sicheren  Ergänzungen  in  Meklers  Text  (Berlin  1902,  S.  13) 
—  (6  do)xpoXöyoc  (i)£n,yslT*  abxfy  ysyov&c  dvaypaqpsu(c)  xoö  IlX£?a>vot  xai 
dxooonfc,  öti  ysyilpTjxwc  ?)Ö*J  üXdxcov  gsv(ov)  Ö7ie5e£(<")o  XaXJa(tov)  .  .  . 
Gompere  hat  schon  längst  vermutet,  daß  Helikon  aus  Kyzikos,  oder 
Philippos  auB  Opus  damit  gemeint  sei.  Die  Angaben  daxpoXdyoc  und 
dxouaxifc  könnten  gewiß  so  gut  auf  Helikon  wie  auf  Philipp  passen. 
Doch  daß  nur  der  letzte  damit  gemeint  werden  kann,  ist  daraus  zu  er- 
sehen, daÜ,  erstens,  er  ein  Buch  rapt  IUdxcovo;  geschrieben  hat  (Suidas) 
und  Helikon,  soviel  wir  wissen,  nicht,  und  zweitens,  daß  die  Angab« 
dvocypa^psög  sofort  an  die  wohlbekannte  Phrase  des  Diog.  Laert.  3,  37 
*dXirc«oc  6  THioovtioc  xob$  N6uoi>(  aöxoO  littsypa^sv  Svxoc^  sv  x»jp<p  (wo- 
bei irgend  eine  Art  Umschreibung  angedeutet  ist)  erinnert.  Dab  Heli- 
kon ganz  ausgeschlossen  ist,  zeigt  weiter  die  Tatsache,  daß  er  nie  ein 
sehr  intimer  Freund  Piatons  war,  wie  aus  Epist.  13,  360  Cff.,  besonders 
D  (wo  Piaton,  um  seinen  Charakter  ganz  genau  zu  erkennen,  sich  an 
dessen  Landleute  wendet)  hervorgeht.  Ferner  war  Helikon  schon  längst 
vor  Piatons  Tode  nach  Sizilien  abgereist  (PI.  Epist.  a.  a.  0.,  Pbilostr.. 
Vita  Apollon.  I,  35,  I),  wo  er  geblieben  zu  sein  scheint  (Plutarch,  Dion 
c.  19),  obwohl  diese  Anekdote  aus  dem  Ende  von  Piatons  Leben 
stammt  (ysfnpTjxebc  fjövj).  Philipp  war  aber  zu  dieser  Zeit  bei  ihm, 
weil  er  dessen  Nachlaß  über  die  Gesetze  herausgab.  Im  allgemeinen 
s.  Mekler  a.a.O.  S.  XXVII,  der  in  knapper  Form  schon  das  Wesent- 
liche Über  die  richtige  Erklärung  dieser  Steile  bemerkt  hat 
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ja  vielleicht  auch  nach  325/4  geschrieben145).  Nun  stammen 
wahrscheinlich  auch  die  anderen  Politieen  des  Aristoteles  aus 
ungefähr  derselben  Zeit,  d.  h.  mindestens  10  Jahre  nach  dem 
Tode  Philipps.  Als  einen  intimen  Freund  des  Piaton  muß 
Aristoteles  diesen  Philipp  und  seine  literarische  Tätigkeit  gut 
gekannt  haben 146).  Ganz  zweifellos  hat  dann  Aristoteles  (oder 
irgend  einer  seiner  Schaler  unter  seiner  Leitung)  diese  Schrift 
des  Philipp  benutzt.  Also  stammen  die  aristotelischen  Angaben 
über  die  Lokrer  aus  gut  Oberlieferten  epichorischen  Quellen, 
die  wir  in's  5.  Jahrh.  verfolgen  können,  und  verdienen  daher 
noch  ganz  besondere  Beachtung  147). 

Anhang  B. 
Ueber  den  angeblichen  Autor  des  Bruchstückes: 

Tfjs  XaptxXeta;  ipu,Vjveuu.a  xfj?  owcppovo?  1% 
(ptovfjc  OtXcTCitou  toO  OtXoaocpou. 

Dieses  Bruchstück,  von  dem  schon  J.  Ph.  D'Orville  148) 
aus  einem  schlechten  Exemplar  einen  Teil  veröffentlicht  hat 149), 
befindet  sich  in  einer  venetischen  Handschrift  (Codex  Marcia- 
nus  410  (M),  S.  XII)  und  war  von  R.  Hercher  in  Hermes 
Band  III  (1869),  S.  382—388  publiziert.  Daß  man  es  hier 
mit  dem  Werke  eines  späten  Schriftstellers  zu  tun  hat,  der 
seine  eigenen  Ansichten  unter  einem  berühmten  Philosophen - 
namen  bekannt  machen  wollte,  ist  sehr  wahrscheinlich,  denn 
erstens  ist  es  kaum  anzunehmen,  daß  der  eigentliche  Autor 
seine  Schrift  so  nennen  würde,  und  zweitens,  weil  ein  Philo- 
soph Philippos  aus  späteren  Zeiten  ganz  unbekannt  zu  sein 

Vgl.  Sandys,  Aristotle's  Constitution  of  Athens,  London  18^3, 
S.  XXXIX,  der  die  Litteratur  dabei  zitiert.  11.  Nissen  setzt  mit  einiger 
Wahrscheinlichkeit  die  Abfassungszeit  auf  324/3  (a.  a.  0.  S.  197  ff.} 

,46)  F.  Dflmmler  (Kulturgesch.  Forschung  im  Altertum,  Verhandl.  d. 
42.  Versamml.  d.  deutschen  Philol.  u.  Schulmänner  in  Wien  1893, 
S.  64  =  Kleine  Schriften  Bd.  II,  S.  453  f.)  will  in  kulturgeschichtlicher 
Hinsicht  einen  gewissen  Einfluß  von  Aristoteles  auf  Philipp  konsta- 
tieren. Doch  ist  die  Uebereinstimmung  zu  allgemein,  um  darauf  viel 
Gewicht  zu  legen.  Dümmlers  hartes  Urteil  über  Philipp  ist,  nebenbei 
bemerkt,  vollständig  unverdient. 

J")  Die  Fragmente,  gesammelt  von  V.  Rose,  Arist.  Fragm.  No.  560  ff., 
S.  344  ff.  =  Aristoteles  Pseudepigraphus,  S.  505  ff.  Seine  Resultate 
etwas  weiter  führend.  K.  GieBsen,  Plutarch  Quaestiones  Graecae  und 
Aristoteles  Politien,  Philol.  Bd.  LX  (1901),  S.  466  ff. 

"«)  Miscellaneae  Observationes  Criticae,  Vol.  VII,  Amstelodami  1736, 
S.  376  f. 

"•)  Mit  Verbesserungen  nachgedruckt  in  Corae's  Ausgabe  von  He- 
liodor,  Paris  1804,  Bd.  I,  S.  wr'. 
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scheint 1Ä0).  Die  Vermutung  von  D'Orvilie  (a.  a.  0.  377,  A.  I), 
daß  er  derselbe  wie  der  angebliche  Uebersetzer  der  Hierogly- 
phika  des  Horapollon  sei,  ist  nur  ein  Einfall  und  dadurch  un- 
wahrscheinlich, daß  dieser  Philippos  keinen  Beinamen  «pudao- 
cpo;  hat  und  auch  sonst  total  unbekannt  ist lM).  Der  neupla- 
tonische Charakter  der  Schrift  ist  tiberall  zu  bemerken,  z.  B. 
am  Anfang  in  der  frappanten  Nachahmung  der  Einleitung  der 
Politeia  Piatons,  in  der  verschrobenen  allegorischen  Erklärunga- 
weise  des  Romans  Heliodors,  in  der  Lehre  von  den  vier  Tu- 
genden, aocpia,  awcppcauvrj,  StxaioouvTj,  av5peta  (S.  384,  10  ff. 
und  385,  1  ff.),  in  den  mystischen  pythagoreischen  Zahlentheo- 
rien (S.  3ö6,  1  ff.)  u.  s.  w.  Der  Autor  scheint  auch  das  neue 
Testament  gekannt  zu  haben,  denn  die  letzten  Worte  ixasxou 
yap  tö  ipyov  orcotov  ean  tö  rcöp  o&xifiaas:  sind  ein  genaues  Citat 
von  Paulos  ~pö;  Kop:vfr:oi>£  I,  3,  13.  Es  scheint,  als  ob  hier 
ein  neuplatonischer  Fälscher  seine  Schrift  einem  berühmten 
Namen  der  Vorzeit  untergeschoben  habe 152).  Aus  folgenden 
Gründen  vermute  ich,  daß  dieser  angebliche  Autor  der  Schrift 
kein  anderer  als  Philippos  aus  Opus  sein  konnte. 

I.  Philippos  ist  der  einzige  bekannte  Philosoph  dieses 
Namens,  denn  der  Stoiker  aus  Prusa  in  Plutarchs  Quaest. 
Convivales  VII,  7,  1  (S.  710  B)  —  auch  einer  der  Teil- 
nehmer im  Gespräch  in  VII,  7  und  8  —  ist  nicht  weiter 
bekannt,  war  ferner  ein  Stoiker,  kein  Akademiker  und  über- 
haupt schwerlich  eine  geschichtliche  Person. 

II.  Der  Beiname  ist  eng  mit  unserem  Philippos  verbunden. 
Es  ist  bemerkenswert,  daß  die  Epinomis  in  Codex  A  'Ejii'vg- 
jit;  r{  tl>:/6aoq)0£  genannt  ist,  und  dieser  letztere  Titel  wird 

Curist4  und  Krumbacher,  Gesch.  d.  Byzantinischen  Literatur2 
(1897)  erwähnen  ihn  nicht.  E.  Rohde,  Der  griechische  Roman,  Leip- 
zig 1?76,  S.  443  A.  3  erwähnt  die  Schrift  nur,  um  zu  zeigen,  wie  po- 
pulär das  Buch  Heliodors  im  Altertum  war. 

lö1)  Die  Ueberschrift  in  den  Handschriften  lautet :  'fiparcdXXwvos 
NstAiüou  UpoYXutftxflt,  ä  Agr^vsYXS  u,ev  aOtög  MyunxLq.  cftovf},  jiexiqppaas  tk 
*£Xmiio;  et;  rr,v  *EXXa8a  JtdXaxxov.  So  in  C.  Leemans  Ausgabe,  Hora- 
pollinis  Niloi  Hieroglyphica,  Amstelodami  1835. 

l61)  Zwar  fehlt  es  an  Anachronismen  nicht,  wie  z.  B.  der  Erwähnung 
eines  ßaoiXixdg  fentYpacfsö;  S.  382,  5,  und  dem  besonders  auffallenden, 
daß  der  Roman  einige  Jahrhunderte  nach  der  großen  Zeit  des  Pia- 
tonismus  geschrieben  war.  Doch  in  ein  paar  Menschenaltern  nach  der 
Veröffentlichung  von  Heliodors  Buch  konnte  dies  Versehen  in  einem 
Uberhaupt  kritiklosen  Zeitalter  leicht  entschuldigt  werden.  Der  histo- 
rische Hintergrund  des  Buches,  welcher  die  Zustände  in  Aethiopien 
in  der  alten  Perserzeit  (zwar  nicht  durchaus  konsequent  —  vgl.  Rohde 
a.  a,  0.  S.  454  f.)  voraussetzt,  läßt  die  Fiktion  von  einer  Besprechung 
des  Romans  durch  einen  Altplatoniker  um  so  leichter  aufkommen,  zu- 
mal da  die  Person  des  Autors  des  Buches  „  bereits  um  die  Mitte  des 
fünften  Jahrhunderts  zu  sagenhafter  Unkenntlichkeit  verflüchtigt  war- 
(Rohde  a.a.O.  S.  463). 


Digitized  by  Google 


Lokrika. 


459 


allein  dafür  gebraucht  von  Cbalcidius  l53)  und  von  Nikomachos 
von  Gerasa  Die  Vermutung  von  J.  Socher  (a.  a.  0.  S.  450) 
und  von  K.  F.  Hermann  (a.  a.  0.  S.  660,  A.  445),  daß  in 
diesem  Doppelnamen  der  Schrift  die  Ursache  des  Irrtums  bei 
Saidas  zu  suchen  ist,  ist  sehr  wahrscheinlich,  obgleich  die  Be- 
hauptung, daß  das  Mißverständnis  von  Suidas  selber  herrühre, 
nicht  bewiesen  werden  kann  (vgl.  oben).  Unter  den  sehr  vielen 
Philippen  des  Altertums  (von  denen  mancher  schriftstellerisch 
tätig  war)  mußte  man  natürlich  einen  Unterschied  machen: 
so  ward  der  Beiname  4>:Xsao^c;  unserem  Philipp  gegeben. 
Dies  ist  wahrscheinlich  in  Alexandria  geschehen,  und  zwar  für 
Bibliothekszwecke,  wie  die  Einteilung  seiner  Werke  in  Bücher 
z.  B.  Tztpl  0£d>v       Kepi  V)oovf,;  oc  'Oirxixtöv      u.  s.  w.  zeigt. 

III.  Philippos  hat  in  seiner  Schrift  ~ep:  epwxo;  (Suidas) 
das  Hauptthema  dieses  Bruchstückes  155)  behandelt  und  paßte 
daher  sehr  gut  zum  Autor  dieses  Fragmentes.  Es  scheint  ferner, 
als  ob  in  den  Worten  383,  2  ff.  xocöxa  yap  (i.  e.  a^Opjiata 
rca:5ixa)  o!dv  x:  yaXa  xffi  7737:110000$  itapevie;  na  i  - 
o  £  6  a  e  ü)  *  ir.i  ttjV  <p  i  X  6  o  o  cp  o  v  V)  X  :  x  :  a  v  [UX^XO-ojUv,  scxa 
ei-  :a  iöv     e  t  to  v  8oy|iaTti)v  avaxxopa  etatpxtaihjjiev, 
eine  Anspielung  auf  den  Gang  von  Philipps  eigentlicher  schrift- 
stellerischer Tätigkeit  liege,  denn  seine  Schriften  lassen  sich 
leicht  in  diese  drei  Kategorien  teilen ;  z.  B.  unter  der  vtjteui)- 
orfi  icai'Seuat;  die  mpl  T^SovfJ;,  rcept  ipwxo;,  izspi  ^piXwv  xai  <pi- 
X:a;,  vielleicht  auch  die  nepi  Aoxpö>v  xöv  'OrcouvxtcDv ;  unter 
der  cpiXdas^o;  VjXixia  die  sämtlichen  astronomischen,  physika- 
lischen und  mathematischen  Schriften;  endlich  unter  den  fteta 
Soyjiaxa  die  zwei  Bücher  rap!  (tear/.  Das  alles  setzt  ja  voraus, 
dab  der  Autor  eine  recht  klare  Anschauung  von  Philipps  Schrift- 
stellertatigkeit  hatte.    Solche  Kenntnis  war  aber  zu  jener  Zeit 
nicht  schwer  zu  gewinnen.    Auch  viel  später  bei  Suidas  ist 
eine  Erinnerung  an  Philipp  nicht  gänzlich  verschollen.  Ferner 
suchte  ein  Jeder,  der  unter  einem  anderen  Namen  schreiben 
wollte,  zuerst  natürlich  alles  mögliche  über  sein  Leben  und 
seine  Werke  auf. 

IV.  Schließlich  ist  die  Scene  des  Gespräches  nach  Rhe- 
gion  verlegt  —  382,  1  ifrovxi  jxot  tcoxe  xyjv  izuXrp  T^ytou  rfyv 

1M)  In  Platonis  Timaeum  Common tarius,  Ed.  J.  Wrobel,  Leipzig 
1876,  c.  128  at  vero  in  eo  libro,  qui  Philoeophus  inscribitur  etc.  und 
ein  zweites  Mal  in  c  254,  in  welchen  beiden  Stellen  die  Epinomis  ge- 
meint ist. 

1W)  EtoaYtöY-*}  'Apt^irjTvx^,  edid.  Fr.  Ast,  Leipzig  1817,  I,  3.  (S.  70 
Ast)  xoi  nXxctüv  ös  i;tt  xsXst  too  xptcncatSexdTOu  xeöv  Nö^uov.  fiitsp  xtvis 
4>iXdoo?ov  traypd^owjiv,  6tt  iv  omö  rcsptoxoicsl,  Jioia;t&v  del  t6v  firtcu; 
i     qFtXöoofov  elvai  %xX, ;  vgl.  Ast  zur  Stelle. 

IM)  S.  S83,  1  £F.  und  besonders  18  ff.  öust«  8t  ßoöXsofrs  xoWXxeiv 
dvspacxov  yipovra  np*c  tpamxa  diTj-prjuaxa. 
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IkI  t*)v  {rdcXatxav  dyouaav  xtX. lö8).  Man  denkt  sofort  daran, 
daß  dieser  Philippos  Opuntios  auch  Philippos  Medmaios  ge- 
nannt war,  d.  h.  entweder  ans  Medma  in  Unteritalien  stammte 
oder  nach  Medma  übersiedelte.   Die  Beweise  dafür  sind  schon 

,w)  Zwar  hat  D'Orville  (a.  a.  0.  8.  377  A.  2)  diese  für  die  Porta 
'PijYiou  oder  Tcustoo  in  Byzantion  erklart,  doch  m.  E.  mit  Unrecht, 
weil  dieses  Tor  gerade  in  der  Mitte  der  Landseite  lag  (zwischen 
der  Porta  Selymbria  und  der  St.  Romani)  und  unter  keinen  Um- 
ständen als  f)  h'jXyj  f|  «tcI  Ttjv  {k&orreav  &fo\>oa  bezeichnet  werden 
durfte.  Freilich  konnte  man  den  Mauern  entlang  die  See  erreichen, 
allein  das  konnte  man  anch  von  jedem  anderen  Tor  auf  der 
Landseite,  und  gewiß  bequemer  von  den  zwei  südlichsten  aus.  Der 
älteren  Meinung,  daß  das  Tor  ursprünglich  'PyjyIou  hieß  und  später 
irrtümlich  'Pouoioo  genannt  war  (so  z.  B.  Skarlatos  D.  Byzantios 
'H  KovoravrivöitoXis  Bd.  I  Athen  1851,  S.  318  u.e.  w.),  steht  die  neuere 
und  durchaus  wahrscheinlichere  entgegen,  dass  der  Name  'Pooatou  allein 
richtig  war  und,  nachdem  die  große  Bedeutsamkeit  der  Faktionen  rer- 
Bchwunden  war  (also  nach  ungefähr  dem  9.  Jahrhundert,  vgL  Wilken, 
Ueber  die  Partheyen  der  Rennbahn.  Abh.  d.  Berl.  Akad.  1827,  S.  235  f.), 
man  den  Namen  zu  'Ptjy*00  verändert  hat  (so  z.  B.  A  Mordtmann,  Esquisxe 
topographique  de  Constantinople,  Revue  de  l'Art  Chretienne  Bd.  XXXIV 
(1891)  8.  H5.  und  A.  van  Millingen.  Byzantine  Constantinople,  London 
1899,  S.  78/9).  Noch  im  Anfang  des  neunten  Jahrhunderts  heißt  bei 
Theophanes  Confessor  das  Tor  in  zwei  Stellen  xoO  •Pouoiou  (Bonn. 
Ausgabe,  ed.  Classen,  Bd.  I  8.  355,  18  rJJs  Tcöpr/j?  xoö  'Pouotot)  und 
S.  359,  1  Su>;  xofJ  •Pooafoo),  und  unser  Fragment  kann  nicht  später  sein 
wegen  der  Reinheit  der  Sprache  und  des  heidnischen  Charakters  des 
Verfassers.  Leider  ist  in  der  zeitgenössischen  Inschrift  auf  dem  Tor, 
die  noch  erhalten  ist.  der  Name  derselben  nicht  überliefert.  Die 
Ueberschrift  dieses  Epigramms  in  der  Anthol.  Pal.  (IX  No.  691)  zeigt 
aber  die  Lesarten  'PTjoiov,  Tjjytov,  'Ptyiov,  so  daß  die  Ueberlieferung 
zu  unsicher  ist.  um  daraus  etwas  zu  schließen,  und  ferner  stammt 
diese  Ueberschrift  Überhaupt  aus  sehr  später  Zeit.  Die  weiteren  lokalen 
Beschreibungen  xal  Yevouivtp  xaxa  ttjv  'A^podtojg  tt»jy^v  (S.  882,  2), 
und  tä  (spo'1  xpom>Xaia  (382,  11),  und  itpö  töv  (spffiv  ro>X.ö>v  toö  vsw 
(388,  23),  wo  offenbar  ein  Tempel  der  Artemis  gemeint  ist  (vgl.  inodouc 
o5v  Tfj  dsonoivTj  rcap84vq>  xig  ioixula;  sux*?  (883,  23)  —  Arterais  mit 
Apollon  sind  die  Hauptgötter  von  He! i odors  Koman)  sind  nicht  buch- 
Rtäblich  von  irgend  einem  Ort  zu  verstehen.  Zwar  gab  es  eine  tctjytj 
Cü>o%x°?  (der  heiligen  Gottesmutter  geweiht)  bei  dem  Wege  von  der 
Porta  *Pouo£oi>  nach  dem  kleinen  Vorort  Rhegion.  doch  wird  diese  Quelle 
nie  vor  der  Zeit  Leos  des  Ersten  (717—741  n.  Chr.),  also  erst  am  An- 
fang des  8.  Jahrhunderts,  erwähnt  (seine  Entdeckung  und  Einweihung 
durch  Leo  bei  Nikephoros  Kallistoa  Xanthopulos,  Hist.  Eccles ,  Patro- 
log.  Graec.  E<L  Migne  Bd.  147,  XV  C.  25  und  2H,  8p.  72  ff  ),  und  man 
findet  keine  Spur  von  einer  älteren,  d.  h.  heidnischen  Einweihung  der- 
selben, vgl.  Buzantios  a.  a.  0.  S.  335  f.  und  van  Millingen  a.  a.  0.  S.  77. 
Jetzt  wird  die  Stelle  'Afioraua  'Arias  Atjuyjtp'.oo  oder  Belvkly  genannt, 
K.  überhumraer,  Constan tinopol  is,  P.  W.  Bd.  IX,  Sp.  979.  Tempel  der 
Artemis  gab  es  in  Rhegion  und  in  Byzantion :  in  Rhegion  als 
<t>axsXtuc  mit  einem  uralten  Tempel,  der  Sage  nach  von  Orestes  ge- 
gründet. Probus  zu  Virgils  Eclogen,  Thilo-Hacjen  Bd.  III,  2,  S.  325; 
auch  auf  Manzen,  Cat.  Brit.  Mus.  S.  380  ff.;  in  Byzantion  als  Orthosia, 
Herodot,  4.  87,  als  Selene,  Joh.  Malala,  XIII,  S.  324,  3  und  345,  17 
(Dindorf). 
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längst  von  Boeckh  (In  Minoem  S.  73,  und  Die  vierjährigen 
Sonnenkreise  der  Alten  S.  37  ff.)  beigebracht  worden,  und  die 
Identität  dieser  zwei  Philippe  wird  jetzt  allgemein  anerkannt 
Nun  ist  Medma  oder  Mesma  (beide  Formen  kommen  auch  auf 
den  Münzen  vor,  vgl.  Head,  Hist.  Numm.  S.  89),  eine  kleine 
Kolonie  der  epizephyrischen  Lokrer  auf  der  westlichen  Küste 
Bruttions,  nicht  weit  entfernt  von  Rhegion  selbst.  Daß  die 
Lokalisierung  des  Gespräches  in  Rhegion 
mit  der  medma Y sehen  Herkunft  des  Philipp 
zusammenhängt,  ist  nicht  zu  bezweifeln.  Ob 
wir  aber  daraus  folgern  dürfen,  daß  Philipp  nach  Region  in 
seinem  Alter  übergesiedelt  war,  bleibt  fraglich  (s.  unten).  Je- 
doch können  wir  gewiß  so  viel  aus  diesem  Fragment  für  Phi- 
lipps Fortleben  gewinnen,  nämlich  daß  eine  richtige  Kenntnis 
seiner  allgemeinen  litterarischen  Tätigkeit  mindestens  bis  ins 
5.  Jahrhundert  n.  Chr.  fortgedauert  hat.  Dies  bestätigt  nur, 
was  man  ohnehin  aus  den  vielen  Ci taten  seiner  Episemasien 
von  Ptolemaios  und  Joh.  Lydus  de  Mens.,  aus  seiner  Erwäh- 
nung als  Autorität  von  Vitruvius  und  Plinius,  aus  der  Berück- 
sichtigung seiner  Theorien  über  den  Regenbogen  von  Alexan- 
der Aphrodisiensis,  aus  einem  Citat  seiner  Schrift  nepl  exXet- 
^e(i);  osX^vtj;  bei  Joh.  Stobaios,  u.  s.  w.  (die  genauen  Citate  der 
oben  genannten  Autoren  bei  Boeckh,  Die  vierjährigen  Sonnen- 
kreise u.  s.  w.  S.  34  ff.),  leicht  vermuten  konnte. 

Ich  darf  hier  wohl  die  Frage  nach  Philipps  doppelter 
Heimat  etwas  näher  untersuchen,  als  bisher  geschehen  ist. 
Boeckh  (a.  a.  0.)  war  zufrieden  mit  dem  Beweis  der  Identität 
der  beiden  Philippe  und  hat  keine  ausreichende  Erklärung 
der  doppelten  Ueberlieferung  gegeben.  Mehrere  Tatsachen 
sprechen  für  Medma  oder  Mesma  als  Philipps  eigentliche 
Heimat.  Stephanos  von  Byzanz,  s.  v.  Mecpj  sagt:  öfrev 
<X>:Xi7t7tOs  d^töXoyo;  dvrjp  6  ntpl  £ve(iu)v  yeypa^u)^,  d.  h.  aus 
Medma  entstammt,  während  kein  solches  Zeugnis  für  Philipp 
als  einen  geborenen  Opuntier  vorhanden  ist.  Weiter 
scheint  Mathematik  und  Astronomie  noch  von  anderen  unter- 
italischen Lokrern  getrieben  worden  zu  sein ,  namentlich  von 
Mamerkos  oder  Mamertinos  und  Timaios  von  Lokroi.  Dieser 
Mamerkos  oder  Mamertinos  war  nach  Suidas 1&7)  ein  Bruder 
des  Stesichoros  und  zugleich  Geometer,  und  Hippias  von  Elis, 
wohl  ein  fähiger  Richter,  preist  ihn  hoch  als  Mathematiker 
in  der  Zeit  kurz  nach  Thaies158).    Nun  steht  die  lokrische 

li7)  S.  v.  2tT7odx°P°€  dÖ«X<pöv  YscousxpCoc  l(iicsipov 

Mausprtvov. 

"•)  Prokloa  zu  Euklids  Elementa  Ed.  Friedlein  bei  Teubner,  8.  65 
u*x4  dt  xoötov  (d.  h.  Thaies)  Mijupxo;  (Über  die  richtige  Form  des 
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Herkunft  der  Familie  de9  Stesichoros  ganz  fest l59).  —  Timaios 
hauptsächlich  aus  dem  gleichnamigen  Gespräch  Piatons  be- 
kannt160), muß  auch  ein  sehr  tüchtiger  Astronom  und  Mathema- 
tiker gewesen  sein.  Die  Zweifel  an  seiner  Geschichtlichkeit  über- 
haupt, die  Zeller161)  erhoben  hat,  sind  von  J.  Bruns162)  trefflich 
widerlegt  worden.  Ferner  hat  Echekrates,  ein  pythagoreischer 
Philosoph  (und  dabei  ipso  facto  Mathematiker)  und  Zeit- 
genosse von  Philipp,  gewiß  einige  Zeit  in  Lokroi  gelebt,  wenn 
das  wirklich  nicht  seine  eigene  Heimat  war,  obgleich  ich  das 
letztere  für  sehr  wahrscheinlich  halte,  vgl.  oben  A.  139.  Anf 
der  anderen  Seite  ist  Philipp  auch  eng  mit  dem  Mutterland 
verbunden  nicht  nur  durch  den  Beinamen  Opuntios,  son- 
dern auch  durch  seine  Episemasien ,  die  Bemerkungen  für 
Phokis  und  Lokris  enthielten  16S),  und  durch  seine  Schrift  Über 
die  opuntischen  Lokrer.  Wenn  man  eine  kühne  Hypothese 
nicht  scheut,  so  kann  man  diese  Angaben  etwa  folgenderweise 
kombinieren:  Philipp  war  in  Medma  geboren ;  in  seiner  Jugend 
wendete  er  sich,  lokalen  Einflüssen  folgend,  der  Mathematik 


Namens  siehe  Friedleins  Not.  crit.  zur  Stelle)  6  2xijotx*po»j  notijwl 
dÖsXqpdc  8g  stpaclxiuevos  t*,c  ^spl  Y*ü>usTpiav  oicouöijc  avYjuovtotrat,  xxl 
'iTiJiCag  6  'HXsto;  IcrccpTjoev  d>c  inl  yewpsxpicf.  öö^ctv  aöioö  XaßdvTOg.  tal 
tk  Touxotc  VltöcLyöpat,  xxX. 

1M)  Vgl.  Saidas  a.  a.  O.  oE  04  4*6  Maxa^ag  Tffc  tv  'IxaXüx  und 
Stephanos  von  Byzanz  Mdxaopoc*  tc^Xic  2ixsX{a£  (irrtümlich  für  'ItaXtac) 
Aoxpäv  xxiaua  ....  2x7j3txopoc  Eöqp^nou  «alg  Jiaxauplvoc  y^v0C«  Auch 
Aristoteles  Rhet.  2,  21,  8  denkt  an  einen  Spruch  des  Stesichoros  iv 
AoxpoTc,  und  Himerios,  Oratio  XXIX  (einer  sicheren  Emendation  Yon 
Wilamowitz  zufolge)  sagt  'AXxatog  Aioßov  xal  Aoxpoüs  xoou*t  2TnaixoP°v 
Vgl.  für  mehrere  Details  0.  Fr.  Klein,  De  Vita  et  Poesi  Stesichori. 
Jenae  1825,  S.  9  f.,  und  F.  G.  Welcker,  Stesichoros,  Kl.  Sehr.  Bd.  I 
S.  150.  Merkwürdig  ist  das  Vorkommen  einer  Stadt  in  Bruttion  mit 
dem  Namen  Mamertion,  womit  offenbar  der  Name  Mamerkos  oder 
Mamertinos  zusammenhängt.  Vgl.  noch  P.  Tannery,  a.  a.  O.  S.  67, 
73.  A.  2,  und  M.  Cantor  a.  a.  O.  I,  S.  223/4  und  11,  136. 

,fl0)  Denn  die  Angaben  von  Cicero,  de  Finibus  5.  87;  DeRepublica  1, 
10,  16;  Valerius  Maximus  8,  7,  3;  Jamblichos,  Vit  Pythag.  267;  in 
Nikomachum  S.  118,  23  ff. ;  Synesios,  de  dono  Astrolabii,  8.  307  (Ed. 
Patau);  Hieronym.,  adv.  Rufinum  c.  40;  Schol.  zu  Piatons  Timaios 
20  A.  u.a.  w.  enthalten  nichts,  was  man  nicht  leicht  aus  dem  Timaios 
selbst  folgern  könnte. 

ni)  Philos.  d.  Griechen  *  II,  1,  S.  388. 

,ÄS)  Das  litterarische  Porträt  der  Griechen.  Berlin  1896,  S.  271  f. 
und  277  f.  Ueber  die  zweifellos  unechte  Schrift  itspl  4**XaC  xx*-  angeb- 
lich von  Timaios  verfaßt,  vgl.  J.  R.  Anton,  De  origine  libelli  nspl 
<l>uX&C  xöotxct)  xal  qp6oioc  Naumberg  1893.  (Ich  habe  selbst  nur  die  Aus- 
gabe Erfurt  1883  benützen  können). 

1W)  Claudius  Ptolemaios  $dtosic  änXavÄv  doxipwv  xtX.  rec.  C.  Wachs- 
muth2,  1897,  S.  275,  7  ff .  QiXnzKos  iv  IIsXcmowi)otp  xal  Aoxp&i  xal 
*tox(8i  (wo  eine  Handschrift  (P)  die  letzten  zwei  Worte  wegen  Homoio- 
teleuton  weggelassen  hat).  Vgl.  Boeckb,  Vierjährige  Sonnenteise  u.  s.  w., 
S.  35.  —  Jetzt  Heiberg  IT,  67. 
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und  Astronomie  zu;  frühzeitig  ging  er  nach  Griechenland,  wo 
er  Sokrates  einige  Zeit  hörte;  nach  dessen  Tode  waren  seine 
Schüler  meistens  weit  zerstreut,  und  jetzt  begab  sich  Philipp 
wahrscheinlich  zu  den  opuntischen  Lokrern,  unter  denen  er 
geraume  Zeit  lebte,  verfaßte  seine  Episemasien,  schrieb  die 
Schrift  über  die  opuntischen  Lokrer,  wurde  vielleicht  auch 
Bürger  von  Opus;  später  kam  er  wieder  nach  Athen,  wo  er 
mit  Piaton  in  engster  Freundschaft  lebte.  Daß  er  in  seinem 
Alter  wieder  nach  Unteritalien  zurückkehrte,  läßt  sich  nicht 
direkt  verneinen,  doch  scheint  es  nicht  wahrscheinlich164). 

Exkurs  A  —  Die  Chryseis-Sage  (zu  S.  418). 

Die  Philoktet-Sage  ist  kürzlich  von  P.  Corssen  in  einem  vor- 
trefflichen Aufsatz  (Der  ursprtinglicheVerbannungsort  des  Philok- 
tet,  Philologus  Bd.  LXVI(1907),  S.  346-360)  erörtert  wor- 
den. In  sehr  scharfsinniger  Weise  hat  er  nachgewiesen,  daß 
trotz  Apollodor  und  Proklos  in  den  Kyprien  Philoktets  Verban- 
nungsort die  Insel  Chryse  war.  Damit  stürzt  Marx'  Theorie 
über  uralte  Hephästos-Züge  in  Philoktet  völlig  zusammen. 
Aber  Corssens  sehr  weitreichenden  Rückschlüssen  über  einen 
vermutlichen  Zusammenhang  mit  der  Cbryseis-Episode  in  llias 
A  kann  ich  leider  nicht  beistimmen.  Chryse  ist  kein  seltener 
Name.  Außer  der  Insel  bei  Lemnos  kommt  er  noch  vor  für 
Thasos  und  für  eine  Insel  in  der  Nähe  von  Kreta,  sowie  für 
Städte  in  Earien,  Lesbos  und  am  Hellespont  (Steph.  Byz.); 
auch  wenn  wir  mit  Corssen  Strabos  Angabe  über  die  Stadt 
am  adrammytischen  Meerbusen  verwerfen  —  ein  Verfahren 
jedoch,  das  mir  wenigstens  nicht  ausreichend  begründet  er- 

Ueber  die  Zeit  seines  Aufenthaltes  im  Peloponnea,  den  man  aas 
Beinen  Episemasien  für  den  Peloponnes  schließen  darf,  wissen  wir  nichts.  — 
Die  Angabe  des  Anonymus  HpoXe^djisva  z?,<z  nXdxwvo?  cfikoao^lxQ  c. 24,  S.  218 
des  VI.  Bandes  Hermanns  Ausgabe  (das  heißt  wahrscheinlich  Olympiodor, 
siehe  Praef.  S.  XXVIII;  vgl.  J.  Freudenthal,  Hellenistische  Studien, 
Heft  3,  Berlin  1879,  S.  265,  268,  a04,  315),  tfüUraoo  'Ojiouvt£ou,  8; 
SidtoxpC  yi^oye,  to\J  ÜXdTwvog  &&aaxaXe£cy  hat  selbstverständlich  keinen 
historischen  Wert,  und  ist  bloß  eine  Verallgemeinerung  der  Tatsache, 
daß  Philipp  den  platonischen  Nachlaß  herausgegeben  hat.  —  Diog. 
Laert.  Prooim.  S  1 6,  der  einen  gewissen  «ftAmiiog  unter  den  Philosophen, 
die  nichts  geschrieben  haben,  aufzählt,  kann  auch  nichts  beweisen, 
weil  erstens  diese  Angabe  zu  unbestimmt  ist.  und  zweitens  die  Schrif- 
ten Philipps,  insbesondere  die  astronomischen  und  mathematischen, 
durchaus  gut  beglaubigt  sind.  Wenn  er  aber  diese  geschrieben  hat, 
kann  der  Satz  des  Diogenes  Laertios  nicht  mehr  von  ihm  gelten,  und 
bleibt  daher  ohne  Bedeutung  für  uns.  Es  scheint  vielmehr  als  ob  aus 
der  Nachricht,  daß  Philipp  den  Nachlaß  des  Piaton  herausgegeben  hat, 
Diogenes  (oder  seine  Quelle)  den  Schluß  gezogen  hat,  dab  Philipp 
nur  ein  Heransgeber,  kein  selbständiger  Schriftsteller  war. 
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scheint.  Daß  »nach  der  Ilias  .  .  man  ebensogut  und  vielleicht 
mit  mehr  Recht  an  eine  Insel  denken  kann "  (S.  360),  ist  nicht 
so  sicher.  Wenn  Chryses  auf  einem  Schiffe  nach  dem  Lager 
der  Acbäer  gekommen  wäre,  ist  es  sehr  auffallend,  daß  keine 
Notiz  davon  genommen  wurde.    Vgl.  Verse  34/35 

ß-fj  o  dx£(ov  rcapa  {Kva  itoXu^Xotoßoto  fraXaoar^. 

*A7r6XXü)vt  dvaxxt. 

Nach  jeder  natürlichen  Erklärung  ist  anzunehmen,  daß  er  das 
Gestade  entlang  zu  Fuß  heimkehrte.  Daß  Odysseus  mit  einem 
Schiffe  nach  Chryse  fahrt  (A  308  ff.),  erklärt  sich  sehr  leicht 
dadurch,  daß  die  ixaxdußTj,  die  er  mitnimmt,  viel  leichter  zu 
Wasser  als  zu  Lande  zu  Ubersenden  war.  Auffallend  ist  ferner 
Chryses1  Gebet  (37/38)  Xpuorjv  du.<yeß£ßyjxa£  |  KtXXav  te- 
v^adiav  Tev£5oi6  te  fcpt  avaaaei;,  wenn  Chryse  nicht  ganz  in 
der  Nähe  von  der  Troas  lag. 

Daß  die  Angaben  in  A  über  Chryse,  Chryses  und  Chry- 
seis  recht  unbestimmt  sind,  ist  gewiß  richtig,  das  aber  be- 
weist nur,  daß  der  Dichter  selbst  nichts  Bestimmtes  darüber 
wußte  oder  vielmehr  die  Sage  als  allgemein  bekannt  voraus- 
setzte. Einer,  der  eine  alte  bekannte  Sage  den  Zwecken 
seines  neuen  Gedichtes  entsprechend  umwandelt,  läßt  uns  nie 
in  solchem  Dunkel  über  Namen,  Sache  und  Ort.  Denn  wenn 
je  muß  der  Dichter  seiner  Zuhörerschaft  wegen  sich  ganz 
deutlich  aussprechen  (vgl.  die  euripideischen  Prologen  u.  ä,). 

Ferner  ist  der  Vergleich  mit  Breiseis- Briseus  kein  glück- 
licher. Der  Dichter  von  A  hatte  so  wenig  Interesse  an  der 
Persönlichkeit  der  beiden  Mädchen,  die,  selbst  ganz  passiv  und 
schuldlos,  doch  so  viel  Unheil  anrichteten,  daß  er  ihnen  bloß 
die  Namen  gewöhnlicher  Sklavinnen  gab.  (Das  haben  die  an- 
tiken Homer-Erklärer  empfunden  und  daher  gaben  sie  ihnen 
törichterweise  wirkliche  Eigennamen !).  Ohne  Fleisch  und  Blut 
bleiben  diese  reine  Schöpfungen  der  Phantasie  und  verschwin- 
den gänzlich,  sobald  sie  ihren  Zweck  erfüllt  haben.  Von  der 
Umformung  eines  alten  Motivs  kann  hier  kaum  die  Rede  sein. 

Noch  schwieriger  wird  die  Erklärung,  wenn  man  mit 
Corssen  annimmt,  daß  der  Dichter  der  Ilias  „die  ursprüng- 
liche Gottheit  ins  Menschliche"  uruEfesetzt  hat.  Doch  ist  das 
Göttliche  mit  nichten  aus  der  Sage  ausgemerzt.  Apollon 
nimmt  den  alleraktivsten  Teil  daran.  Eine  Vermenschlichung 
einer  alten  Sage,  die  als  einziges  Resultat  nur  eine  Verschie- 
bung des  göttlichen  Elementes  oder  vielmehr  das  Heranziehen 
einer  ursprünglich  wohl  gänzlich  fremden  Gottheit  hat,  scheint 
alles  eher  als  genügend  motiviert. 

Daß  Briseis  bloß  „das  Mädchen  von  Brisa"  bedeutet,  und 
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daß  Brisens  sekundär  war,  hat  Wilamowitz  bewiesen.  In  die- 
sem Falle  scheint  der  Töchtername  der  Ausgangspunkt  Das 
beweist  aber  nicht,  daß  in  A  Chryseis  ebenfalls  die  ursprüng- 
liche war.  Solche  Dinge  darf  man  nicht  allzu  schematisch 
beurteilen.  Jede  von  den  beiden  Gestalten  könnte  die  ältere 
gewesen  sein.  Corssen  setzt  voraus,  daß  eine  Gottheit  Chryse 
Ausgangspunkt  der  Sage  sei.  „Nach  der  Ilias"  aber  würde 
man  viel  eher  die  sehr  aktive  und  lebendige  Gestalt  von 
Chryses  für  ursprünglicher  erklären,  als  die  gänzlich  leblose 
und  8chematische  der  Chryseis.  Dafür  spricht  auch  der  Dich- 
ter in  keiner  zweideutigen  Sprache.  Er  nennt  ihn  (A  11) 
xbv  Xpusrjv,  d.  h.  den  bekannten  Chryses,  illum  Chrysem  (Jenen 
Chryses,  den  aus  der  Sage  oder  aus  den  anderen  Liedern  be- 
kannten* Ameis-Hentze6  (1903)  z.  St.),  an  der  einzigen  Stelle 
bei  Homer,  wo  der  Artikel  bei  Eigennamen  weder  in  einem 
Gegensatz  vorkommt,  noch  von  einem  Vorhergenannten  ver- 
wendet worden  ist  (Leaf1  z.  St.).  So  spricht  kein  Rhapsode, 
der  eine  neue  Gestalt  schafft.  Chryses  ist  älter,  sogar  viel 
älter  als  der  Dichter  des  A.  Bei  Briseis  und  Briseus  sind 
die  Verhältnisse  gerade  umgekehrt.  Hier  hat  Briseus  nur  eine 
schattenhafte  Existenz  neben  seiner  bedeutenden  Tochter. 
Chryseis  ist  aber  viel  natürlicher  aus  Chryses  (oder  Chryse) 
hergeleitet,  als  Chryses  aus  Chryseis  rückwärts  projiciert. 

Mir  scheint  es  auch,  daß  der  Vergleich  zwischen  den  9 
Tagen  der  Pest  und  den  9  Jahren  vor  der  Einnahme  Ilions 
recht  äußerlich  ist.  Neun  ist  bei  Homer  eine  rein  typische 
Zahl,  wie  3,  7,  12,  50,  und  die  Pest  hat  nur  in  ganz  indi- 
rekter und  sekundärer  Weise  etwas  mit  der  Einnahme  Ilions 
zu  tun.  Die  Pest  existiert  überhaupt  bloß,  um  eine  Gelegen- 
heit für  den  Ausbruch  der  Menis  zu  geben,  und  sowohl  sie 
wie  ihre  notwendigen  Resultate  sind  vollständig  vergessen, 
sobald  der  Zweck  ihrer  Einführung  erreicht  ist. 

Schließlich,  wenn  je  eine  alte  Philoktet-Sage  existierte, 
die  so  großartig  angelegt  war,  daß  nämlich  wegen  gekränkter 
Gottesehre  durch  das  Leiden  des  Philoktet  die  Einnahme  Ilions 
neun  Jahre  lang  aufgeschoben  wurde,  muß  der  Forscher  sehr 
treffende  Gründe  vorbringen,  um  das  vollständige  Schweigen 
darüber  in  der  ganzen  Ilias  (außer  der  Boiotie)  zu  rechtfer- 
tigen. Das  ist  m.  E.  noch  nicht  geschehen.  Ich  kann  daher 
noch  nicht  zugeben,  daß  Philoktet  eine  uralte  Gestalt  im 
trojanischen  Sagenkreise  gewesen  ist.  Wie  er  in  Verbindung 
mit  der  Insel  Chryse  kam,  das  wage  ich  nicht  zu  beantworten. 
Doch  ist  es  wohl  möglich,  daß  sein  Verhältnis  zu  Herakles, 
in  dem  ich  geneigt  bin,  seine  ursprüngliche  Bedeutung  zu 
sehen  (vgl.  Wilamowitz,  Eur.  Her.2  IS.  180  A.  150),  dies  ver- 
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anlaßte,  da  Herakles  in  irgend  einer  Verbindung  mit  Chryse 
gestanden  zu  haben  scheint  (vgl.  Schol.  in  Philokt.  v.  194, 
264,  St.  Byz.  s.  v.  N£at).  Philoktets  Bedeutung  für  den  tro- 
janischen Sagenkreis  liegt  einfach  darin,  daß  er  Herakles' 
Bogen  besaß.  Dies  Element  muß  daher  das  ursprüngliche 
seines  Wesens  sein ;  wenn  das  richtig  ist,  so  ist  Philoktet  über- 
haupt keine  uralte  Gestalt,  da  sein  Ruhm  nichts  als  der  Abglanz 
vom  Ruhme  des  Herakles  ist.    Sed  haec  hactenus. 

Exkurs  B  —  Theokrit  IT,  23  (zu  S.  426). 

Eine  interessante  Frage  ist  die  nach  der  richtigen  Lesart 
bei  Theokrit  IV,  23.  Die  Scene  dieses  Idyllions  ist  nach  Kro- 
ton  verlegt.  Korydon  spricht  von  seiner  Herde  23  f.  xa!  jiov 
i$  Sxo|xaAtjivov  iXauvexat  la  xe  xa  4>6axa)  |  xaE  noxk  xöv  Nf,zi- 
&ov,  örca  xaXa  7iavxa  ^uovxat,  so  die  Herausgeber  (zuletzt  auch 
Wilamowitz);  nur  von  Fritzsche  in  der  Ausgabe  von  1870, 
nach  der  Lesart  der  Handschrift  A  (Par.  2884),  Ouoxorv. 
(Ueber  diese  Handschrift  siehe  jetzt  Wilamowitz  in  der  Prae- 
fatio  zur  Oxforder  Ausgabe  der  Bukoliker,  S.  VI,  und  Die 
Textgeschichte  der  griechischen  Bukoliker,  Berlin  1906,  S.  8  f.). 
E.  Hiller  im  kritischen  Anhang  zur  dritten  Ausgabe  von  v. 
Fritzsche  (1881)  berichtet  weiter,  daß  im  Codex  Palat.  330 
OiSaxti)  aus  <$uox<i>v  korrigiert  sei 10Ä).  Daß  der  Name  hier 
entweder  einen  Mann  oder  -«in  Volk  bezeichnen  muß,  hat 
Fritzsche  a.  a.  0.  richtig  bemerkt.  Einen  Berg  (wie  die  Schol. 
vet.  et  rec.  zur  Stelle  es  erklären)  oder  einen  Fluß  kann  das 
Wort  sicher  nicht  bedeuten.  Angesichts  des  Namens  4>uaxo: 
bei  Aristoteles  und  Ouoxef;  bei  Rhianos  (einem  jüngeren  Zeit- 
genossen von  Theokrit)  für  die  Lokrer  (vgl  oben),  die  die 
nächsten  Nachbarn  von  Kroton  waren  (denn  seit  dem  Feldzuge 
des  Dionysios  des  ersten  gegen  Kroton  im  Jahre  389,  hatten 
die  zwei  Grenzstädte  Kaulonia  und  Skylletion,  früher  im  Be- 
sitz der  Krotoniaten,  zu  Lokroi  gehört,  vgl.  Diodor  14,  106.  3. 
Strabo  6,  1,  10  (S.  261)  und  Ed.  Meyer,  Gesch.  d.  Alt.  Bd. 
V  §  806),  und  dem  Prinzip  der  „ lectio  difficilior*  zufolge  kann 
es  kaum  zweifelhaft  sein,  daß  wir  in  Ouoxüw  die  richtige 
Lesart  haben  18fl).    Man  hätte  allen  Grund,  das  unverstandliche 

1W)  Weil  alle  die  Verhältnisse  untereinander  der  Has.  des  Theo- 
krit noch  nicht  festgestellt  worden  sind,  dürfen  wir  keine  gate  Lesart 
in  irgend  einer  der  besseren  Hss.  unbeachtet  lassen. 

XM)  Zwar  würde  man  (in  der  Prosa  wenigstens)  tdt  xöv  4>t>cxuv 
bzw.  xoö  4>6oxoi>  erwartet  haben.  Die  Dichter  aber,  insbesondere  die 
Bukoliker,  waren  sehr  frei  bei  der  Auslassung  des  Artikels.  Für  ähn- 
liche Beispiele  bei  Theokrit  u.  s.  w.  vgl.  C.  Fr.  Ameis  t  De  articuli 
U8u  apud  poetas  bucolicos  Graecos,  Progr.  Mülhausen  1846,  S.  34 — 39. 
bes.  39,  und  £.  Legrand,  ßtude  sur  Theocrite,  Paris  1898,  S.  306. 
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<£lkjx(dv  in  Ouoxoj  umzuändern,  weil  Physkos  ein  nicht  be- 
sonders seltener  Eigenname  ist;  umgekehrt  aber  <£üoxü)  in 
<I>6axü)V  umzuändern,  gar  keinen.  Schließlich  würde  ein  Name 
wie  <Z>uaxot,  der  leicht  eiuen  nicht  geradezu  schmeichelhaften 
Nebensinn  annehmen  könnte,  im  Munde  eines  krotonischen 
ßauers  sehr  passend  klingen,  da  die  Verhältnisse  zwischen 
Lokroi  und  Kroton  von  jeher  sehr  gespannt  waren.  Mau 
denke  z.  B.  an  die  berühmte  Schlacht  am  Sagras  und  den 
schon  erwähnten  Streit  im  Zeitalter  des  ersten  Dionysios. 

Exkurs  C  —  1  472  ff.  und  H  694  ff.  (zu  S.  437). 

In  diesen  zwei  Stellen  der  Ilias  unterliegen  dem  Aias 
Telamonios  und  dem  Patroklos  eine  Reihe  von  Troern,  die, 
wie  behauptet  wird,  Beinamen  des  Hades  tragen.  Weil  nun 
Patroklos  zweifellos  ein  Lokrer  war 107),  und  die  modernste 
Forschung  auch  Aias  Telamonios  mit  sehr  großer  Wahrschein- 
lichkeit für  ursprünglich  lokrisch  erklärt  hat lflH),  könnte  leicht 
behauptet  werden,  daß  dadurch  ein  lokrischer  Cultus  des  Hades 
bezeugt  sei,  aus  dessen  Mythen  und  Hymnen  diese  zwei  Pas- 
sus entstanden  seien  169);  doch,  glaube  ich,  mit  Unrecht.  Ich 
benütze  diese  Gelegenheit  daher,  um  diese  zwei  Stellen  klarer 
auseinanderzusetzen,  als  bisher  geschehen  ist. 

A.  Emperius  i:o)  war  der  Erste,  der  bemerkte,  daß  in  A 
490  und  491  die  vier  Namen  IlavSoxos,  AOoavSpo;,  Ilupaao* 
und  nuXapTrjs  alle  wenigstens  mögliche  Beinamen  für  Hades 
waren.  Er  zog  daraus  den  Schluß,  daß  hier  ursprünglich 
Odysseus  aus  der  Hand  des  Hades  durch  Aias  gerettet  war. 
Ferner  bemerkte  er,  daß  outa  für  einen  Gott  sehr  gut  paßte, 
der  verwundet  werden  konnte,  nicht  aber  getötet 171).  Diese 

Ich  halte  nämlich  den  Versuch,  ihn  ursprünglich  für  einen 
Myrmidonen  zu  erklären  (Seeliger,  Art.  Menoitioa  bei  Roscher  Bd.  II 
Sp.  279»»,  und  Robert,  Studien  zur  Ilias  S.  355)  für  mißlungen. 

,M)  Ed.  Meyer,  Der  Ursprung  des  Odysseus-Mythus ,  Hermes 
Bd.  XXX  (1895),  S.  283 ;  C.  Robert,  Studien  zur  Ilias,  Berlin  1901, 
S.  407  If. ;  0.  Seeck ,  Geschichte  des  Untergangs  der  antiken  Welt, 
Bd.  II,  Berlin  1901,  S.  573 ;  E.  Bethe,  Homer  und  die  Heldensage,  Neue 
Jahrb.  für  kl.  Altert  Bd.  VII  (1901)  S.  »»71,  und  Die  trojanischen  Aus- 
grabungen uud  die  homerische  Kritik,  Bd.  XIII  (1904)  S.  3  ff. ;  P.  Dauer, 
Erfundenes  und  Ueberliefertes  bei  Homer,  a.  a.  0.  Bd.  XV  (1905)  S.  11  ; 
P.  Girard,  Ajax  fils  de  Telamon,  Revue  des  Etudes  Grecques,  Bd.  XVIII 
(1905),  S.  08  ff.;  O.  Gruppe  a.  a.  O.  S.  138  und  613;  J.  Vürtheim  a.  a.  O. 
passim. 

iat>)  O.  Gruppe  a.  a.  O.  S.  22S  A.  12  hat  gerade  diesen  Schluß  schon 
für  die  Troas  gezogen. 

l7°)  Rh  Mus.  1841,  S.  447  f. 

,T1)  Die  allgemeine  Methode,  d.  h.  aus  Heroennamen,  die  ursprüng- 
lich Epitheta  eines  Gottes  waren,  einen  alten  Mythus  zu  rekonstruieren, 
ist  an  sich  wohl  berechtigt  und  führt  manchmal  zu  achtenswerten  Re- 
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Vermutung  (schon  hochgepriesen  von  F.  W.  Schneidewin) 17f). 
wurde  später  als  die  Grundlage  weiterer  Combinationen  von 
Usener  gebraucht 17S).  Ich  bespreche  hier  natürlich  nur  den 
Teil  seiner  Ausführungen,  der  den  Anspruch  macht,  die  richtige 
Erklärung  des  Passus  in  A  472  ff.  zu  geben.  Nach  Usener 
soll  das  prächtige  Gleichnis  hier  eine  gewöhnliche  orientalische 
Scene  darstellen,  in  welcher  der  Tod  in  der  Form  eines  Löwen 
einen  Hirsch  zerfleischt  und  dabei  von  einem  Gott  oder  Heros 
vertrieben  wird.  Odysseus  soll  hier  der  Hirsch  sein,  Aias  der 
zu  Hilfe  eilende  Heros,  die  Todesgottheit  (Hades)  der  Löwe, 
und  die  Namen  der  vier  verwundeten  Troer  sollen  nur  Epi- 
theta des  Hades  vorstellen.  Angenommen,  daß  die  Namen 
alle  richtig  erklärt  sind,  erregt  doch  diese  Erklärung  in  mehr 
als  einer  Hinsicht  schwere  Bedenken.  Zunächst  kann  ouxa  in 
v.  490  kaum  nur  „verwunden*  und  nicht  vielmehr  9 töten* 
heißen,  denn  das  Wort  bedeutet  eigentlich  „im  Nahkampf 
verwunden',  und  es  versteht  sich  wohl  von  selbst,  daß  die 
Wunden,  die  ein  so  mächtiger  Held  wie  Aias  gibt,  todlich 
sein  müssen,  wie  z.  B.  in  0  346,  wo  Aias  §u>§exa  7tpcni- 
pGifre  vetöv  auxoaxeÖöv  ouxa;  hier  wäre  es  geradezu  lächerlich, 
anzunehmen,  daß  diese  zwölf  Troer  nicht  getötet  worden  waren. 
Gewiß  wäre  es  auch  ein  Hohn  für  Aias,  wenn  er  in  so  vielen 
FäUen  seine  Gegner  nur  verwunden,  nicht  töten  könnte.  Fer- 
ner ist  das  Gleichnis  selbst  nicht  richtig  gefaßt.  Daß  die 
Troer  als  die  Schakale  hier  gar  nicht  von  Usener  erklärt  sind, 
ist  schon  längst  in  einer  anonymen  Recension  174)  und  von  L. 
G[erlach]  175)  bemerkt,  und  weiter  daß  Aias  selbst  und 
gar  nicht  Hades  der  Löwe  sei  (L.  Gferlach]  a.  a.  O.)! 
Es  kommt  hinzu,  daß  der  eigentliche  Schwerpunkt  ganz  über- 
sehen ist.  Das  Bild  ist  aber  sehr  deutlich  zweifach  geteilt 
Erstens,  Odysseus  verhält  sich  zu  den  Troern  wie  ein  verwun- 
deter Hirsch  zu  einer  Schakalherde;  zweitens,  Aias  za  den 
Troern  wie  ein  Löwe  zu  einer  Schakalherde.  Mathe- 
matisch freilich  sollte  daher  Aias  sich  zu  Odysseus  wie 
ein  Löwe  sich  zu  einem  verwundeten  Hirsch  verhalten  ;  aber 
das  wäre  hier  ganz  lächerlich,  und  zweifellos  nie  von  dem 
Dichter  so  gemeint,  da  die  Worte  aoxap  6  taircet  (481)  gewiß 

Bnltaten,  wie  besonders  bei  H.  D.  Müllers  scharfsinniger  Aufspürung 
einer  alten  Hades-Persephone-Kultus-Lepende  in  den  Stammsagen  der 
Neleiden  (Mythol.  d.  griech.  Stämme,  Bd.  I  Göttinnen  1857,  S.  156  ff. 
und  179  ff.)  ;  man  muß  aber  sehr  vorsichtig  mit  dieser  Methode  ope- 
rieren und  meine  Kritik  richtet  sich  natürlich  nur  gegen  die  Art  ihrer 
Verwendung  in  diesem  Falle. 

tn)  Vorrede  zu  Kmperii  Opuscula,  Göttingen  1847,  S.  IV. 
De  Carmine  quodam  Phocaico,  Bonn  1875. 

"*)  Philologische  Anzeiger  Bd.  VII  (1876)  S.  76  ff. 

"•)  Philologische  Anzeiger  Bd.  VIII  (1877)  8.  280  ff. 
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nur  mit  Rücksicht  auf  die  Troer  (d.  h.  die  Schakale)  beige- 
fügt sind.  Nur  durch  dies  Uebersehen  der  cen- 
tralen Stellung  der  Troer  im  Gleichnis  ist 
Usener  zu  seinem  zweifellos  unrichtigen  Re- 
sultate gekommen.  Auch  die  Vermutung  des  Empe- 
rius,  daß  hier  ein  Bf ragmen  tum  ....  carminis  fortia  facta 
Aiacis  et  mortem  indignissimam  celebrantis  "  steckte,  kann 
nicht  richtig  sein,  weil  er  allzuviel  Gewicht  auf  einen  einzigen 
Passus  legt.  Eine  schlagende  Parallele  bieten  uns  die  Verse 
II  694  if.  Hier  befinden  sich  unter  den  neun  Troern,  die 
Patroklos  schlug,  fünf  (der  erste  und  die  vier  letzten),  die, 
wie  Usener  176)  schon  bemerkt  hat,  auch  mögliche  Beinamen 
des  Hades  tragen.  Hier  versagt  die  Hades-Interpretation 
durchweg,  weil  Patroklos  diese  alle  vernichtet  (ifcavapijjac 
692)  und  weil  vier  andere  Namen  vorkommen,  die  gar  nicht 
Hades-Namen  sein  können.  Diese  zwei  Stellen  sind  gewiß 
zusammen  zu  betrachten  und  zu  erklären.  Es  ist  möglich, 
ja  sogar  wahrscheinlich,  daß  wir  hier  einen  schwachen  Nach- 
klang irgend  eines  Hades- Hymnos  haben,  wo  einige  von  die- 
sen Namen  ursprünglich  als  Epitheta  des  Gottes  vorkamen. 
Daß  aber  der  Dichter,  der  diese  Zusammenstellung  von  Namen 
in  II  verwendete,  gar  keine  Ahnung  von  dem  ursprünglichen  Ge- 
brauch derselben  hatte,  ist  ganz  zweifellos,  und  ebenso  müssen 
wir  uns,  nach  den  oben  angeführten  Gründen,  für  die  Stelle 
A  489  ff.  entscheiden  17T).  Ob  diese  Beinamen  des  Hades  mit 
Recht  als  Beweise  für  die  Existenz  eines  Cultus  in  der  Troas 
verwendet  werden  dürfen,  hängt  zu  sehr  von  der  allgemeinen 
Stellung  ab,  die  man  der  homerischen  Frage  gegenüber  ein- 
nimmt, als  daß  sie  hier  weiter  diskutiert  werden  könnte.  Je- 
denfalls darf  man  sie  nicht  als  einen  Beweis  für  die  Existenz 
eines  Hades-Cultus  unter  den  Lokrern  gebrauchen  und  das  ist 
alles,  was  es  hier  zu  erhärten  gilt. 

Exkurs  D  —  Der  Hermes-Kultus  bei  den  Lokrern 

(zu  S.  438). 

Weil  das  Material  hierüber  noch  nicht  gesammelt  ist,  wird 
es  wohl  von  Interesse  sein,  eine  Uebersicht  davon  zu  geben. 

I.  Eorseia  und  Larymna.  (a)  Kultus-Bild  in  einem 
Hain  zu  Korseia  (Paus.  9,  24,  5).  (b)  Hiermit  hängt  die  sonst 

"•)  a.  a.  0.  S.  30  A.  2;  vgl.  Stoff  d.  gr.  Epos.  S.  31  und  54. 

17T)  Daß  Usener  je  seine  eigene  Erklärung  dieser  beiden  Passus 
aufgegeben  hat,  scheint  mir  wenigstens  nach  den  sehr  deutlichen  Aus- 
drücken, die  er  darüber  verwendet  in  Stoff  d.  gr.  Epos,  S.  31  und  34, 
ausgeschlossen. 


Digitized  by  Google 


470 


William  Abbott  Old  father, 


un edierte  Münze  (Auctions-Katalog  Hirsch,  Mönchen  1905. 
Nr.  1628,  Taf.  XXI)  .Bärtiger  Kopf  rechts  mit  Petasos". 
wahrscheinlich  zusammen.  Vgl.  die  Münze  (unten  §  VII)  und 
den  bärtigen  Hermes  Kpio^äpo;  zu  Lokroi  (unten  VI  a).  Das 
Vorkommen  eines  bärtigen  Hermes  im  4.  Jahrh.  ist  durch 
das  alte  Kultbild  zu  erklären,  zumal  da  diese  Münze  aus 
Larymna  stammt,  einer  Stadt,  die  ganz  in  der  Nähe  von 
Korseia  liegt  (freilich  nicht  tein  bisher  unbekannter  Stadt- 
name",  wie  der  Autor  des  Katalogs  meint).  Ueber  den  bär- 
tigen Hermes  vgl.  Scherer,  Art.  Hermes  bei  Roscher  Bd.  I 
Sp.  2421. 

II.  A  t  a  1  a  n  t  i  (Alt-Opus  ?).  (a)  Eine  gymnastische  In- 
schrift 'Epufl  'HpaxXef  d.  h.  dem  *E.  evaruwo;  C.  I.  G.  G.  S. 
III,  1  Nr.  285  (vor  50  n.  Chr.-Dittenberger).  (b)  Eine  Statue 
des  Hermes  wahrscheinlich  aus  Atalanti  und  jetzt  in  Athen; 
A.  Michaelis,  Bull.  d.  Inst.  1860,  S.  13  f. ;  R.  Kekule,  Die 
antiken  Bildwerke  im  Theseion  zu  Athen,  1869,  S.  1 18  ff., 
Nr.  289;  J.  Roulez,  Gazette  Archeologique,  Bd.  II  (1870). 
S.  82—86;  P.  Girard,  De  Locris  Opuntiis,  Paris  1881,  S.  86 
und  tab.  22  und  23.  2. 

III.  In  der  Nähe  von  Atalanti.  Inschrift  der 
dionysischen  Techniten  an  Apollo,  Hermes  und  die  Musen,  C. 
I.  G.  G.  S,  IH,  1,  278. 

IV.  Skarpheia.  Eine  Münze,  Imhoof  Blumer,  Monn. 
Grecques,  S.  149,  Nr.  76  =  Brit.  Mus.  Cat.  Scarphea  Nr.  2; 
Head,  Historia  Num.  S.  286. 

V.  T  h  r  o  n  i  o  n.  (a)  Thronie  und  Hermaon,  die  Eltern 
des  Ar  ab  0  8  (Hsd.  frg.  23  Rz.2;  Stesich.  frg.  64  Bergk;  K. 
Tümpel,  Arabos  bei  Pauly-Wissowa  Bd.  II,  Sp.  365).  Ueber 
die  Form  Hermaon  s.  O.  Gruppe  a.  a.  0.  S.  1318  A.  9.  (b) 
Abderos,  Sohn  des  Hermes  (Hellanikos  bei  Steph.  Byz. 
s.  v.  "AßSrjpa;  Apollod.  II.  97  [2,  5,  8,  3]),  aus  Thronion  nach 
Inschrift  C.  I.  G.  I.  S.  1293,  97  (aus  Opus  aber  nach  Apollod. 
[oben]),  und  Bruder  des  Patroklos  bei  PtoL  Heph.  5,  192, 
24 ff.  (West.);  vgl.  K.  Tümpel,  Abderos,  Pauly-Wissowa  Bd.  I, 
Sp.  23  f.  und  0.  Gruppe  a.  a.  0.  217  A.  7. 

In  den  lokrischen  Kolonien  befindet  sich  Hermes 
auch  in: 

VL  Lokroi.  (a)  Hermes  Kriophoros,  Brit.  Mus.  Cat. 
Terracottas  1903,  B  486  und  PI.  XXI;  [(b)  Münze  veröffent- 
licht von  Arditius,  Illustr.  d.  un.  Ant.  Vas.  d.  Nap.  1791, 
auf  dem  Titelblatt,  nicht  aber  bei  Head,  Hist.  Numm.  oder 
sonst,  so  viel  ich  weiß,  zu  finden  und  daher  zweifelhaft]. 
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VII.  Hipp oni on  (Kolonie  von  Lokroi).  Münzen  von 
drei  verschiedenen  Typen.  B.  Mus.  Cat.  nos  1  ff.,  Head.  Hist 
Numm.  S.  85;  in  römischer  Zeit  B.  Mus.  Cat.  Nr.  34. 

Anhang.  —  Ein  gewöhnlicher  Typus  der  opuntischen 
Terracotten,  ein  Jüngling  mit  Leier,  Myrtenkranz  und  einem 
Hahn  oder  Hasen,  nach  Rayet  (Gaz.  d.  Beaux  Arts,  Periode 
II,  Tome  XI  (1875)  S.  556)  Hermes  Enagonios,  ist  vielmehr 
als  Ganymede  zu  fassen.  Siehe  Lenormant,  Gaz.  Archeol. 
13d.  I  (1875)  S.  89  ff.  tab.  24 ;  Paul  Girard,  De  Locris  Opunt. 
S.  96. 

Exkurs  E  —  Lokrische  Adelsgeschlechter  (zu  S.  449). 

Daß  diese  lokalen  Adelsgeschlechter  einmal  eine  bedeu- 
tende Rolle  in  Lokris  spielten,  wird  durch  ihre  feierliche  Nen- 
nung bei  Pindar  Ol.  9,  53  ff.  xctvtov  (d.  h.  die  Abkömmlinge 
von  Deukalion  und  Pyrrha)  5'  eoaav  |  xaXx&anifes  Ouixepot 
Ttpdyovot,  |  dpxÄftev  *IaTCETtov£5oc  (puxXas  |  xoöpoi  xopäv  xal  <pep- 
xaxwv  KpoviSäv,  bf/uptoi  ßaatXfles  ate£,  bewiesen.  Die  Erklä- 
rung des  Sch.  Vet.  zu  82  a  tcXt^uvtixöc  efoev  Ixprp  ydp  £vt- 
xü>c  efoeiv  xoöpot  yap  xoOpijs  xift  npioxoyeve^  Xlyet  ist  ein- 
fach unmöglich,  denn  in  solcher  Weise  kann  der  plural  is 
maiestatis  nicht  gebraucht  werden.  Das  zweimalige  Vorkom- 
men von  Zeus  (erstens  als  Vater  des  Lokros,  Sch.  Vet  zu  v.  96, 
und  zweitens  als  Vater  des  Opus  mit  Kambyse,  Arist.  frg.  561, 
oder  Protogeneia,  Sch.  Vet.  zu  v.  85  b  u.  s.  w.)  ist  ausge- 
schlossen, indem  die  zweite  Liebesverbindung  erst  in  der  näch- 
sten Strophe  in  Betracht  kommt,  was  itp£v  (v.  75)  deutlich 
zeigt,  das  hier  nur  „ bevor"  bedeuten  kann  (wie  Christ  schon 
bemerkt  hat),  nicht  „olim"  wie  Boeckh  das  Wort  auffaßt.  E. 
Lübbert  (De  Pindaro  Locrarum  Op.  am.  atque  patr  S.  7  ff.) 
hatte  gewiß  Recht,  wenn  er  diese  Stelle  als  eine  Anspielung 
auf  die  Adelsgeschlechter  in  Lokris  auffaßte,  obgleich  seine 
historische  Erklärung  „Regum  igitur  illorum  tribulium  anti- 
quitus  propria  et  seiuncta  regna  olim  fuerant44,  ohne  Frage 
falsch  ist.  Sehr  passend  ist  es,  daß  der  ganze  Adel  sich  von 
Deukalion  und  Pyrrha  mütterlicherseits  ableitete,  und  doch 
jede  Familie  väterlicherseits  ihren  Ursprung  auf  verschiedene 
olympische  Gotter  zurückführte.  Nur  in  dieser  Weise  können 
die  Plurale  xoupdv  xal  qpepxaxwv  KpoviSav  befriedigend  erklärt 
werden,  sowie  die  zeitliche  Angabe,  denn  diese  Adelsgeschlechter 
hielten  gewiß  ihren  Ursprung  für  ebenso  alt  und  ehrwürdig 
wie  den  des  Königshauses  selbst.  Daß  die  7cp6yovoi,  lyx&ptoi 
ßaoxXfjec  genannt  werden,  macht  keine  Schwierigkeit,  denn  es 


Digitized  by  Google 


472 
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ist  wohlbekannt,  wie  in  den  letzten  Phasen  der  Auflösung  des 
alten  patriarchalischen  Königtums  der  Adel  selbst  sich  ßaaiXet; 
genannt  hat,  vgl.  die  13  ßaaiXfje;  unter  den  Phaiakern  (Od. 
*  390  f.)  oder  die  itoXkol  in  Ithaka  (Od.  a  394  f.  —  auch  in 
der  Ilias  Y  84),  von  Schöffer,  Art.  Basileus,  Pauly-Wiss.  Bd. 
III  Sp.  56  und  61;  auch  Hesiod  "Epya  v.  38  f.,  203  f.,  und 
R.  Pöhlmann,  Gesch.  d.  antiken  Komm,  und  Sozialismus, 
München  Bd.  II,  1901,  S.  8.  Die  Verwandlung  in  ein  Adels- 
regiment scheint  sehr  früh  bei  den  Lokrern  eingetreten  zu 
sein,  denn  es  ist  der  Name  von  keinem  König  nach  Aias  über- 
liefert, obgleich  es  an  Abkömmlingen  desselben  nicht  fehlte, 
wie  das  Geschlecht  der  Atevisiot  (auf  einer  Inschrift  aus  Phys- 
kos,  die  bald  von  A.  Wilhelm  publiziert  werden  wird)  uns 
lehrt.  Im  allgemeinen  über  die  griechischen  lokalen  Adels- 
geschlechter, siehe  jetzt  E.  Meyer,  Forsch,  z.  alten  Gesch. 
Bd.  II,  Halle  1899,  S.  517  ff.  Näheres  darüber  hoffe  ich 
später  in  einer  Besprechung  der  lokrischen  Verfassung  zu  geben. 

München.  William  Abbott  Oldfather. 


Digitized  by  Google 


Miscellen. 

7.  Phokisch  «Xdto?  =  nummus. 

Bei  der  Bearbeitung  der  unzahligen  delphischen  Freilas- 
sungsurkunden fahndete  ich  auf  eine  Parallele  zu  GDI.  1555  b, 
einer  Manumission  aus  dem  phokischen  Tithora,  wo  es  Z.  15/16 
von  SwTtjio;  heißt:  d  Bi  jjlt]  Tcapajxevrj  Adurcpwvt,  a^oxetaaito 
dpyuptGU  rcXdxrj  eßoouifyxovxa,  xal  dywytu-o;  £axci>  ttoxI  x&  yeypafx- 
uivov  irttxtjuov.  Vergeblich;  dpyuptou  r.Xdrr}  ist  und  bleibt 
singular.  Als  ich  den  Index  zu  den  phokischen  Inschriften 
GDI.  1512—1556  zusammenstellte,  unterließ  ich  S.  162  einen 
erklärenden  Zusatz.  Da  ich  nach  meiner  Meinung  gefragt 
werde,  will  ich  meine  Vermutung  nicht  mehr  zurückhalten. 

Wenn  Ulrichs  (Rh.  Mus.  N.  F.  II  (1843)  p.  553  II)  meint, 
daß  „die  dpyuptou  TiXdxrj  vielleicht  eine  Art  Silberbarren  von 
bestimmtem  Werte  waren"  und  auf  „laminae*  hinweist,  so  ist 
ihm  natürlich  entgegenzuhalten,  woher  denn  der  Sclave  sich 
Silberbarren  verschaffen,  weshalb  er  bei  Abzahlung  einer  mit 
einer  Behörde  besprochenen  Strafsumme  ungeprägtes 
Metall  beibringen  soll. 

In  dem  phokischen  Wortindex  fehlt  die  Münze  Spaxuvj. 
Von  den  GDI.  1512 — 1556  belegten  Geldsummen  sind  die 
einen  griechisch,  die  andern  römisch  berechnet.  Die  in  1555  e 
und  /'  lauten  auf  Denare.  Es  h.  e  14  dpyuptou  oetvdpta 
xexpaxtaxt'Xta ;  f  13  dpyuptou  Setvdpta  Sta/iXta;  e  9  dpyuptou 
oeivapfoov  xpta^etXtcöv ;  e  18  xo  fjuiaov  —  xfi>v  xexpaxtaxtXtwv 
6'.vap:ot)v;  f  8  dpyuptou  £tvapt'<i)V  ytülw,  f  17  xö  fj|iiaov  — 
xü)v  Sta^iXtcov  5tvaptü>v. 

In  den  übrigen  Inschriften  werden  berechnet  dpyuptou 
xdXavxa  und  dpyuptou  u.vat  (s.  Index  s.  dpyuptou).  Dieselbe 
Nummer  1555b,  in  der  Z.  8  dpyuptou  u.vdv  rcevxe  und  Z.  11 
dpyuptou  U.VÄC  Ijpfptovxa  steht,  hat  auffällig  dpyuptou  TwXocxtj 
epoou-^xovxa.  Da  im  griechischen  Münzsystem  auf  Talent  und 
Mine  die  Drachme  folgt,  da  die  Strafsumme  unter  einer  Mine 
bemessen  ist,  müssen  dpyuptou  7cXdxT]  Drachmen  sein  oder, 
römisch  ausgedrückt,  Denare.    Der  nummus  denarius  ist  pho- 
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Irisch  mit  xö  Setvaptov  tibersetzt  Weshalb?  Weil  man 
7:Xaio;  ergänzt.  Wie  nummus  in  der  römischen  Literatur  für 
die  griechische  Drachme  gebraucht  wird,  so  phokisch  tcXoxo; 
für  den  denarius,  und  in  1555 b  ist  also  von  beiden  Münz- 
systemen Gebrauch  gemacht. 

Vom  Metallbarren  wurde  ein  abgewogenes  Stück  „gebrei- 
tet* und  geprägt:  zb  tcXocxos  fasse  ich  als  „das  Geprägte,  die 
Münze",  apyuptou  itXaxo;  etwa  „Silberling-  und  sehe  darin 
einen  volkstümlichen  Ausdruck  für  die  gangbarste  Verkehrs- 
münze. Die  gleichbedeutenden  Ausdrücke  Setvaptov  und  tcXoxo; 
haben  also  den  alten  griechischen  Ausdruck  6payu.Tj  völlig 
verdrängt,  wie  in  e  und  f  auch  die  Rechnung  nach  Talenten 
und  Minen  aufgegeben  ist,  was  sich  aus  den  hohen  Zahlen 
der  obigen  Zitate  ergibt. 

Leipzig.  Johannes  Baunack. 


8.  <D  r  2  I  2. 

M.  Gothein  kann  in  ihrem  Aufsatze  „der  Gottheit 
lebendiges  Kleid"  (Archiv  f.  Rel.wiss.  IX  p.  337  ff.)  für  die  Per- 
sonifikation der  <f  uai;  nur  eine  Stelle  aus  der  Literatur  vor 
Claudian  anführen  (Orph.  Herrn.  IX  1  p.  267).  Reichliches 
Material  bieten  die  Zauberpapyri  in  verschiedenen  Hym- 
nen, die  der  Verfasserin  entgangen  zu  sein  scheinen.  —  So 
findet  sich  im  grossen  Pariser  Zauberbuch  (ed.  Wessely  1888) 
V.  2917  ff.  eine  Anrufung  der  Göttin  Physis,  die  hier  mit 
Aphrodite  identifiziert  wird:  atö-epfa,  x^07"**  7taufi7r 
xü)p,  dSajiaaxe!  Dieselbe  ItuxXtjol;  steht  im  Artemishymnus 
(V.  2831  ff.):  xat  Ouot  7ta|i[iTjiü)p  (pap.  <puaei),  oö  yap  <poixa; 
ev  'OX6fi7«p!  Eine  weitere  Identifikation  mit  Aphrodite  lesen 
wir  V.  3231 :  £7tixaXoQ|xai  %ol\  xrjv  (zrcdvxwv  Sioyevf)  <I>uatv,  5iö- 
u.op^)ov  .  .  .  d<ppti)pacav  'AcppoSi'xTjv.  —  Auch  in  Partheys  L  Pa- 
pyrus V.  310  läßt  sich  die  Personifikation  der  cpuat;  nach- 
weisen: 6pxc£u)  06atv  aüxo<pufj,  ebenso  in  Wesselys  Neuen  Zau- 
berpapp. 1893,  V.  519:  au  tl  6  rcaxT'jp  xfjs  arcXaxou  Ouaew; 
(obschon  diese  Stelle  Zweifel  zuläßt).  —  Unbeachtet  blieb  im 
gen.  Aufsatz  ferner  N  on  no  s,  in  dessen  Dionysiaca  41,  90  ff. 
bei  der  Beschreibung  von  Kypris'  Geburt  Physis  als  Amme 
bezeichnet  wird:  xal  Ouocs  IrcXexo  jiata.  Hier  tritt  an  Stelle 
des  gewirkten  Gewandes  der  Natur  der  bunte  Gürtel  Aphro- 
dites :  ouvavxeXXwv  oe  9-eatv^  |  axixxö;  tu.&£  axetpavqSöv  biz*  £§ut 
xuxXov  eXt£a;  |  aOtojiccKp  ^waxfjpi  6ejia;  u.  i  x  p  ü)  a  e  v  öcvaaarjs. 
—  Nonnos  lebte  etwa  gleichzeitig  mit  Claudian  (390 — 408  für 
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beide  bestimmbare  Daten),  so  daß  ein  Einfluß  des  Nonnos  auf 
Claudian  nicht  undenkbar  scheint  (vgl.  Lit.  Tenffel-Schwabe  II 
1128/9  adn.  8).  —  Nonnosspuren  zeigt  auch  der  bedeutendste 
byzantinische  Profandichter :  Georgios  Pisides  (640). 
Im  Hexaemeron  ruft  er  Gott  als  den  o{xg5e3tc6tt);  an,  der  die 
ivavxta;  Ouoetc,  die  feindlichen  doeXqpat,  zum  Frieden  bringe 
(V.  257  fF.).  Die  Personifikation  der  ^uoet?  ist  deutlich :  oöiw; 
ouvanxet?  xd;  dauußaxou;  <J>6aet;  (Göttinnen  der  Elemente). 
Selbst  das  Web  emotiv  fehlt  hier  nicht:  7te&si;  bk  xaura* 
iv  ouvotxi'a  uivetv  .  .  .  xat  xrjv  uiv  Ipyov  aepcaxrjjiov  rcXexetv, 
öcpaojia  Aercxöv  et;  dva7tvo7)v  ßt'ou,  xrjv  8'  aö  rcupos  Wj&ouaav 
appayal;  (itxouc  x-T^va  rcoteft  et;  xö  d-dX^at  xtjv  Ouotv.  Eine 
andere  Georgiosstelle  (vgl.  Leo  Sternbach,  Wien.  Stud.  13; 
Pis.  IV  64)  personifiziert  ebenfalls  die  Ouoi;  als  gute  Mutter 
eines  unverständigen  Kindes:  V)  ydp  <£6ot£  vuyetoa  ouyyvw^v 

Demnach  war  die  Personifikation  der  $6ois  dem  Altertum 
vor  wie  nach  Claudian  geläufig. 

Karlsruhe  —  Berghausen.  K.  Preisendanz. 


9.  Eine  Platonreminiscenz  bei  Plotin. 

Plotin  XXX  9  p.  46,  4  ff.  (Kirchhoff)  tadelt  mit  scharfen 
Worten,  daß  dvfrpwTtct  dvo^xo:  (gemeint  sind  die  Christen)  durch 
die  hochfahrenden  Lehren,  wie  sie  die  Gnostiker  verkünden, 
dünkelhaft  werden  und  wirklich  glauben  müssen,  besser  zu 
sein  als  alle  anderen  o0  [xovov  dvd-pilmiov ,  dXAd  xat  &eu>v. 
Solche  aufrdSeta  sei  garnicht  zu  verwundern,  höre  der  Christ 

doch  immer:  au  el  ttecö  7iat;  au  .  .  xpeixxwv  xa>  xoö 

oöpavoO,  obwohl  er  sich  doch  die  Ehre  solcher  Benennungen 
durch  keinerlei  Anstrengung  (oüoev  Kcyrpa;)  verdient  habe. 
Natürlich  fänden  solche  Reden  Beifall  (auverorjxoöat  =  acci- 
nunt  Fr.  Creuzer).  Wenn  nun  unter  der  Menge  derer,  die 
nicht  zählen  könnten,  einer,  der  ebenfalls  nicht  zählen  könne, 
ein  dptö-uelv  oux  ei$(i>?,  hören  würde,  er  sei  1000  Ellen  groß, 
so  müßte  er  wirklich  glauben  x  1  ^  1  0  K  *)  X  0  C  zu  8em*  Und 
wenn  er  hörte,  die  anderen  seien  bloß  5  Ellen  groß,  so  dürfte 
er  sich  einbilden,  daß  1000  eine  große  Zahl  sei.  Also:  ein 
Mensch,  der  selber  keine  Zahlbegriffe  hat,  glaubt  X'^^xu; 
zu  sein,  weils  ihm  die  anderen,  die  auch  nicht  zählen  kön- 
nen, einreden. 
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Bei  Plotin  Piaton  reminiscenzen  zu  ,  entdecken  ist  nicht 
schwer.  Soviel  ich  sehe,  ist  jedoch  noch  nicht  notiert,  daß 
Plat.  R  e  p.  IV  426  D  ff.  derselbe  Gedanke  ausgesprochen  ist. 

Auf  Sok rates'  Frage,  ob  man  den  Leuten  (x  o  l  $  dvÖpaoiv 
beweist,  daß  man  an  keine  bestimmte  Persönlichkeit  denken 
darf,  die  der  folgende  Vorwurf  träfe;  Dümmler  dachte  an 
Isokrates),  welche  sich  für  tzoXlzixoI  xfl  dXr^eia  halten,  weil 
sie  von  den  tcoXXo!  gelobt  werden,  verzeihen  dürfe,  folgt  eine 
Stelle  echten  Platonischen  Humors,  des  liebenswürdigsten,  den 
er  besitzt  —  er  läßt  seine  Frage  verneinend  beantworten  —  t) 
olti  o?6v  t'  etvat  d  v  6  p  !  p.  £TCiaxau.evq>  u,  e  x  p  e  i  v, 
£  X  £  p  ü)  V  X  0  t  G  6  X  (ö  V  7i  o  X  X  tö  v  Xeyovxtov,  6X1  T  6  T  p  a- 
7i  yj  X  ^*  ^  £<JTtv,  aGxöv  xaOxa  u.yj  ^yeta^at  nepl  aoxoö;  die 
tioXXo£  heißen  xocoüxot,  weil  sie  natürlich  ebenfalls  nicht  messen 
können.  Diesen  TtoXXcl  steht  der  einzelne  „  Politiker*  gegen- 
über, der  auch  nicht  messen  kann,  aber  tatsächlich  glaubt 
xfixpara^u;  zu  sein,  weils  die  anderen  ihm  nun  einmal  sagen.  — 
Die  Congruenz  der  Gedanken  ist  also  evident,  auch  wenn  bei 
Piaton  der  Gedanke  nicht  so  drastisch  ausgesprochen  wird, 
wie  bei  Plotin,  der  ja  das  xexpd7njxu;  zu  x^o^X0»  steigert. 
Bemerkenswert  erscheint  mir  aber,  daß  die  auf  die  verneinende 
Antwort  des  Dialogpartners  folgenden  Worte  des  Sokrates  u.tj 
X&Xe7tatv£  u.  s.  w.  ironisch  zu  fassen  sind.  Sucht  man 
doch  so  oft  aus  ähnlichen  Stellen,  dadurch  daß  man  sie  ernst 
nimmt,  allerhand  Falsches  zu  interpretieren.  Piaton  verzeiht 
tatsächlich  solchen  eingebildeten  Halbpolitikern  g  a  r  n  i  c  h  t, 
ebensowenig  wie  er  sie  für  7cavxa>v  "/apiiozaxoi  im  Ernste  hält. 
Er  h  a  ß  t  ja  in  Wirklichkeit  solche  Leute,  die  immer  mit 
ihren  Vorschlägen  am  Staate  herumkurieren,  ohne  ihn  gesund 
machen  zu  können.  Er  vergleicht  sie  ja  (unmittelbar  vor 
unserer  Stelle)  mit  Kranken,  die  tausend  Mittel  anwenden,  um 
die  Gesundheit  zu  erlangen,  statt  von  ihrer  schädlichen,  weil 
unmäßigen  Lebensweise  abzulassen  (426  B.).  Ja,  die  Tätigkeit 
dieser  Pseudopolitiker  scheint  ihm  ebenso  erfolglos  wie  an  der 
Hydra  zu  schneiden  (426  E).  Er  wird  daher  —  natürlich  bis 
zu  einem  gewissen  Grade  —  sehr  wohl  an  die  Möglichkeit  — 
das  o?6v  x*  e?va:  —  geglaubt  haben ,  daß  einer  davon  über- 
zeugt sein  kann  xsTpi-^x^»  zu  sem»  der  selber  keine  Mass- 
begriffe hat,  wenn  es  ihm  nur  die  rcoXXo'',  denen  er  dient,  ein- 
reden. Auf  PJotin  hat  die  Stelle  ohne  Zweifel  Eindruck  ge- 
macht. 

Jena.  Benno  von  Hagen. 
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10.  Zum  neuen  Wiener  Tertullian. 

In  dem  1906  erschienenen  dritten  Teil  Tertullians,  Band  47 
des  Corpus  Scriptorum  Ecclesiasticorum  Latinoruin  liest  man 
S.  515: 

quae  on  era  taxat?  quae  ipsi  de  suo  exaggerabant,  docentes  5 
doctrinas  praecepta  hominum  coramodorum  suo- 

rura  causa, 

iungentes  domum  ad  domum,  ut  quae  proximi  sunt  auferrent, 
calcantes  populum,  am  antes  munera,  sectantes  retributionem, 
diripientes  iudicata  pauperum,  uti  esset  illis  vidua  in  rapinam 
et  pupillus  in  praedam.  de  quibus  idem  Esaias:  uae  qui 
yalent  in  Is  rah  el  e,  et  rursus :  qui  vos  postulant  10 

dorai- 

nantur  vestri. 

Im  Stellen  Verzeichnis  wird  dazu  zitiert: 

4]  Matth.  15,  9.  cf.  Es.  29,  13.   6]  cf.  Es.  5,  8.   7]  cf.  Es. 
3,  15.    8]  cf.  Es.  10,  2.    9]  Am.  6,  1.    10]  Es.  3,  12. 

Im  Apparat 

5  doctrinas  praecepta  scripsi:  praecepta  doctrinas  MR 
auferrent  Rs,  auferent  MR 7  calcantes  scripsi  (alludit  auc- 
tor  ad  Es  3,  15:  quare  atteritis  [=  iKSin  id  est  deculcatis] 
um  meum):  clamantes  MR  10  israhele  MR,  Hierusalem 

Als  ich  bei  der  Durchsicht  des  Bandes  hebräische 
Typen  in  Tertullian  sah,  mußte  ich  sofort  fragen,  welchen 
Anlaß  kann  es  denn  geben,  hebräische  Typen  in  Tertullian 
zu  verwenden?  Eine  nähere  Untersuchung  zeigt,  daß  es  von 
textkritischen  Prinzipien  aus  nichts  Verkehrteres  geben  kann, 
als  die  Behandlung  dieser  Stelle.  Tertullian  braucht  die  Sep- 
tuaginta,  wenn  nicht  eine  lateinische  Tochterübersetzung 
derselben ;  wie  kann  man  auf  die  V  u  1  g  a  t  a  und  das  II  e- 
bräische  und  die  Grundbedeutung  eines  hebräischen 
Wortes  rekurrieren?!  Die  Septuaginta  hat  an  der  Stelle,  auf 
welche  Tertullian  nach  Kroymann  anspielen  soll,  und  mit  der 
der  Herausgeber  seine  Konjektur  calcantes  begründet,  xt  Ofiet; 
d  6  1  y.  e  i  x  e  xöv  Xaov  u.gu,  cur  vos  1  a  e  d  i  t  i  s  populum  meum ! 
Von  da  führt  keine  Brücke  zu  clamantes  oder  calcantes. 

Weiter  sind  im  Text  nur  4  Worte  als  Zitat  kenntlich  ge- 
macht, und  in  diesen  2  ganz  unnötig  umgestellt,  im  Apparat 
allerdings  noch  auf  3  weitere  Stellen  mit  „cf."  verwiesen,  und 
»Arn  6,  1*  als  von  Tertullian  zitiert  genannt.  Diese  Stelle  ist 
wieder  ganz  falsch.  Tertullian  sagt  ja  ausdrücklich,  was  er 
zitiere,  sei  gleichfalls)  „idem",  wie  das  vorhergehende)  von 
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Jesaia,  und  deutet  durch  das  rursus  an,  daß  es  vor  3,  12  stehe. 
—  Selbstverständlich  ist  Jes  1,  24  gemeint:  coart  ol  itrxuovzz; 
'IspaTjX,  wo  der  Codex  Alexandrinus  lepouoaXf^u.  hat,  und  (des- 
wegen?) Painelius  Hierusaleni  setzte.  Ob  die  richtige  Stelle 
nicht  in  alten  Ausgaben  schon  zitiert  war,  sehe  ich  gar  nicht 
nach;  mir  genügt  die  prinzipielle  Verkehrtheit  der  neuen 
Ausgabe. 

Aber  nun  das  Vorhergehende!  Indem  ich  Jes  1,  24  in 
Sabatier  aufschlage,  fallt  mein  Blick  von  selbst  auf  V.  23 

"diligentes  munera,  sectantes  retributionem  * 
wozu  Sabatier  am  Rand  Iren.  1.  4.  c  2  p.  230  a  und  im  Appa- 
rat die  Stellen  aus  Tertullian  adv.  Marc.  725  a  (=  Kroymaun 
S.  ?)  und  722  a  (d.  h.  unsere)  zitiert.  Der  Grieche  hat  aya- 
tc&vte£  6u>pa  SiwxQvxec  äviarcoSou-oc.  Es  sind  also  auch  diese 
Worte  wörtliches  Zitat  aus  Es  1,  23  (während  Kroymann 
dazu  bemerkt  „cf.  Es  3,  15")  wie  die  folgenden  diripientes 
iudicata  etc.  ein  solches  aus  10,  2  sind  =  dprcajovie;  xpcjia-a 
(so,  Plural  etc.),  und  wie  die  vorhergehenden  (iungentes  do- 
mum)  aus  5,  8.  Fehlt  nur  noch  clamantes  populum,  das  ich 
zunächst  nicht  unterzubringen  weiß.  An  3,  12  Xao;  u,ou,  s: 
u.axapi£ovTe;  üu,a$  TcXavüaiv  öjjuä;  wird  nicht  zu  denken  sein, 
auch  nicht  an  5,  22  (clamantes  poculum  nach  Am  4,  2:  afferte 
et  bibemus).  Die  Stelle  muß  vorerst  dahingestellt  bleiben; 
aber  nicht  entschieden  genug  kann  die  unglückliche  Gewohn- 
heit des  Wiener  Unternehmens  beklagt  werden,  die  Seiten- 
zahlen der  früheren  führenden  Ausgaben  am  Rand  nicht  auf- 
zuführen. Sabatier  giebt  an,  daß  Jes  10,  1.  2  bei  Tertullian 
1.  4.  adv.  Marc.  p.  707c  zitiert  sei:  wie  kann  ich  es  in  der 
neuen  Ausgabe  finden?  — 

Soweit  hatte  ich  vor  einiger  Zeit  geschrieben:  plötzlich 
scheint  sich  mir  das  Rätsel  zu  lösen :  clamantes  populum  scheint 
aus  demselben  Vers  zu  stammen,  an  den  ich  früher  dachte, 
nur  nicht  aus  den  Worten  Xaö^  u.ou  ol  u.axap{£ovie£  6u.i; 
nXavöaiv  Gfiä£,  sondern  aus  den  vorhergehenden :  Xao£  u>gu,  d 
itpaxiope;  üu.ä$  xaXajiajvia:  5u.ä;,  deren  Fortsetzung  xat  0: 
ctKatxoövie;  xuptcuooaiv  6u.ä)v  Tertullian  als  qui  vos  postulant 
dominantur  vestri  im  nächsten  Satz  zitiert  hat  (1.  10;  nach 
Sabatier  722  a  und  709  c).  Dieses  xaXajiövtaL  hat  Ambrosius 
mit  circumscribunt  übersetzt,  also  von  xiXapoc  der  Griffel, 
nicht  von  xaXapj]  die  Stoppel  hergeleitet.  Die  Itala  hat  das- 
selbe griechische  Wort  Dt  24,  20  als  calamizare  ins  Lateinische 
herübergenommen;  ich  vermute,  daß  dies  oder  eine  ähnliche 
Form  auch  bei  Tertullian  hier  stand,  und  clamantes  eine  Ver- 
derbnis aus  calamizantes  oder  einer  ähnlichen  Form  ist. 

Natürlich  nehme  ich  für  diesen  positiven  Vorschlag  kei- 
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nerlei  Gewißheit  an;  der  negative  Teil,  der  Beweis,  wie  me- 
thodisch unrichtig  es  sei,  für  eine  Konjektur  auf  das  Hebräische 
zurückzugreifen,  ist  davon  unabhängig  und  wichtig  genug  um 
veröffentlicht  zu  werden.  Daß  ich  damit  über  die  sonstige 
Arbeit  der  Tertullianausgabe  kein  Urteil  abgebe,  spreche  ich 
absichtlich  aus,  um  falsche  Folgerungen  und  Verallgemeine- 
rungen zu  verhindern.  Errare  human  um.  Daß  sie  in  diesem 
Abschnitt  sich  nicht  als  „ein  Meisterstück  philologischer  Kunst " 
bewährt,  als  welche  sie  gerühmt  wurde,  ist  klar. 

Maulbronn.  Eb.  Nestle. 


11.  Das  Corpus  decern  rhetorum  minorum. 

In  der  Neubearbeitung  seiner  römischen  Literaturgeschichte 
(IIIs,  S.  163)  bemerkt  Schanz  über  das  merkwürdige  Corpus  X 
rhetorum  minorum,  das  wir  aus  der  Ueberschrift  des  Monte- 
pessulanus  H  126  zu  Calpurnius  Flaccus  kennen:  „Da  imMon- 
tepessulanus,  der  die  kleineren  quintilianischen  Deklamationen, 
Excerpte  aus  Seneka  und  den  Anfang  der  Excerpte  aus  Cal- 
purnius Flaccus  enthält,  Seneka  mit  den  Worten  eingeführt 
wird:  hie  iam  incipit  Seneca  decern  rhetorum  feliciter,  hat  man, 
obwohl  minorum  fehlt,  geschlossen,  daß  auch  Seneka  zu  den 
rhetores  minores  gehörte.  Diese  Einbeziehung  ....  ist  sonder- 
bar. Wie  die  Excerpte  ex  Calpurnio  Flacco  zeigen,  werden 
hier  Auszüge  aus  den  Deklamationen  des  Calpurnius  gegeben. 
Analog  müßten  wir  folgern,  daß  auch  bei  den  übrigen  9  Rhe- 
toren  dasselbe  Verfahren  eingehalten  wurde.  Seneka  ist  aber 
kein  Rhetor  und  referiert  nur  über  die  Treffer,  welche  in  einer 
Deklamation  verschiedene  Rhetoren  gemacht  hatten.  Es  liegt 
also  ein  ganz  anderes  Verfahren  vor,  als  in  dem  Corpus.  Es 
ist  daher  wahrscheinlich,  daß  im  Montepessulanus  ein  Fehler 
der  Ueberlieferung  vorliegt.  Ob  es  außer  diesem  Corpus  der 
decern  rhetores  minores  auch  noch  ein  Corpus  von  zehn  größeren 
gab,  wissen  wir  nicht." 

Aber  vielleicht  läßt  sich  Seneka  doch  mit  den  anderen 
Deklamationen  ganz  gut  unter  einem  Begriffe  zusammenfassen, 
falls  nicht  genügt,  daß  im  Montepessulanus  auch  aus  Seneka 
nur  Excerpte  vorliegen.  Man  braucht  nur  excerptae  in  dem 
Sinne  zu  nehmen,  daß  damit  Uberhaupt  nur  „  auszugsweise, 
unvollständig"  im  Gegensatze  zu  „vollständig  wiedergegeben" 
gemeint  ist.  Und  das  paßt  auf  alle  im  Montepessulanus  ent- 
haltenen Stücke,  die  nur  Proben  und  Schlager,  aber  keine  wirk- 
lich ausgeführten  Reden  geben.    Den  Gegensatz  bilden  eben 


Digitized  by  Google 


480 


Miacellen. 


vollständige  Reden  vom  exordium  bis  zur  peroratio,  wie  etwa 
die  großen  pseudoquintilianischen  Deklamationen  oder  die  Reden 
Ciceros.  Und  wenn  nun  dem  großen  Redner  xorc'  äjoxrjv, 
Cicero  die  kleinen  Redner  gegenübergestellt  waren,  dem  gegen- 
über sie  alle  (selbst  die  für  den  Geschmack  der  damaligen 
Zeit  bedeutenderen)  in  den  Schatten  treten  müßten?  Dieser 
Gegensatz  liegt  wohl  doch  näher,  als  die  Annahme  einer  Dekas 
großer  Redner.  Damit  wäre  auch  die  zweite  Frage  erledigt, 
die  Schanz  stellt.  Ganz  unerheblich  ist  meines  Erachtens  das 
Fehlen  von  minorum  bei  Seneka,  entscheidend  die  Stellung 
beider  im  Montepessulanus.  Ob  nun  bloß  Seneka  und  Cal- 
purnius  zur  Dekas  gehörten,  oder  auch  die  kleineren  quinti- 
lianischen  Deklamationen,  die  nach  meiner  Auslegung  von 
excerptae  ebenfalls  dazu  sehr  wohl  gehören  können,  wage  ich 
nicht  sicher  zu  entscheiden,  wie  wir  ja  auch  leider  über  andere 
Glieder  der  Dekas  nicht  über  Vermutungen  hinaus  kommen 
können  ,). 

Gießen.  G.  Lehnert. 


12.  Ein  Glossem  bei  Mela. 

I,  7,  38. 

Da  in  der  Ueberlieferung  des  Mela  sich  das  Eindringen 
von  Glossemen  in  den  Text  mit  Sicherheit  nachweisen  läßt, 
z.  B.  I,  9,  57  forum  ac  negotia  feminae,  viri  pensa  ac  dorn  us 
curant;  onera  illae  umeris,  hi  capitibus  accipiunt;  parentes 
cum  egent,  illis  necesse  est,  his  liberum  est  alere,  wo  A  hinter 
illis  die  Glosse  mulieribus  scilicet  bietet,  so  dürfte  auch  I,  7,  38, 
wo  es  heißt:  Arae  ipsae  nomen  ex  Philaenis  fratribus  traxere, 
qui  contra  Cyrenaicos  missi  Carthagine  ad  dirimendum  con* 
d  i  c  i  o  n  e  bellum  diu  iain  de  fin i bus  et  cum  magnis  amborum 
cladibus  gestum,  postquam  in  eo  quod  convenerat  non 
inanebatur,  ut  ubi  legati  con curre rent  ibi  termini  statuerentur 
et  q.  8.  in  dem  unverständlichen,  zwischengestellten  Worte 
condicione  nichts  Anderes  als  eine  zu  in  eo  quod  convenerat 
gehörige  Glosse  vorliegen.  Mau  streiche  also  condicione  ganz 
aus  dem  Texte. 

Blasewitz.  A.  E.  Schöne. 


»)  Vgl.  Rheinische«  Museum  56,  S.  416. 


Juli  -  Oktober  1908. 
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Der  Aoristtypus  &kzo  und  die  Aspiration  bei  Homer. 

(Fortsetzung  und  Schluss). 

§  10.  Der  größere  Teil  der  von  Wackernagel  herange- 
zogenen Beispiele  bietet  tatsächlich  äolische  Psilosis61),  wie 
dies  Fick  Odyssee  p.  12  behauptet  hat,  der  freilich  auf  Grund 
seiner  Anschauungen  aber  die  homerischen  Gedichte  bei  einer 
ganzen  Reihe  von  Wörtern  diesen  Gesichtspunkt  fälschlich 
anwandte.  So  werden  wir  ohne  jedes  Bedenken  aptfie,  ö|iji£, 
flbtf4ußpoTov,  dtjiu&s,  <2aaiju  —  vgl.  zuletzt  über  dieses  Wort 
Solm8en  Unters.  93  — ,  die  schon  durch  ihre  äußere  Gestalt 
ihre  Herkunft  deutlich  verraten,  hierher  rechnen  dürfen.  Die 
Psilosis  von  dfoaiui  stützt  sich  freilich  nur  auf  I  489  5^ou 
t'  äaatjK,  wo  x  in  der  Ueberlieferung  keinen  starken  Anhalt 
hat,  Ludwich  läßt  es  weg 62).    Auch  /£iat  (=  elisch  ftxa^ 

•')  Ueber  die  Anschauungen,  die  die  Grammatiker  hinsichtlich  dieser 
Frage  äußern,  vgl.  Lentz,  Piniol,  suppl.  I.  700  ff. 

•*)  lto|isv  =  tjousv  T  402 :  Auel  x'  Scojisv  noH\iO\.o.  Daneben  die  Vari- 
ante x*  itöfiev  im  Scholion  BL  zu  H  432,  x'iwjiav  Apollon.  Lex.  80, 
x*  iojiev  M  *  (vtrl.  Ludwichs  adnotatio).  Wackernagel  meint,  der  Asper 
sei  in  die  Ueberlieferung  durch  nachträgliche  Anlehnung  der  Verbalform 
an  frjtu  eingeführt,  wir  werden  umgekehrt  annehmen,  dass  man  den 
Lenis  für  den  Asper  einschwärzte,  weil  man  Sohisv  mit  *4a>  'sättigen*  ver- 
band, dessen  Lenis  man  ja  kannte.  Es  handelt  sich  um  eine  falsche 
Nivellierung.  dem  Urheber  der  Variante  war  das  Verbalthema  nicht 
mehr  lebendig,  er  brauchte  den  Zusammenhang  mit  Ädrjv  nicht  gegen- 
wärtig su  haben.  Vgl.  Buttmann  ausführt.  Sprachlehre  II.  116  f. 
Schwieriger  ist  die  Beurteilung  des  Schwankens  im  Namen  der  euböi- 
schen  Stadt  Ioxiata  B  5*7.  Hier  ist  t'  lottatav  die  Lesart  von  A  und 
Stephanus  Bjz.  Aber  auch  hat  gute  Zeugen  (vgl.  die  adnotatio  bei 
Lud  wich).  Das  h  steht  für  den  Stadtnamen  fest,  s.  p.  341  anm.  20.  Wan 
könnte  vielleicht  die  Psilosis  als  das  ältere  auf  den  äol.- ihessal.  Ur- 
sprung der  Stadt  zurückführen,  wozu  die  beste  Parallele  der  euböische 
Bergname  Mdxioxcc  Aeach.  Ag.  276  abgibt,  (u.dxioioc,  uVjxiotoc  episch, 
tragisch,  elisch,  lesbisch,  später)  cf.  Coli.  5342,  31.  Aber  wir  wissen 
nicht,  ob  nicht  lotiyj,  erst  in  der  Odyssee  für  toxdptj,  aber  stets  in 

Philologe  LXVII  (N.  F.  XXI),  4.  31 
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Olympia  V.  9,  9,  2xa;  in  Issa,  Dittenberger  aylL  *  933,  12, 

Schwurformel  (außerhalb  erst  Hesiod  Opp.  784)  und  am  Anfang  des 
Verses,  den  lautgesetzlichen  Lenis,  den  die  Inseln  und  Euböa  durch 
den  Asper  ersetzt  hatten,  bei  Börner  bewahrte  (vgl.  oben).    Ks  wir« 
möglich,  da   es  auch   bei  £?£cmo€,  dvaoitog  und  ioxiij  zwischen  der 
lautgesetzlichen  Verteilung  der  Vokale  noch  nicht  ausgeglichen  hatte 
was  in  Keos  gexchehen  war:  Solrnsen  47,  17  anoxia).    Vgl.   zu  die- 
sem  Gegensatz  von  s  und  t  Solmsen  LA.  15.  228.  der  auf  die  bei 
Valaori  gesammelten  Beispiele  aus  dem  delphischen  Dialect  ▼erweist 
(Delph.  Dial.  p.  7).    Ob  hier  urrfa  selbst  noch  bestand  (es  ist  nur  in 
Ableitungen  belegt,  darunter  das  Ethnicon  "Ionotafic  die  übrigen  Bei- 
spiele sind  Sklavennamen!),  ist  allerdings  nicht  klar,  aber  ho^iirao; 
fur  ho|ihi3no^  Labyad.  43  könnte  den  Lenis  von  laxiv.  bezogen  haben. 
Neuerdings  verlangt  freilich  Ehrlich  K.  Z.  41  ,  289  ff.  wiederum  des 
Ansatz  der  Grundform  /rtotta  und  bringt  das  Wort  mit  idg  *s%& 
,brennen'  zusammen.    Abgesehen  davon,  dass  die  von  ihm  citierte  ar- 
kadische Inschrift  als  Ergänzung  so  gut  (h)toTiac  wie  {/r)urciac  xuläast 
trotz  itpot  z.  6  (vgl.  den  Wechsel  von  fjutao  und  h^uiau  auf  dem  Tempel- 
recht von  Alea),  steht  anl.  /  im  Widerspruch  mit  den  Thateachen  de? 
homerischen  Verses  und  locr.  lotiot  auf  dem  Kolonialgesetz   von  Nau- 
pacto8,  das  sonst  /h  so  gut  wie  p  durchaus  festhält.    Ehrlich  mos« 
ferner  houiatioc  der  Labyadeninschnft  als  Atticism  us  betrachten,  wa- 
geine Annahme  nicht  gerade  empfiehlt,  ebenso   bom.   ctvarciog,  ars- 
atto;,  was  ich  nicht  zugeben  kann.    Die  Solmsensche  Erklärung  des 
Wechsels  von  haoxio^ :  laiia  wird  den  Verhältnissen  thatsächlich  wert 
besser  gerecht,  sie  macht  durchaus  verständlich,  warum  es  überall  Irzs, 
lotirj  heißt  (vgl.  aber  'Kotirj  7tt5p*  xal  yV  xot^      ^a^C  He«.,  merkwürdig 
und  mit  offenbar  falschem  a^vixdv  aori&x0?  '  olxoopcc  •  olxövxf,  xxl  Z»>c 
nap'  "la>aiv  aus  a<madx°C»  >m  Gegensatz  zu  aonoöxo?  =  satio6yo$  mit  Be 
wahrung  des  *  in  der  Compositionsfuge)  und  nur  attisch  iaxix,  wo  der 
Ausgleich  der  Vocale  zu  Gunsten  des  Adjectivs  vollzogen  ist.  Schließ- 
lich ist  aber  die  'an  Sicherheit  grenzende  Wahrscheinlichkeit1,  mit  der 
ein  laxiac  in  dem  Namen  stecken  soll ,  eine  durch  nicht«  gerecht- 
fertigte Behauptung.    Wer  verbietet  uns  denn,  etwa  IltTciaj   zu  er- 
gänzen, ein  Name,  der  nicht  selten  ist,  oder  etwas  anderes?    Auf  der 
Labyadeninschrift  fehlt  freilich  h  auch  in  eöopxiovrt  A  15.  (äf  topxeo;  C  5, 
icfiopxeotjit  A  16  gehen  dagegen  auf  emhopxito  zurück.    Vgl.  Günther 
I.  F.  20,  105  mit  Litteratur,  richtig  beurteilt  schon  von  Giese  ftol.  Dia! 
401.    Daß  da«  i  von  iizi  in  diesen  Formen  nicht  elidiert  wurde,  erklärt 
sich  aus  dem  sehr  häufigen,  überwiegenden  Gebrauch  des  Wortes  in 
der  feierlich  getragenen  Sprache  der  Schwurformpin.    Vgl.  Schulze  Q. 
E.  421  Anm.  I  zu  att.  anuu^axo  [auch  Meister  sächs.  Ber.  1904  S.  A  32 
zu  paraphy  i?utjtoYcou  scftaAoöu]).  War  aber  laxüj  im  homerischen  Dralekt 
bewahrt,  so  wäre  der  Ortsname  vermutlich  dieser  Form  im  Epos  ange- 
paßt, wie  die  Attiker  die  Bewohner 'Eoriai^c  nannten  (Cuuer,  Delectus1 
846  zu  no.  558,  1£).    Bei  Nepos  Miltiad.  3,  5,  heißt  der  Führer  de«  ioni- 
schen Aufstandes  Hestiaeus,  Gell.  17,  9,  18  Histiaeus;  über  die  Heimat 
des  Hütiaeus  Liv.  44,  82,  9  und  über  die  Zeit  des  Colophoniers  Histwmi 
Boeth.  raus.  1,  20  wissen  wir  nichts.  (Estiaeus  hi*toricus  Hieron.  sit  et 
nora.  Lagarde  p.  179.  16.)  Wie  dns  sich  aber  auch  verhalte,  man  wüüt? 
gern,  wie  alt  diese  Varianten,  die  man  mit  den  bei  Ludwich  Arist  1.6S  f. 
verzeichneten  nicht  auf  eine  Linie  stellen  wird,  sind  und  wie  sie  in  den 
Text  hineinkamen.    Vgl.  auch  Hefermehl.  Philol.  67,  20i  mit  adn.  6. 

Vgl.  zu  t*  'Iotfatav  Herodian  M  2ü  oü  xdvitog  arcxpaisl  -jj  inb  tröv  ifr*yr$ 
XP^Joitxal  iitl  Tijv'CHnfjpixTyv  dväyvwciv,  und  überhaupt  Lehrs  Ariatarch'  262 ff., 
besonders  auch  Herodian  zu  K  266.  Der  Schiffskatalog  hat  (500)  t'  'EXadvo, 
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Thukydides  5, 79  im  Vertrag  zwischen  Arg09  und  Lacedämon M), 
kann  gewiß  hierhergehören,  die  ionische  Endung  in  und 
ixaq  spricht  so  wenig  dagegen,  wie  man  auf  Grund  von  fte^oi, 
&ea*  die  äolische  Herkunft  von  ftea  bestreiten  darf  (ionisch  ist 
i\  frecc).  Dasselbe  gilt  von  axep  (auch  bei  Alkaios  frg.  11),  von 
dem  bei  Herodian  II.  192  eine  äolische  Weiterbildung  aieptta  be- 
zeugt wird.  Zur  Etymologie  vergleiche  Walde  et.  Wtb.  p.  575 
s.  sine,  Meillet,  etudes  I  153  verknüpft  es  freilich  wieder  mit 
dfcveu  usw.  (Vgl.  auch  Bekker  anecd.  III.  1095  Anm.  'A^aiöv 
axep*  XWP^  iß  den  yXöaoat  xaxa  nc-Xet;.)  (aieptre  in  der  cho- 
rischen Lyrik  bei  Pindar,  Bacchyl.,  Aeschyl.,  Soph.,  kann  den 
Lenis,  wenn  dieser  richtig  überliefert  ist,  auch  durch  Hauch- 
dissinrilation  erhalten  haben.  Vielleicht  ist  es  selbst  üoliscb. 
Allerdings  können  wir  noch  kein  Adverb  auf  fre  bei  den  les- 
bischen Lyrikern,  7ip6otr*  dtjißpoxe  in  der  sog.  Charnxosode  der 
Sappho  ist  nicht  anzusehen,  ob  es  Tipdoifa  oder  rcpdatre  war. 
Aber  wohl  haben  -fre  die  Inschriften,  vgl.  Hoffmann  II.  274  f.) 
Auch  die  e&ircooe;  ßoe;  (mit  dem  äolischen  Dativ  EtXircöoeaaiv), 
ein  Wort,  dessen  erstes  Glied  Osthoff  B.  B.  22,  256  mit  lit. 
sein  schleichen  verbindet,  hier  anzuschließen,  brauchen  wir 
ans  nicht  zu  scheuen  ;  daran,  daß  in  dem  äolischen  Worte  das 
£  metrisch  zu  et  gedehnt  ist,  ist  gar  kein  Anstoß  zu  nehmen. 
Die  Psilosis  ist  jetzt  weiter  bezeugt  durch  Berl.  Class.  Kragm. 
V  1,  Hesiod  3  Helenas  Freier  III.  1.  16.  ttöv  gcpai'  etA:ico5a; 

aber  ioxopoOs-,  o0xo>;  5a3io>;  t^v  noXiv  XIy"^*'-»  w>e  Ptolemaios  Asea- 
lonitea  schreiben  wollte.  Man  darf  'EXscüv  mit  iXscüv  identifizieren,  das 
bei  Hesych  unter  demselben  Lemma  steht:  'EXstöv  TiiXig  \ft$  Be.u»?£ac, 
xai  ifauvoc  xsd  Z>~'-S,  £v  svtot  ax'jxäXYjv  XiYOostv  •  Der  Asp^r  der  npäteren 
Zeit  ist  auf  den  Ort  übertrafen,  weil  man  den  Namen  Volksetymologien 
mit  eXo;  verband  (vgl.  Strabo  439,  auch  404,  4Ub\  Philip)  son  P.- 
W.  V  2819,  Kick  B.  B.  23,  35,  der  Verknüpfung  niit  iXti;  Küchen- 
nnrichte'  für  denkbar  hält).  Das  bestätigt  die  Etymologie.  £Xs<t>v  gleich 
^djivoc  sowie  gleicli  einer  Schlangenart,  die  man  sonst  oxir.iXrj  nennt 
(vgl.  dazu  Nicander  Ther.  3*4  ff.,  ferner  xovuXoc  .  .  .  iau  Ii  xat  öTtC 
Hesych,  zu  xdvto;)  gehört  zu  ai  vütiäs  täni  'Rohr,  RohrstaV,  got.  tvaius 
'Stab',  lat.  vallus  -Pfahl'  usw.  (vgl.  im  allgemeinen  Walde  »üb  valtes, 
auch  H.  Schröder  I.  F.  22,  194l  und  ist  entstanden  aus  /TiXeür/,  cf. 
J.  Schmidt  K.  Z.  32,  365  ff.  über  psXspv*  au.s  ua/spdv,  s.^s-V,  aus  äpe^  usw. 
Ob  elXscvxf,  slXsiiag  hier  anzuknüpfen  sind,  weiß  ich  nicht.  Zum  Suffix 
von  iXsiüv  vgl.  clvsmv,  xc:ipeu>v  und  andere.    Die  Verschiebung 

des  Sinnes  vom  Collectivum  zur  Bezeichnung  des  einzelnen  Strauches, 
Stocks,  wie  »ie  die  Bedeutung  5cftg  voraussetzt,  bedarf  keiner  Parallelen. 

8Si  Ob  die  attischen  d^ixou  damit  zu  thun  haben,  ist  durchaus 
zweifelhaft 

31» 
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etc.  (vgl.  auch  Rzachs  adnoiatio  zu  Hesiod  Theog.  983).  Em 
recht  aber  wird  man  od*  hierherrechnen  dürfen,  sofern  man  ihm 
ursprünglich  8  im  Anlaut  zuschreibt  Das  Wort  ist  in  letzter 
Zeit  dreifach  etymologisiert  Wackernagel  a.  a.  O.  p.  7  zieht 
es  zu  lat  saevus,  siebt  in  Afac  eine  alte  Erdgottheit  und  laß; 
die  Bezeichnung  der  Erde  daraus  metonymisch  hervorgehen 
Mir  ist  die  Etymologie  semasiologisch  wenig  glaubhaft.  Brug- 
mann  I.  F.  15,  93  setzt  ala  =  lat  avia,  'Großmutter',  ein«, 
wie  mir  scheint,  auf  den  ersten  Anblick  wenig  ansprechend« 
Gleichung,  die  aber  stärkere  Stützen  hat,  als  Brugmann  sie  an- 
gibt Zunächst  freilich  scheint  es  fraglich,  ob  lat  avia  morpho- 
logisch auf  eine  Stufe  mit  ir.  aue,  öa  'Enkel'  =  *avioSj  aksl.  uji. 
preu ß.  awis  lOnkel\  die  idg.  avios  repräsentieren,  gehört.  Vgl 
Brugmann  Grdr.  II  *,  1,  188,  §  115  a.  Denn  diese  gehen  auf  eine 
indogermanische  Erweiterung  des  o- Stamm  es  durch  das  Suffix  -i" 
zurück,  das  eine  Beziehung  zur  Bedeutung  des  Grundwortes  aus- 
drückt, vgl.  Meill et  Me*m  Soc.  Ling  9, 142,  e*tudes  sur  l'etyinologi 
et  le  vocabulaire  du  vieuz  slave  IL  393.  Es  sieht  aus,  als  sei  e? 
richtiger,  innerhalb  des  Lateinischen  zu  bleiben  und  das  Verhält- 
nis von  avia  zu  avus  zu  beurteilen  gleich  dem  von  regina  zu  rrx, 
gallina  zu  gallus,  concubina  zu  concubus,  accipetrina  zu  accipiter. 
die  nichts  anderes  sind  als  die  Feminina  der  von  den  Grundwortes 
abgeleiteten  Adjectiva  (unrichtig  wohl  J.  Schmidt  Plur.  62  über 
avia).  Vgl.  Lobeck  patbol.  el.  proll.  p.  45,  201,  Bergk  comm.  rel 
com.  149  Anm.,  Eaibel  com.  I.  p.  106  zu  Aoyos  xai  Aoytva  Epi- 
charra,  Schulze  Eigenn.  540  Anm.  6  (vgl.  auch  W.  Meyer 
Homeri  patronymicis  15  und  die  dort  zitierte  Litte  rat  ur) 
Allein  diesmal  scheint  tatsächlich  ein  höheres  Alter  der  Bildung 
festgestellt  werden  zu  können.  In  einer  von  Brugmann  ßber- 
sehen en  Bemerkung  im  Etym.  Magn.  27,  24  beißt  es:  alz- 
ÖTiö  Kup7}va£ü>v  ttjiHs       u>a£a  (xai  ddeA-p*)  Kp^rrj;)  •*).  Es  kann 

**)  xtjIKc  ist  'die  Tante',  jiata  bei  den  Dorern  auch  die  Großmutter. 
Jambl.  v.  Pjrtb.  11,  56;  aber  das  kommt  natürlich  für  unsere  Glosse 
nicht  in  Frage.  Da«  Etym.  Magn.  fährt  fort:  xaXslxai  U  xxl  xpr>i; 
ftv  flacovicf  xal  ^uxov  xi.  §oxi  9s  ö  xapnig  a»)xrp  6iuovo|ioc ,  vgl.  Bekker. 
Anecd.  1  362  cdx  •  xa  Xtyöjiava  6a*  cfoxd  ti  i-m.  Atovtjotof  bi  qpYjoi;  xi  tk 
6a  xivsj  papua,  ol  de  ala,  oi  6k  Xeövsov  itpooaYope'joooiv.  Zur  xp^Tj  ir 
Paionien  vgl.  das  Scholion  zu  B  f50,  Strabo  7,  m80  fr.  21,  2i,  aocJ} 
Herodian  1  276  ff.,  Steph.  Byz.  a.  v  aXct  als  Bezeichnung  einer  Pflanre 
hat  ebenfalls  «eine  Entsprechung  im  Lateinischen:  avia  (Colum.  6,  14. 
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kein  Zweifel  darüber  bestehen,  daß  hier  eine  Bedeutung  vor- 
liegt, die  der  von  Brugmann  geforderten  sehr  ähnlich  ist. 
Kyren.  ata  (fOr  ata  zu  schreiben)  ist  idg.  *  avid  (zu  *avios)% 
und  dies  deckt  sich  Laut  fUr  Laut  mit  lat.  aviä:  diese  ad- 
jectivische  Femininbildung  geht  also  in  die  Urzeit  zurück. 

Für  homerisch  ata  halte  ich  trotzdem  an  meiner  K.  Z.  38, 
295  gegebenen  Deutung  fest:  ala  zu  ai.  sasydm  'Saat  auf  dem 
Felde  etwa  wie  'Gelilde'  zu  'Feld'  Ä6),  ich  gestehe  die  Bedeu- 
tungsentwicklung, die  Brugmann  annimmt,  nicht  für  plausibel 
halten  zu  können.  Im  Gegenteil,  ich  glaube,  gezeigt  zu  haben, 
daß  die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Wortes  bei  Homer  noch 
nicht  verblaßt  ist.  Die  äolische  Herkunft  des  Wortes  aber  ist 
nicht  nur  besonders  nahe  gelegt  durch  die  ständige  Stellung 
des  Wortes  am  Ende  des  Verses  als  Zeichen  einer  hohen  Alter- 
tümlichkeit ••),  sondern  in  den  yXöaoat  xaxa  it6Xei;  bei  Bekker 
anecd.  III.  10j6  Anm.  wird  direkt  angegeben:  Mayvrjiöv  ala. 

§  11.  Nun  weife  ich  wohl,  daß  diese  Glossensammlung,  deren 

eine  vollständigste  und  beste  Recension  bei  Bekker  aus  dem  Codex 

Urbinas  157,  deren  andere  nach  Iriarte  codd.  Graec.  Matrit.  I.  p.  378 

8  herba,  quae  vocatur  avia  (vgl.  6.  14,  6.  Veg.  mulom.  4,  14.  2.  4,  15,  4, 
im  Ablaut  zu  q>öv  '»nbuni?), 

•*)  Dies  setzt  allerdings  altes  ata  voraus,  sofern  man  nicht  aTa  un- 
mittelbar anf  die  in  vedisch  sasd  vorliegenden  Wurzel  sas  zurückführt. 
Vgl.  zur  Bedeutung  Geldner,  Glossar  zum  Kgveda  102,  avest.  hanhui 
'fructus'.  ata  ist  metrisch,  wie  Wackernagel  hervorhebt,  überall  mög- 
lich, natürlich,  da  es  im  Epos  stets  um  Schluß  des  Verses  erscheint. 
Vgl.  Lehr*  Q.  K.  161,  Kaibel,  Stil  und  Text  der  'A^rjv.  «oXtt.  131  f. 
Die  Späteren  haben  allerdings  sicherlich  ata  im  Homertext  gelesen,  so 
schon  Aenchylus  ,  wie  Fers.  644  Hepal^  al'  ixdXu^si  beweist  (1040, 
104b?).  Vgl.  das  angeblich  simonideische  Epigramm  95  eöxXixg  ala 
xtxsuto,  Aeam$a,  Leonidas  von  Tarent  Anthol.  Pal.  II  119  a!av  ßX^v 
vVjOouc  xe  duntauivT]  ob  x^<-da>v,  oft  bei  Apollonios  Hhodios:  wie  2, 419  als 
Hexameteruusgang  A?a  ös  KoXxtf,  1141  A!av  {.xio&au  Doch  wissen  wir 
nicht,  wie  alt  das  ist  Ist  ala  für  ala  eingetreten  wie  tl%  für  dia  = 
*5t/-ia  (mit  konsonantischem  i)?  oder  haben  sich  ata  und  y%a  beemflusst? 
Beide  sind  aufs  Epos  beschränkt,  können  also  beide  äohsch  sein.  (Aeol. 
yäL —  Belege  bei  Hoffmann,  Dm  II.  11.  2v*2 —  wäre  dann  au*  y**  entstanden.) 
Ward  aus  ursprünglich  ala  und  f^px  :  ata  und  yat/a  (bezw.  yala?).  Vgl. 
aber  auch  zu  yala  (neben  t&f.a)  aus  yäp.a  J.Schmidt  K.  Z.  33,  454. 
Haas  aTa  secundär  für  ala  eingetreten,  mus»  auch  Brugmann  annehmen. 
Im  ührigen  vergleiche  noch  zu  cpuot£oog  ala  Sophocles  Phil.  1161  toa 
nipTCBt  fitoöcopoc  Äpoupa.  Der  Lenis  von  ata  auch  auf  Inschriften,  z.  B. 
tab.  defix.  (Audollent)  84  p.  135  xax*  afav,  Inscr.  12,  1,  783,  9  l=  Anth. 
15,  II). 

••)  Um  so  weniger  durfte  Lud  wich  Phil  1904,  473  sqq.  die  erste 
Zeile  der  unbekannten  Iliusrecentfion  der  Chryseisepisodes  (rcpöj  8'^  atx(v) 
eqs.  ergänzen.    Vgl.  jetzt  Hefermehl  Phil.  1907  p.  194. 
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und  Mingarelli  Graec.  codd.  mss.  apud.  Nanios  p.  510  bei  Stan. 
Maittaire  Graec.  ling,  diall.  371  ff.  abgedruckt  ist,  heute  allge- 
meiner Mißachtung  begegnet,  vgl.  Sittl  Philol.  43,  1  f.  Kaibel 
hat  sie  in  der  Sammlung  italischer  und  sicilischer  Glossen 
völlig  ignoriert,  vorsichtiger  drückt  sich  Schulze  G.  G.  A. 
1897,  876  aus.  Aber  dies  Urteil  ist  Obertrieben.  Es  scheint, 
daß  wir  xfjp  *  <|>uy;f),  ai/^i] •  Xöyx^  der  Bekkerschen  Recension 
und  *f)p  *  $avaxoc,  a?Xr"T  dbtpov  xfj;  X&yx*)«  (von  Sturz  emen- 
diert)  der  zweiten  Recension  zu  kombinieren  haben,  so  dai 
bei  beiden  Wörtern  die  beiden  Bedeutungen  angegeben  sind, 
die  sie  im  Epos  haben.  Und  so  enthalten  die  Interpretamente 
kaum  andere  Angaben,  als  was  die  betreffenden  Worte  bei 
den  Dichtern  bedeuten  (ausgenommen  etwa  öotpus.  ad 
Ataptetuv),  kommen  also  für  uns  wenig  in  Betracht  und  sind 
im  allgemeinen  als  wertlos  zu  bezeichnen.  Der  Urheber  dieser 
Sammlung  wollte  offenbar  nur  das  Vorkommen  einer  Reihe 
von  dichterischen  (meist  homerischen)  Wörtern  in  den  Dialecten 
belegen,  er  wird  etwa  ein  Werk  wie  die  iJfvtxai  Xe^£i*  des 
(Crateteers  ?)  Zenodot  (vgl.  M.  Schmidt  K.  Z.  9,  296  ff.)  nur 
daraufhin  exzerpiert  haben,  ohne  sich  viel  darum  zu  kümmern, 
welche  Bedeutungsnuancen  der  betreffende  Grammatiker  für 
den  einzelnen  Dialect  feststellte  (vgl.  z.  B.  unten  unter  &ipzr.t;). 
Auch  die  Glossen  darf  man  natürlich  nicht  so  verstehen,  als 
oh  alle  der  lebenden  Mundart  angehörten,  sie  können  littera- 
rischen Werken  entstammen  oder  selbst  auf  Grammatikerkon- 
struktionen zurückgehen,  wie  denn  das  Mißtrauen  Ahrens'  (kl. 
Schriften  I.  268  adn.)  gegen  Ircete  tlnaxt  nach  unsern  heutigen 
Kenntnissen  berechtigt  erscheint  °7).  Aber  daneben  wird  eine 
verhältnismäßig  so  große  Anzahl  durch  anderweitige  Zeugnisse 
bestätigt,  was  bei  der  Dürftigkeit  des  Materials,  das  uns  über 
den  Wortgebrauch  in  den  Dialekten  zur  Verfügung  steht, 
keineswegs  gering  veranschlagt  werden  darf,  daß  wir  umge- 
kehrt nur  dann  das  Recht  haben,  einer  Glosse  den  Glauben 
zu  versagen,  wenn  irgend  ein  Grund  zur  Vorsicht  mahnt.  Ich 
nenne,  was  mir  aufgefallen  ist,  und  bin  überzeugt,  daß  andere 

97)  Auch  die  Form  wird  nicht  immer  die  dialectgemüße  «ein.  da 
sie  ja  mit  Rückdicht  auf  die  Dichter  exzerpiert  ist  (vgl.  M.  Schmidt 
ibd.  p.  299.    Aber  daneben  doch  auch  Bou«nö>v  uiö-ou*  otvog). 
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noch  manches  beibringen  werden:  Aax&vwv  dyXa6;  cf.  oben 
'AyAdC^;,  'AyXantörfi  (wie  bemerkt,  nicht  streng  beweisend). 
'Aypeuov  aloa:  cf.  Hegesandros  Athen.  8,  365.  (BeoaaXöv  •  atya* 
xa/£u);:  dorisch  atyiov  nach  Eustath.  1143,  32?  besser  noch  er- 
innert man  an  atya  im  Epos  und  bei  Sappho.)  <I>Xiaat'u)v  afKpw 
flfyicprcspot:  au.cpocv  in  Epidauros  Coli.  3339,79.  BeoaaXöv  ßpo- 
xö;.  avft-pcoico;:  vgl.  Buck  Class.  Phil.  II.  275  adn.  1  zu  äol.  ßpo- 
xö;  =  *ßpaxö;.  Kurcpiwv  ÖETcag  *  TtoxTjpiov:  Athen.  11,  468  a  5e- 
rcaoxpov  •  2iXtjvö;  %od  KXetxapxo?  £v  FXwaaat;  rcapa  KXeixoptet; 
xa  Tzovtßia  xaXetaftai  (otvou  xe  oercaaipov  auch  im  rhodischen 
Knabenliede,  was  für  den  rhodischen  Dialect  beachtenswert  ist. 
Auch  Antimachos  gebraucht  es  in  der  Thebais  als  Liebhaber 
weit  entlegener  Glossen.  Vgl.  auch  die  Scholien  zu  Nicander 
Ther.  3,  wonach  er  'öü)pt£et',  worüber  freilich  Wilamowitz. 
Textgesch.  der  Bukoliker  57  Anm.  1  anders  urteilt).  Kurcpuov 
e*£e*  xaÖ-taov:  xai'  gp  (e^sat  bei  Hesych,  wenn  mit  Recht  von 
Hoffmann  diall.  I.  119  aus  xatepeac  gebessert.  Kprjxöv  ireparce;' 
SoöXot:  Eustath.  110,  8  xö  öe  {repa^wv  xaxa  Kpfjia;  StjXoI 
.  . .  SoöXov  Ö7rXo(pcpov.  1090,  47Kpf]xe;  gOtü)  xpövxaix^)  xoQ&epa- 
tcovxo;  Xe?et  xaxa  xou;  yXwaooYpacpou;,  und  sonst.  Kurcpttov 
Xaxpi^:  $(dt)xa;'  tHjxa?*  xou?  SouXou;  K'J7cptot  Hesych.  BeoaaXöv 
xpaxa*  xe^aX^v:  äol.  xpoxa  im  Homer  (cf.  BechM,  Vocalcon- 
traction  16  f.).  Bokdtwv  xoi'pavo;*  ßaatXeu;:  der  Eigenname  Kot- 
pavo;  aus  Tanagra  Inscr.  7,  639.  Kprjxöv  Xä?'XlO-o$:  Tab.  Gor- 
tyn.  10,36.  11,  12  6  Xcto£.  BeooaXöv  Xaxpts*  5oöXo£:  vgl.  Wilamo- 
witz Heracles  II 2  180  f.  Kpr/cöv  petcov*  iXaxxwv:  auf  kretischen 
Inschriften  häufig.  'Apyecwv  u.f}Xa*  Ttpdßaia:  uTjXoadr/  656;,  &Y 
rcpößaxa  iXauvexai  TöStot  Hesych  (Rhodos  ist  von  der  Argolis 
aus  besiedelt).  EixeXwv  vaiei:  vatwv  Epicharm  130.  (Schulze 
Q.  E.  392  c.  adn.  sieht  vatwv  bei  Epicharm  als  epische  Floskel 
an  und  meint,  darnach  sei  hier  vatec  als  sicilisch  angegeben.  Das 
würde  unsern  Bemerkungen  nicht  widersprechen,  ist  aber  kaum 
richtig.  Xövxt  fr.  35  ist  Xaovu :  Ehrlich  K.  Z.  41,  300;  vgl. 
auch  J.  Schmidt  K.  Z.  38,  35  über  at  vor  Vocalen :  vai'ü)  kann 
im  Sicilischen  bestanden  haben.)  'ApxaSwv  o:o;-  u,övo?:  kyprisch 
oufün  Hoffmann  135,  14.  AixwX&v  itdXoc  xXfjpo;:  Coli.  1415 
xax'  avrcaXov  (freilich  von  7idXX(ü  abgeleitet,  aber  es  kommt 
hier  auf  das  Vorhandensein  des  Stammes  überhaupt  an.  Die 
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von  der  Wurzel  tcoX-  gebildeten  Namen  sind  bei  den  West- 
griechen und  ihren  Nachbarn  besonders  häufig).    Man  darf 
ferner  für  'Axaiöv  <£xep  X^P^»  Xa£ü>*  Xapßovü)  daran  erinnern, 
daß  Archyta8  aus  Tarent  dcxepd-e  und  dvxtXd^caJrat  gebraucht 
seine  Sprache  aber  durch  die  der  unteritalischen  Achäer  be- 
einflußt sein  kann  (vgl.  fr.  2  Diels  Vorsokratiker  p.  272,  7 
auiauxou  uipet  und  dazu  Keil  A.  M.  20,  412,  Anm.  3,  Buck  Class 
phil.  2t260  no.  19:  was  die  unteritalischen  Dorer  und  die  West- 
griechen gemeinsam  haben,  gehört  ursprünglich  den  letzteren. 
Vgl.  zu  aoiauTOü  auch  Ahrens  diall.  II.  273,  ferner  oben  p.  354 
anm.  38).    Zu  ßocu>xö)v  neXeia*  raptatepa  ist  zu  bemerken,  daß 
izeXsui  wenigstens  als  dorisch  oft  bezeugt  ist  (Athen.  394  c,  d. 
395  c.  Herod.  II.  560,  11  ;  bei  Hesych  als  lakonisch),  zu  KpTjitöv* 
oxf)7iTpov,  daß  Eustath.  104,  22  oxotctov  als  dorisch  angibt,  zu 
AfoX£ü)v  fiog  •  xXaufru.G£,  daß  yco?,  yoav  ein  rein  epischer  Wort- 
stamm ist  (anders  yc^;  u.  s.  w.)  und  sein  Vorkommen  bei  den 
Kypriern  die  Glosse  yc(.f  )äv  xXaiecv  Kuicptot  Hes.  bezeugt.  Für 
'Itbvtüv  vexo?  *  vexpö*  genügt  es,  an  vexus  bei  Herodot  zu  erinnern. 
In  Afoi)Xü)v  oöXa;*  IXaqpo;  ist  wohl  eine  Bezeichnung  des  Hirsches 
erhalten,  die  zu  der  von  Osthoff  parerga  298  ff.  freilich  ange- 
zweifelten  Form  *ol~n    der  Wurzel  im  Slawischen  (abulg. 
alnü.  'Hirsch'  u.  s.  w.)  gehört,  neben  der  £Xv-  in  £XX6;%  SXa^oc, 
lit.  Unis  'Hirsch',  asl.  jelenü,  arm.  ein  'Hirsch'  die  Wurzelstufe 
ein-  zeigen.    (Vgl.  auch  Vondrak,  vgl.  slav.  gramm.  p.  49. 
Meillet  mem.  soc.  ling.  14,  375.   Man  darf  hier  vielleicht  an  die 
Beziehungen  des  Illyrischen  zum  Litu-Slavischen  erinnern,  vgl. 
Kretschmer  Eiul.  254  ff.   und  jetzt  den  messapisch-il lyrischen 
Namen  IlXartop  im  westlichen  Locris  oder  Ätolien  A.  M.  32, 
20,  No.  13,  15.  Siehe  zu  diesem  Namen  Nachmanson  ibd.  p. 
69,  Schulze,  Eigennamen  30,  Anm.  3,  32  Anm.  4,  33.  Vgl. 
aber  auch  Solmsen,  Deutsche  Literaturzeitung  1906,  Sp.  1692  f., 
Rh.  Mus.  62,  608  zum  nordwestgriech.  Suffix  -aaiov  =  slav  -$t, 
einem  Suffix,  das  zur  Bezeichnung  junger  Tiere  und  Kinder 
dient:  liuü  kleo' :  livq  'catulus  leonis*  u.  s.  w.). 

§  12.  Daß  alz  ursprünglich  mit  h  anlautete,  scheint  mir 
noch  durch  anderes  nahegelegt.  Man  hat  seit  langem  'A&rfi 
mit  ata  verbunden  (=  Ai-ibr^  Sohn  der  a:a  nach  Ehrlich 
K.  Z.  40,  371),  ohne  daß  es  gelungen  ist,  der  lautlichen 
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Schwierigkeiten,  die  /ler  Asper  des  Attischen  und  weit  mehr 
noch  der  Unterschied  der  Quantität  zwischen  homer.  'Aterj; 
(Solmsen  Unters.  71  ff.)  und  neuion.  'AtSyj;,  att  Albris  =  Ai:5tj; 
bieten,  Herr  zu  werden  (wie  der  Spiritus  im  Inselionischen  ge- 
lautet hat  —  bei  Semon.  1,  14.  7,  117,  anders  natürlich  He- 
rodas 3,  11  —  wissen  wir  nicht).  Wackernagel  hat  eine  Ver- 
kürzung vor  kurzen  Silben,  denen  eine  Länge  folgt,  im  Epos 
fQr  erlaubt  erklärt  (verm.  Beitr.),  m.  E.  nicht  mit  Recht. 
Vgl.  Solmsen  a.  a.  0.  Wohl  aber  läßt  sich  die  Frage  aufwerfen, 
ob  vielleicht  att  aus  atat,  nicht  aus  aiSi  entstanden,  bereits  im 
altäolischen  zu  ai  wurde,  d.  h.  ob  nicht  at  vor  unmittelbar  fol- 
gendem t  sein  t  einbüßte.  (Aolische  Lautgestalt  zeigt  auch  von  den 
Götternamen  IlooeiSatuv !)  Vgl.  üxoXejiatou  Iletpatöao  A  228  zu 
IUtpatoc  und  Herodian  zur  Stelle.  Ebenso  geht  stets  att  (aus 
zlfi;  jetzt  auch  für  Milet  bezeugt:  Archäol.  Anz.  1906,  16. 
z.  11  aus  dem  5.  Jahrhundert;  vgl.  auch  Bechtel  zu  Coli. 
56G1)  in  thessalischen  und  lesbischen  Inschriften  in  dt  (dtfv) 
über,  vgl.  Ahrens  diall.  IL  513  f.,  Hoffmann  II.  387,  450  f., 
Herodian  I.  49,  14  (Genfer  Scholien  IL  A  52  und  zu  dem  Ueber- 
gang  von  at  in  a  vor  Vocalen  im  äolischen  überhaupt  Meister 
diall.  I.  89,  Hoffmann  ibd.,  Kretschmer,  der  lesbische  Dialekt  189). 
Die  Verkürzung  eines  Diphthonges  vor  folgendem  Vokal,  auch  bei 
Schwund  von  /*,  kennen  auch  die  lesbischen  Lyriker  häufiger: 
Hoffmann  ibd.  452  und  dazu  rcofjofrat  in  der  sog.  Charaxosode, 
nsrcoTjuivat;  in  den  neuen  Berliner  Bruchstücken  der  Sappho 
I.  6.  (Vgl.  noch  lesbisch  tiotjoö-ov  Bull.  corr.  hell.  29,  211, 
28.)  Lautlich  anfechtbar  ist  also  unsere  Annahme  nicht,  nur 
dürfen  wir  sagen,  daß  altäolisch  die  Verkürzung  nicht  statt- 
gefunden hätte,  wenn  S die  Laute  ursprünglich  getrennt  hätte68), 
und  auch  das  würde  gegen  Brugmann  sprechen. 

Mit  aller  Vorsicht  möchte  ich  vorschlagen,  hit.  sacvm  (gr. 
a?av/j;  lett.  sites  'scharf,  beißend,  barsch,  grausam',  vgl.  auch 

M)  Daher  kann  ich  hier  5<x£Ömv,  5a(5a;  =  att.  isfc,  ÄaScc  außer  Acht 
lassen,  *ie  sind  belebt  nor  in  der  Odyssee  und  in  der  Schildbeschreibung  2 
492.  Vgl.  auch  Schulze  Q  E.  4*  Anm.  5  und  J.  Schmidt  K  Z,  38,  34  ff.  über 
den  Schwund  des  i  der  i  Diphthonge  zwischen  gleichen  Vocalen  schon 
bei  Homer.  Das  Schicksal  des  at  vor  t  wäre  also  hier  chronologisch 
nach  den  Dialecten  unterschieden.  Eine  Zusammenstellung  der  Litte- 
ratur,  in  der  über  die  Etymologie  von  Altr&  gehandelt  ist,  bei  Ciardi 
Du  pre*  'nota  sui  nomi  greci  in  -da;'  ly  ff. 
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Walde  zu  saevus)  mit  Atac  in  Beziehung  zu  bringen,  so  daß 
wir  eine  Ableitung  aus  einem  Vollnamen  hätten,  wie  in  Bio; 
und  anderen  (Fick-Bechtel  gr.  pers.  374).  Das  Sachliche,  das 
die  Etymologie  empfiehlt,  möchte  ich  hier  nicht  berühren  und 
nur  darauf  hinweisen,  daß  man  behauptete,  er  sei  Xuxxv- 
d-pcoTio;  °9).  Wiederum  wäre  der  Lenis,  den  z.  B.  K  268  be- 
weist, äolischen  Ursprungs,  das  Fehlen  des  h  auf  chal  kidischen 
und  korinthischen  Vasen  käme  auf  Rechnung  des  Epos.  Ob 
das  fy  das  hier  in  Aufa?  erscheint,  auch  dem  Epos  entstammt 
können  wir,  wenigstens  mit  voller  Sicherheit,  nicht  wissen. 
Aacau.&/o£  und  die  Genitive  TXaot&lö,  IlaoidbocJb  auf  Kor- 
kyra  und  Gela,  die  man  nach  Blaß'  schlagender  Erklärung 
geradezu  als  Formen  eines  korinthisch-epischen  Kunstdialects 
bezeichnen  darf,  mahnen  zur  Vorsicht.  Auch  die  Formen  der 
etruskischen  Spiegel  Aivas  Gerhard-Körte  II.  234,  IV.  359, 
398,  V.  123  a,  Evas  V.  87,  2,  110,  Aieas  IV.  392  (verlesen 
oder  verschrieben  für  Aivas)  können  denselben  Zweifeln  unter- 
worfen werden.  Aeolisch  Ata?  aus  Afavx^  hat  kein  Bedenken, 
da  bereits  die  alten  Grammatiker  völlig  richtig  lesb.  Ate*  für 
Aldi;  durch  eine  Art  von  Dissimilation  erklärten  70).  Aus  zwei 

Vgl.  H.  D.  Müller,  Mythologie  der  griechischen  Stämme  IL  184. 
Ich  verdanke  den  Hinweis  Crusius,  MQnchener  Sitzungsber.  1906,  788. 
Eine  andere  Etymologie  bei  Fick-Bechtel  425.  Daß  ich  mit  meiner 
Vermutung  nur  auf  etwas  zurückgreife,  was  bereite  Pott  K  Z.  7,  263  f. 
ausgesprochen,  sehe  ich  nachträglich. 

70)  Z.  B.  Herodian  II  266,  19,  Schneider  excerptum  itspl  JioJUxror* 
1894  p.  11  §  9,  auch  W.  Schulze  G.  G.  A  1897.  898.  Ob  der  Accusativ 
Atav  bei  Alkaios  (48  A)  für  äolische  Herkunft  entscheidet,  ist  nicht 
sicher.  Aber  das  darf  man  doch  gegen  Ehrlich  K.  Z.  40,  368  sagen, 
daß  es  'unverantwortlich  ist,  die  Entstehung  der  Flexion  Alag,  Ala 
außerhalb  des  Lesbischen  zu  suchen.  Denn  allein  Ala;  stimmte  im 
Ausgang  des  nom.  sg  mit  den  Masculina  der  ersten  zusammen,  isoliert 
wie  es  gegen  die  übrigen  Wörter  auf  -aig  (aus  *-av;)  war.  mußte  es 
geradezu  in  die  Flexion  der  ersten  Declination  übertreten.  Der  Accus. 
Ööav  Hesiod  fr.  118  Hz.  (auch  'AxXaYevrj?  Opp.  383)  gehört  j?ewiß, 
was  ich  auch  gegen  Ahrens  Kl.  Schriften  1,  174  bemerke,  zu  den 
westgriechisehen  (dorischen)  Formen  Hesiods.  wie  ich.,  demnächst  in 
größerem  Zusammenhange  zu  zeigen  hoffe.  Aus  dem  Äolischen  kann 
es  nicht  Biamraen,  da  hier  der  Nominativ  Bdsug  lautete,  wie  die  Gram- 
matiker vielfach  bezeugen.  Auch  cI:tics8£ua  aus  Thessalien  wird  hier 
zu  den  westgriechischen  Bestandteilen  des  Dialects  gehören;  vgl.  Bull, 
corr.  hell.  24,46t,  19  {'I^nofid^ay  'AyaJh^voc  4>ap)oaJltoK.  Wenn  dieselbe 
Flexion  ebenfalls  in  Krannon  begegnet  -  *AYaoiÄduau>c  Solmsen  9,  72 
setzt  -Sdua  voraus,  vgl.  W.  Schulze  G.  G.  A.  1897,  898  —  so  darf  man  da- 
mit die  Namen  auf  -xXdag  vergleichen,  die  zu  den  westgriechisehen 
Elementen  des  Thessalischen  gehören  werden  (vgl.  Fick-Bechtel  p.  169, 
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Gründen  muß  UKou&a  (Adverb  und  Präposition)  äolisch  sein. 
Erstens  wegen  der  Endung  -fra,  die  ionischem  -ire(v)  entspricht 
(vgl.  Apollonius  p.  153,  17  ff.  Schneider,  Hinrichs  de  Homericae 

Sade*,  De  dial.  Boeot  167  §19;  dazu  TTjXsy.Xiat  'Ojcoü/vtVoh  Bull.  corr. 
hell.  24,  142,  11)  und  die  auch  in  der  Pelasgiotis  nicht  selten  sind.  Von 
einem  echt  tbessalischen  Nominativ  aus  mit  kurzem  <x  ist  mir  die 

Heteroklise  nicht  verständlich  Wie  im  Äolischen  die  Stämme  auf-  vi-  flec- 
tiert  wurden  ;iu*ser  Ala;,  lehrt  der  Vocativ  rvjpufiduav  Alcaios  132.  —  Nir- 
gends aber  lagen  die  Verhältnisse  für  ein  solches  Ausweichen  aus  der  ur- 
sprünglichen Flexion  so  ungünstig  wie  im  Ionischen,  wo  -r^  überall  die 
Endung  des  Nominativs  der  a-Stämme  war.  Das  Urteil  über  die  homeri- 
schen Vocative  auf  a  von  -v?- Stämmen,  die  bekanntlich  durchaus  nicht 
sicher  stehen  (vgl.  vor  allem  Bekker,  Horn.  Blätter  I  !•>*),  ist  davon 
ganz  zu  trennen.  Vgl.  Aiyjx  in  einem  Epigramm  aus  Milet  (um  200  v. 
Chr.)  bei  Wiegand,  Milet  II  p  115,12  a,  dor.  A*x*  Et.  Mngn.  417.1.  Eine 
Parallele  zur  Vermeidung  einer  Kakophonie,  wie  sie  in  "Atat;  entstünden 
wäre,  bringt  Üittenberger.  Herines  42,  I93(2<»1  ff.).  —  Zudem  /.in  kor.  Al^ag 
vgl.  auch  Kretschmer,  Vas.  45,  Sittl,  Philol.  43,  17.  der  von  'kor  i nth  i- 
sehen  Horn  erikern  spricht,  die  aus  Scheu  vor  dem  Hiatus  IlotsiSd  pmv 
mit  parasitischem  Digamma  sprachen'  usw.  Ein  Iloist5a/:o)v  als  ursprüng- 
liche Form  anzusetzen,  ist  also  nicht  nötiij,  att.  Iloost&ov  zeigt  regelrechte 
Contraction,  Ehrlichs  Lautgesetz,  urgr.  a^w  werde  attisch  zu  u>  (K.Z.  38, 04; 
40,  354).  gilt  nur  für  attisch  ä/tu  Sind  übrigens  TXao-a/o  usw.  so  aufzu- 
fassen, wie  oben  angegeben  ist,  und  ich  zweifle  nicht  daran,  so  sind  sie 
der  bündigste  Beweis  für  das  Vorhandensein  des  inl  j.  im  epischen  Text, 
natürlich  nicht  in  diesen  Genitiven,  (und  für  eine  Zeit,  die  der  endgül- 
tigen Kedaktion  vorausliegt).  Vielmehr  archaisierte  man  a,  selbst  da, 
wo  es  wie  in  -8iua;  nicht  auf  Contraction  beruht,  durrh  Auflösen  in 
apo  nach  dem  Verhältnis  Aa-  der  eigenen  Sprache  zu  episch  Aa/.o-  und 
anderem.  Siehe  auch  Bechtel,  Vocalcontraetion  304  über  das  /-von  Alpy.^. 
Zu  dem  im  Text  über  das  p  der  Vaseninschriften,  das  auch  in  At/ag 
erscheint,  gesagten,  i>t  ferner  Danielsson  I.  F.  14.392  über  AiSai/rwv  und 
'Opi/iüv  -  ebenfalls  auf  korinthischen  Vasen  (Kretschmer  no.  22.20)  —  zu 
vergleichen,  nach  dessen  Auffassung  auch  deren  /  einem  falschen  Archa- 
isierungstriebe  zur  Last  fällt.  So  wichtig  dies  ev.  für  das  f.  von  hlpx$ 
ist,  so  ist  doch  festzuhalten,  daß  sichere  Beispiele  eines  solchen  falsch 
gesetzten  /  bislang  nur  dort  zu  finden  sind,  wo  langes  oc  künstlich  in  zpc 
aufgelöst  wurde  (auch  W^aaiXirj/o  auf  der  chalkidischen  Vase  Coli.  5292 
wird  falsche  Wiedergabe  eines  böotischen  'Ayioa-.Xtio  sein),  »^o  fragt  es 
sich,  ob  nicht  doch  als  verstärkendes  Moment  für  die  falsche  Anwendung 
des  p  die  Leichtigkeit,  mit  der  sich  /  vor  ©  als  Uebergangslaut  einstellte, 
einwirkte  (vgl  Brugmann  gr.gr. 8  224)  Ich  verweise  auf  Uinomavos  in  Prä- 
nebte  (Corp.  XIV  4100=  L  1  60),  dessen  v  kaum  ander«  zu  vergehen  ist, 
als  dab  sich  im  Lateinischen  ein  solcher  Uebergangslaut  zwischen  a  und 
o  einstellte.  Solmsen  (Stud.  z.  lat.  Lautgesch.  2»)  hätte  die  Krklärung, 
nach  der  Oinomacos  aus  dem  Griechischen  zu  einer  Zeit  entlehnt  sei,  als 
noch  /  gesprochen  wurde,  ruhig  ausschliefen  können.  Denn  abgesehen 
davon,  ob  das  Wort  je  p  besessen  hat,  giebt  es  in  der  gesamten  grie- 
chischen Sprache  keinen  Beleg  dafür,  dass  p  im  Inlaut  länger  als  im 
Anlaut  erhalten  blieb  —  bis  auf  die  forcierten  Sehulmeisterstreiehe' 
auf  der  böotischen  Inschrift  Inscr.  7,  3l(.»5  p<xtyxjr}%i$  usw.  (vgl.  Wilamo- 
witz,  Textgeseh.  der  gr.  Lyriker  23  Anm.  3).  Die  Annahme,  daß  Oino- 
tnavos  eine  fal»cbe,  schon  auf  griechischem  Boden  vollzogene  Auflösung 
von  O  l  v  ©  u  a  g  darstelle,  stößt  auf  Schwierigkeiten. 
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elocutionis  vestigiis  aeolicis  p.  61);  zweitens  ist  örcat  nach  dem 
Muster  von  Tcapat,  xaxat  nur  zu  begreifen  von  einer  Grund- 
form öita  ans  (Hoffmann  dial].  II.  270),  die  im  äolischen,  wie 
bekannt,  existiert,  vgl.  Hoffmann  ibd.  Folgerichtig  muß  das 
Wort  von  da  ans  den  Lenis  haben,  der  Asper  aber  würde  das 
Wort  zu  einer  hybriden  Form  stempeln,  die  Parallelen  genug 
im  Epos  hatte.  Und  nun  ist  freilich  X  141  Orca^a  über- 
liefert, aber  das  Richtige  bewahrt  der  Hibeh-Papyrus  (Grenfell 
and  Hunt  p.  98;  vgl.  aber  auch  die  Bemerkung  dazu  p. 
101):  t*  örcaifra;  0-*  ürcat&a  ist  eine  junge  leichtverständliche 
Variante.  Eine  Nebenform  von  d  'mit'  aus  idg.  sa-  hat  Schulze 
Q.  E.  494  ff.  in  örcaipo;  etc.  aufgedeckt,  die  er  auch  im  homer. 
ö£o;  wiederfindet,  dessen  zweiter  Teil  zu  Wurzel  sed  (65o^ 
asl.  chodü)  gehöre.  Den  Lenis  bezeugen  B  842,  T  147  (T  hat 
hier  y&£ov)  =  Y  238.  Brugmann  (I.  F.  19,  379  anm.,  vgl. 
auch  ibd.  21,  8  adn.)  sucht  darin  die  indogermanische  Präpo- 
sition o,  die  er  mit  ai.  «,  slav.  o  (obü)  verbindet,  und  die  er 
in  dxiXXca,  ÖTprjpos  u.  s.  w.  ebenfalls  abtrennen  will.  (Vgl 
Wackernagel  Dehnungsgesetz  50,  Solmsen  Unters.  301,  Brug- 
mann Kurze  vgl.  Gramm.  465,  Album  Kern  p.  30;  vgl.  t  138 
fcTCixiXoavxac  —  seil.  vf4a£  —  oo  Her.  8,84  wxeXXov  las  v£a^; 
Lagercrantz,  Zur  griech.  Lautgeschichte  139  adn.  2  leitet  ö^oj 
aus  oi5-to;  ab,  Bezzenberger  B.  B.  27,  148  meint,  für  Ö£o$ 
sei  to^os  =  d-o£cc  anzusetzen.  In  beiden  Fällen  ist  also  der 
Lenis  von  hom.  ö£g£  secund'är).  Aber  dagegen  spricht  doch 
die  Beschränkung  des  lebendigen  Gebrauchs  von  o-  in  der 
Bedeutung  =  a  (idg.  sa-)  auf  das  Epos  (ö^ov  kann  die  Prä- 
position o-  enthalten),  und  es  ist  daher  richtiger,  mit  Wacker- 
nagel  ai.  Gramm.  II.  1,  73,  §  80  a  Anm.  hierin  einen  Aolis- 
mus zu  sehen.  (Vgl.  äol.  o  =  ggr.  a  aus  n  bei  Solmsen  Unters. 
298,  oTpoxo;  =  aipnidc  Zupitza  K.  Z.  36,  55.)  Nur  freilich 
muss  diese  Gestalt  der  nasalis  so  nans  auch  in  Pamphylien  exi- 
stiert haben,  da  6=dfc  bei  Hesych  für  Perge  bezeugt  ist:  OXoyo; 
(=öXoyo;)'  oTpaxo;.  Vergl.  die  Imperative  auf  -vtov  wie  epepoveov 
u.  s.  w.,  die  den  Lesbiern  und  Pamphyliern  gemeinsam  sind. 
napaxaXeOvtov  Coli.  3751,  12  aus  Seleukia  in  Cilicien  wird 
pamphylischen,  nicht  rhodischen  Ursprungs  sein.  Siehe  auch 
Meister,  Beiträge  zur  Epigraphik  IV.  8  f.,  ferner  5ixaaxepgao<i> 
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Sillyon  z.  11,  eine  Form,  die  zu  den  äolischen  (auch  korky- 
räi8chen)  Dativen  auf  -eaai  gehört.  (Schwierig  ist  die  Frage, 
wie  weit  auch  das  Arkadisch  Kyprische  an  dieser  Vertretung  des 
a  durch  o  teilnahm.  Vgl.  jetzt  auch  *E<p.  1906,  62  Ati;, 
SxopTtau)  (Tegea)  zu  kypr.  axpoTzd  *  dtoxpaTrfj,  ferner  zu  axoprcav. 
ttjv  ötaxpaTT^v.  axpo^pa:*  daxparcai  bei  Hesych.  Daß  dieses  0  sich 
zu  u  weiterentwickeln  konnte,  beweist  ark.-kypr.  öv  aus  öv,  Gan- 
ther I.  F.  20,  36  f.)  Den  positiven  Beweis  aber  für  den  äolischen 
Charakter  des  0,  den  übrigens  schon  Ameis  de  Aeolismo  Homer, 
p.  9,  20  behauptet  hatte,  erbringt  otixea?,  das  wenigstens  seiner 
Betonung  nach  nicht  ionisch  sein  kann.  Denn  wie  die  übrigen 
bahuvrThi-composita  auf  -Vj;  von  neutralen  s-Stämmen  haben 
auch  die  von  Ixog  abgeleiteten  Adjectiva  wie  Stexvjg  u.  s.  w. 
im  Epos  den  Accent  auf  der  letzten  (die  Adverbia  sind  aus- 
zunehmen, vgl.  Lehre  Q.  E.  136  f.).  Von  dieser  Regel,  die  eben- 
falls für  die  Gemeinsprache  gilt,  und  die  damit  als  ionisch  erwie- 
sen wird,  werden  ausgenommen  das  Attische,  das  Siexrjs,  xpcexrj; 
u.s.w.  betont,  und  olivffi  vgl.  Lehrs  Q.  E.  135ff.  (Bacchyl.  8,23  steht 
die  Accentuation  xptexei  im  Papyrus,  überliefert  ist  auch  Mimn. 
6,  2  ^TjxovxaexTj).  Die  Ueberlieferung  war  im  Epos  einerseits  für 
££exTj;  u.8.  w.,  andererseits  fUrotexrj;  so  fest,  daß  man  nicht  von  ihr 
abgehen  darf.  Die  Betonung  von  otexrjs,  dem  im  Attischen  nicht 
vorhaodenen  Worte,  aus  attischem  Einfluß  erklären  zu  wollen, 
wäre  widersinnig,  wo  die  dein  Epos  mit  dem  Attischen  gemein- 
samen Wörter  die  dem  attischen  fremde  Betonungsweise  festhalten. 
Nun  darf  man  sagen,  daß  att.  5iex7}£  u.  s.  w.  wie  c&xtjc  in  diesem 
Falle  die  ursprüngliche  Betonung  bewahren.  Die  Zahlwörter 
hielten  an  der  urindogermanischen  Betonung  der  bahuvrlhi- 
composita  auf  dem  ersten  Gliede  fest,  die  sonst  bei  den  grie- 
chischen Adjectiven  auf  -^js,  die  von  neutralen  s-Stämmen  ab- 
geleitet sind,  durchbrochen  war.  Daß  die  Oxytonierung  der  Ad- 
jectiva auf  gemeingriechisch  war,  können  wir  jetzt  aus 
Tz(py\o\)(<mi)piet  Korinna  Berl.  Glass.  Fragm.  V.  2.  no.  2,  63» 
<7ce)payec;  ibd.  2,  86  entnehmen.  (Siehe  auch  Knauer  K.  Z.  27,  68, 
Wheeler  Nominalaccent  46  adn.)  Vgl.  ags.  fyder-fete  kvierfüßig* 
gleich  urgerm.  *  fipur,  ai.  cätuspäd  etc.  (Hirt,  idg.  Accent 
319).  Die  vor  allem  im  Rgveda  gebräuchliche  Betonung  der 
mit  dw-,  tri-  gebildeten  bahuvrihi-composita  (Wackernagel  ai. 
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gr.  2,  1,  295,  §  114  c)  ist  gewiß  eine  altindische  Neuerung, 
otixrj;,  für  das  bei  dieser  Sachlage  nur  äolische  Herkunft  in 
Frage  kommt,  war  an  die  mit  Zahlwörtern  componierten  Wörter 
auf  -fitris  angeschlossen  (ob  etwa  im  altäolischen  überhaupt 
die  Gruppe  der  Adjectiva  auf  den  Accent  nicht  auf  die 
letzte  Silbe  warf,  ist  nicht  auszumachen,  da  Atwopivr/.  bei 
Alcaios  als  nomen  proprium  paroxytonon  sein  und  von  hier 
aus  in  die  Flexion  der  ft-Stämme  abergetreten  sein  kann,  ab- 
gesehen davon ,  daß  wir  im  Grunde  nicht  wissen ,  ob  sein 
Accent  alt  ist,  die  späteren  Formen  aber  wie  SuajievTjv,  ropt>- 
v£cp7]v  u.  s.  w.  natürlich  nicht  in  Frage  kommen).  Im  Ioni- 
schen aber  (und  von  hier  aus  in  der  xoivtj)  waren  die  Adjec- 
tive auf  -eivj;  dem  Druck  der  übrigen  endbetonten  Adjectiva 
gleichen  Ausgangs  mit  kurzer  Paenultima  u.  s.  w.  erlegen. 
Das  Ursprüngliche  sieht  in  otetT);  (sowie  jieyaxiljTifj;,  oopavoufr 
XTjc  u.  s.  w.  cf.  Lehrs.  ibd.  151  f.)  auch  L.  Schröder  K.  Z. 
24,  109,  der  aber  darin  irrt,  daß  er  die  Oxytonierung  der 
Adjectiva  auf  -f^  aus  dem  Streben  ableitet,  den  einfachen 
Adjectiven  wie  t^euSt)«;,  <ppa$vfc  gleich  zu  werden.  Denn  diese 
sind  erst  aus  den  Composita  abstrahiert.  (Vgl.  Apoll.  Dysc. 
adverb,  p.  546,  conj.  p.  499,  Hermapias  bei  Herod.  A  235. 
Wackernagel  Dehnungsgesetz  37,  Brugmann  Grdr.  IL,  1  2  516T 
528  f.) ,  und  wie  sie  überhaupt  sehr  selten  sind  (Lobeck 
Parall.  158  ff.),  so  haben  sie  im  Epos  nur  wenige  Vertreter  an 
jungen  Stellen:  IXeyx«;  A  242  und  Q  239,  wo  aber  Ahrens  in 
eXeyxe«  änderte,  <|*u&fc  ebenso  in  der  kKuz&Xrpiz  'Arxuiu- 
vovo;  A  235  und  das  unsichere  07i»5Vj;  in  der  Erzählung  des 
Nestor  A  754  (vgl.  Wackernagel  verm.  beitr.  15  anm.  2).  Das 
nach  homerische  oatfifjC,  das  früher  bezeugt  ist  als  sein  Com- 
positum fltaaqpTj?,  wird  von  oa^pa  (Belege  bei  Aly  de  Aeschyli 
copia  verborum  88)  ausgegangen  sein,  indem  man  nach  xcya: 
Xtyea);,  taya :  ta/ew;,  <I>xa:  ü>xe<d;  zu  aa^pa  (vgl.  Brugmann  I.  F. 
16,  520  f.)  zuerst  oaqpeto;  (ältester  Beleg  hymn.  h.  in  Cer.  149) 
bildete  und  von  da  aus  in  Anlehnung  an  oacpr^vr^,  aaqp7jV£ü);:  oa^«;. 

Anderes,  das  man  hier  suchen  wird,  lasse  ich  als  zu  unsicher 
aus,  eine  ernstliche  Gegeninstanz  kann  das  Fehlende  nicht  bilden. 

§  13.  Bei  einer  zweiten  Gruppe  ist  die  Psilosis  das 
lautgesetzliche,  sei  es  daß  sie  ererbt  ist,  sei  es  daß  sie  ana- 
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logischer  Uebertragung  ihren  Ursprung  verdankt.  Der  Gegen- 
satz von  (fy-capiioves  fr  250,  383  und  e<fapu.6aoeie  T  385,  fr*  <kp- 
fiaxoTCyjyc;  A  485  ist  leicht  begreiflich71).  Die  Regel,  daß  an- 
lautende Vocale  vor  pfi  aspiriert  werden  —  Herodian  zu  A  486, 
A.  Ludwich  anecdota  zur  griechischen  Orthographie  S.  7. 
(Thumb  I.  A.  19,  19  Anni.),  Leo  Meyer  gr.  Etym.  1,  287, 
Sommer  Lautstud.  133  ff.,  vgl.  auch  Ahrens  diall.  II.  38,  Pin- 
dar Pyth.  2,  11  —  ist  nur  im  Anlaut  göltig,  und  wenn  der 
Asper  auf  £cpapji6£o>  überging,  aber  nicht  auf  ßvcapptoves,  so 
war  der  Contact  mit  dem  Stammwort  in  beiden  Fällen  nicht 
derselbe  (vgl.  auch  Curtius  Verbum  a  1, 346).  Beweise  dafür,  daß 
der  Wandel  aufs  Attische  beschränkt  war,  gibt  es  nicht 7*). 
Aus  xoövexa  zu  folgern,  daß  evexa  im  Epos  mit  Leuis  zu  ver- 
sehen sei,  geht  ebensowenig  an,  als  xöjuau  Hesiod  Opp.  559  oder 
rfju.tp<(7))vacflcv  Labyad.  D  35  gegen  hTju,ipp<(^>v:a  ibd.  33  ein  Tjü.tou 
erweisen  können  oder  wir  mit  K.  Meister  I.  F.  18,  78  aus 
xixspoi  in  Tegea  Bull.  corr.  hell.  25,  267  neben  frdciepot  ibd.  auf 
Verstummen  des  h  in  haiepo;  schließen  dürfen  (cf.  p.  338  anm. 
14).  Vielmehr  ist  xoövexa  zu  evexa  gebildet  nach  0:  xö,  ö;:  xw; 
etc.,  x  ist  nach  dem  sonstigen  Anlaut  des  Artikels  restituiert73). 

71 )  Den  ßyjxdpuovsc  entsprechen  in  Mi  let  die  uoXnoi:  Wilaraowitz, 
Berl.  Sitzungsber.  1904,  621.  Zur  Bildung  des  Wortes  vgl.  Brugmann, 
Säcbs.  Ber.  1899,  199  Anm.    (Vgl.  auch  x*''*-*^*^  Pindar  Pyth.  4,  87.) 

7J)  Auf  einer  im  epicborischcn  Alphabet  geschriebenen  Inschrift 
aus  Tanagra,  Inscr.  7,  1888  d  12  'Apuoduov.  Für  die  phokische  Mundart 
beweist  der  nicht  seltene  Name  'K^ap^o-to;  —  in  Delphi  Coli.  2J»8l,  2585, 
ein  Buleute  Bull.  26,  262,  8  in  Daulis  Inner.  9,  63,  Stiris  ibd.  40  — ,  daß 
der  Wandel  nicht  eintrat.  Vgl.  äviteXe(u«voi\  der  Labyudeninschrift  C  8 
(p.  837  Anm.  11).  Dagegen  dürfen  wir  aus  dem  Namen  AiS-'mjiiov  'Knapfio- 
oxco  'Orcoevxiog  Inscr.  7,  393,  2  —  so  hieb  wohl  auch  der  Sieger  in  Olympia 
aus  'Cbicsic,  den  Pindar  Olympia  9  besingt  —  dasselbe  nicht  ohne  weiteres 
schließen,  da  wir  infolge  Mangels  alter  Inschriften  darüber  nicht  unter- 
richtet sind,  ob  nicht  in  Bezug  auf  Aspiration  in  der  Composition  hier 
dieselben  Kegeln  galten  wie  bei  den  ozoliachen  Locrern.  Vgl.  auch 
Thumb,  Spir.  asper  8  Anm.  1,  17. 

7>)  Diese  Krklärung  hat  mir  vor  Jahren  Prof.  W.  Schulze  gegeben. 
xu>|aiou,  xr,^i('.{Yj)vaiÄv  läßt  kaum  eine  andere  Auffassong  zu,  als  daß  der 
anlautende  Consonant  des  Artikels  analogiach  festgehalten  ist.  Vgl. 
p.  498  Anm.  80.  xouvsxa  (ebenso  oOvsxa)  nimmt  als  einziger  Fall,  in  dem 
ständig  Krasis  eingeig  ten,  eine  Ausnahmestellung  im  Kpos  ein  und  ist 
gewiß  älter  als  (oöxög  K  396,  wpwco;  7 mal,  (op-.o-tos,  K  5^9,  nach  Ari- 
starch  usw.  und  obwohl  in  diesen  Fällen  Autoritäten  wie  Zenodot  (B  1 
wXXot),  Aristarch  <K  539),  Herodian  sich  für  Psilosis  erklären,  hat  diese 
keine  Gewähr,  andere  schreiben  zudem  Asper.  (Vgl.  übrigens  zu  u>XXoi 
die  sehr  gute  Bemerkung  in  den  ^cholion  zu  Apoli.  Khod.  A  1081:  ?) 
xoiaöxr)  ouv  0X0197}  xt,s  vewxspac  'Iä5o{  ioü.) 
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Auch  rjuitp:  Icprjuipto;  §  223,  85  kann  ganz  regel- 
mäßig sein.  Daß  der  Leu  is  ursprQnglicher  ist,  läßt  sich  nach 
den  Zeugnissen,  die  die  verschiedensten  Dialecte  bieten,  nicht 
bezweifeln,  vgl.  Kühner-Blaß  I.  109,  Sommer  griech.  Lautstu- 
dien 123,  auch  Brugmann,  Sachs.  Ber.  1(J01,  99  anm.  2,  dazu  auf 
Kos  aüiau.epov  Archiv  für  Religionsgeschichte  10,  402  B  20. 
Hirts  Verknüpfung  mit  ai  sämä  'Halbjahr,  Jahreszeit,  Jahr1,  av. 
harn  'Sommer',  arm.  amarü  'Sommer',  ahd.  sumar  u.  s.  v?. 
(Indogermanen  I.  186,  II.  619)  ist  also  abzulehnen.  Aber  man 
hat  nicht  nur  zu  fragen,  wie  sah  der  Anlaut  ursprünglich 
aus,  ebenso  bedeutungsvoll  ist  es,  zu  wissen,  wie  weit  im 
griechischen  Dialectgebiet  das  Secundäre  durchgegriffen  hat. 
uevtr'  V)uepe<ü>v>  Coli.  5392  (Jos),  auJ%epov  Coli.  5339,  18 
(Oropos)  bekunden,  daß  das  h  über  Attika  hinaus  im  Ionischen 
weit  verbreitet  ist74).  Sommer  hat  sehr  ansprechend  vermutet 
(ibd.),  Tjuipa  (Tjuiprj)  habe  seinen  Asper  erst  von  £<J7tepa  be- 
zogen (heoJi£<p7)c>  in  Oropos  Solmsen  50,  47).  Trifft  dies  zu, 
so  konnte  die  Uebertragung  nicht  eher  stattfinden,  als  bis 
/"heoTceprj,  Shianzpo;  sein  /"eingebüßt  hatte,  und  wenn  schon 
die  äußere  Gestalt  der  Wörter  es  begreiflich  erscheinen  laßt, 
daß  hsoTiEpT],  hearcepo;  eher  auf  ^jieprj  als  auf  ^{Aap  einen  Ein- 
fluß ausübte,  so  ist  es  in  diesem  Falle  selbstverständlich,  daß 
das  archaische  {u>ap  an  der  analogischen  Neuerung  nicht  mehr 
teilnahm.  Man  muß  also  nur  annehmen,  daß  der  Schwund 
des  anlautenden  F  der  Form  iqjrjuipto;  bei  Homer  vorausliegt. 

'*)  aöAr^gpov  in  Oropos  freilich  wegen  der  Attici*men,  die  sich  in 
der  Inschrift  fanden,  nur  bedingt.  Sollte  wirklich  in  Attika  auch  i,pipa 
bestanden  bahon  —  Thumb,  Spiritus  Asper  63,  vgl.  aber  auch  Solmsen, 
Unters  289,  Meisterhans8  8*  —  so  würde  die  Tatsache  der  Ueberein- 
stimmung  dadurch  an  Wichtigkeit  nicht  einbüßen.  Kpidaur.  iisftduspa 
Inscr.  4,  951,  114  stimmt  zwar  zu  Eur.  Jon  1049  vuxtmcXov  etpööcov 
dvdoostc  jis^a|isp(tov,  kann  aber  trotzdem  und  obwohl  es  der  einzige  Beleg 
dieser  Form  des  Adverbs  ist,  seinen  Asper  von  att.  tyiepot  bezogen  haben 
(vgl.  xinduapov  aus  Troezen,  Inscr.  4,  b(X)  und  dazu  Wilhelm  Bull  corr. 
hell.  29.416);  ich  verweise  nur  auf  att.  ivg-ptalv  ibd.  z  lo7,  (att-)ion. 
agevstX^*^  z  115-  So  Bteht  auf  der  Inschrift  von  Kaiaurea  A.  M.  20. 
289,  z.  31  t&t  npdTcci  Y,ji4pat,  regelrecht  duip2i  z.  V6.  28.  Auf  Angleichung 
an  die  xoivt?  wird  ebenfalls  aödujispav  auf  der  arkadischen  Urkunde 
aus  Magnesia  l>itt.  syil.*  258,  58  beruhen,  obwohl  das  Adverb  mit 
weiblicher  Endung  sonst  unbelegt  i*t.  Aber  arkadisch  duipa  scheint 
durch  dreimaliges  Vorkommen  auf  dem  Tempelrecht  von  Alea  so  gut 
wie  gesichert.  Vgl  auch  oben.  Ob  aö»afisp6v  im  Epigramm  bei  Plu- 
tarch Arist.  20  aus  Plataia  auf  dem  Stein  gestanden,  können  wir  nicht 
kontrollieren. 
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Niemand  wird  das  den  Belegen  in  5  223  und  9  85  gegenüber 
in  Frage  ziehen.  In  diesem  speziellen  Falle  aber  kommt  hinzu, 
daßeqpjuipto;  garnicht  einmal  attisch  ist 7S).  Die  Tragiker,  Plato 
und  Thukydides  (ecpr^epa  2,  53,  2,  das  ionische  x&s  drcaupiocK; 
geht  unmittelbar  vorher)  genügen  nicht,  um  den  rein  attischen 
Sprachgebrauch  zu  erhärten,  Aristoph.  Aves  687  steht  i^uepio: 
in  Anapasten,  Nubes  223  axpr^Epe  konstatieren  die  Scholien  aus- 
drücklich, daß  eine  Anspielung  auf  Pindar  frg.  157  (Schröder)  vor- 
liegt Ueber  die  Formen  bei  Pindar  und  Bacchylides  vgl.  Schröder 
proll.  zu  Pindar  p.  16.  (ircapiepo;,  £7iauiptO£  könnten  hier  delphi- 
schen Ursprungs  sein).  Für  dpiov  x'  güXgv  p  343,  aus  welchem 
Verse  für  ouXo;  =  6X0;  (=  ai.  sarvas)  Psilosis  folgen  soll 76), 
zitiert  Wackernagel  selbst  die  ausgezeichnete  Abhandlung  von 
Benndorf  Eranos  Vindobon.  p.  372  ff.,  der  ouXo;  als  gerollt 
deutet  (von  Brugmann  I.  F.  11,  2o6  ff.  nicht  erwähnt).  Und 
so  vorsichtig  man  in  der  Verwertung  von  Staxoupa  zur  Er- 
schließung des  epischen  Lenis  für  oüpo;  =  att.  8po;,  sein 
muß,  nach  der  von  W.  Schulze  gegebenen  Etymologie  von 
cpoc,  nach  der  es  zu  iat.  amburvare^  osk.  uruvo  'Grenze'  ge- 
hört (Eigenn.  549  Anm.  1),  und  dem  Zeugnis  der  tabulae 
Heracleae,  wäre  im  Lenis  des  Homerischen  cöpos  etwas  Ur- 
sprünglicheres bewahrt  als  in  att.-korkyr.  hopo;.  Zu  Inscr.  Ant. 
406  hcpo;  auf  Paros  vergleiche  die  Bemerkung  Hiller  von 
Gürtringens  Inscr.  5,2,  25b* :  als  Beleg  fürs  Inselionische  kommt 
es  nicht  in  Frage.  Itutciov  £  265,  dessen  Bedeutung  nicht 
ganz  klar  ist,  das  jedenfalls  aber  eine  Vorrichtung  bezeichnet, 
um  die  Schiffe  auf  dem  Lande  unterzubringen"),  sehe  ich 

")  In  der  xoivi^  stammt  es  also  nicht  aus  dem  Attischen. 

")  Es  ist  nicht  nötig,  die  Bemerkung  von  Apollonios  Dyskolos 
pron.  p.  57,  3  (Schneider) :  ib  6Xov  ooXov  <J&Xßc  XsysT«.  (xat  in  xöv  öpov 
oftpov)  aufs  Epos  zu  beziehen,  da  auch  im  jungionischen  oöXog  nicht 
ganz  fehlt.  Vgl.  Hofimann,  Diall.  III  411  f..  dazu  P  armen  idea  8,4.  38 
( Diels),  zum  Fortleben  von  ion.  öoaoc  in  neugriech.  Mundarten  Dieterich, 
Unters,  z.  Gesch.  d.  gr.  Spr.  274, 298 ;  Thumb.  Die  griech.  Sprache  86, 
244 ;  Kretschmer  der  lesbische  Dialect  274.  üebrigens  giebt  es  nach 
unserer  Auffassung  oftXoc  =  'ganz*  im  Epos  nur  o>  118  (h.  h.  Mere. 
113.  137).  Für  ion.  6X05  ist  öXooxspia  auf  dem  Bestattungsgesetz  in  Koos 
eine  morsche  Stütze,  vgl  jetzt  Ziehen  lege«  sacrae  I  263.  In  Delos 
wenigstens  ist  /  nach  vorhergehender  Konsonanz  sicher  mit  Ersatzdeh- 
nung geschwunden.   Gf.  p.  839. 

7T)  Nach  den  Scholion  ist  es  iicoixtov,  oxyjvVj,  vtwptov  ii  oxdqpog  itopA 
tö  (oriov  (vgl.  Luebeck,  das  Seewesen  der  Griechen  und  Kömer  2),  Eu- 
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ala  Ableitung  von  einem  Adjectiv  etcioto;  an,  dessen  zweites 
Glied  die  Wurzel  stä  'stehen*  enthält.  Vgl.  56a-  aroc  gxa-  crw; 
etc.  und  dazu  Solmsen  K.  Z.  87,  19  f.  mit  der  dort  zitierten 
Literatur,  Osthoff  parerga  124  ff.  (auch  iniozaTr^  Aristoph. 
Aves  435  mit  Scholien,  eTcioxatov  auf  dem  attischen  Teil  der 
Sigeionstele,  i7ttoxaxa  auf  der  äolischen  Inschrift  aus  Nean- 
dreia  (±_  500  v.  Chr.),  Berl.  phil.  Woch.  1892,  514:  vgl.  auch 
OiroaTatTj; :  u7iooTatov).  Zu  auiöStov  vergleiche  man  Schulze 
K.  Z.  29,  258.  Daß  ouÖö;  Türschwelle'  je  ein  h  im  Anlaut 
besessen,  ist  unbewiesen. 

Dagegen  ist  es  unbestreitbar,  daß  der  Lenis  in  ^iXto;, 
durch  £  275,  M  239  u.  s.  w.  und  den  Gebrauch  der  Nach- 
ahmer überreichlich  bezeugt,  unursprünglich  ist78).  Denn  die 
Etymologie  ergibt  als  Grundform  *  aa/eXto;.  Aber  das  Epos 
steht  mit  dem  Lenis  nicht  aileiu.  Zwar  attisch  <xvtt?)X:o;,  Soph. 
Aias  805,  <XTnjXtu)T7);  etc.  (cf.  Lobeck  zu  Aias  805)  läßt  man 
besser  aus  dem  Spiel79),  und  ebenso  wird  man  sich  auf  ükx 
dtX'.ov  im  Alcmanpapyros  II.  7  nicht  berufen  dürfen 80).  Aber 

stathius  bemerkt  Xlysxw.  xd  snCoxiov  vswptov  xal  vetov;  selbst  als  Neu- 
trum von  ion.  iniov.o$  —  iyiazioQ  ward  es  angesehen. 

7«)  Z  ß.  inschriftlich  Inscr.  12,  1,  151,  2.  'E?.  dpx-  1*83,  146  no.  20. 
Nach  Schröder,  Proll.  p.  16,  bezeugen  die  Handschriften  für  Pindar 
dsÄto;  aber  dXtoc. 

'•)  Im  Altertum  hielt  man  sie  für  ionisch,  siehe  aber  auch  Solmsen, 
Unters.  2H9 ;  für  ion.  Ursprung  von  &7iY1?.'.toT7j£  Mayser  Gramm.  16. 

•°)  Vgl.  vs.  87  ^tDOT^pia  x'  du*  Sicaivelv,  im  Gegensatz  dazu  Alcman  11 
(H.-Cr.)  öxxfr'  ixa'.ptov,  19  tepöv,  65,  3  fr*  fepraxd  fr.  75  B,  xwitdpa  ('in  x*i»>- 
pav  mutandum'  Schulze  Q.  K.  474  Anm.  4.  Vgl.  zu  hoTwijpa  ibd.  und  p.  564. 
Schweizer,  Gramm,  der  pergamen.  Inschr.  117,  Crönert,  Mem.  Here.  152 
mit  Anm.  5).  Die  Nichtbezeichnung  der  Aspirierung  vorhergehender  tenuis 
steht  im  Einklang  mit  der  Bemerkung  des  Apollonios  Dyskolos  syntax 
835  diwtpdxic  ybp  xd  Acopixd  8id  tyik&v  dvxioxoixtov  xd{  ouvaXoC?  olq  itotelxoi. 
Allerdings  müssen  xd)  Alcman  frg.  53,  xd  lol,  xd  103  ebd.,  auch  das 
x(b  des  Hylaspapyras  v.  19  für  yw  der  Handschriften  als  sichere  Zeugen 
ausscheiden,  da  dem  Artikel  in  den  Dialekten  oft  h  fehlte,  vgl.  Thumb 
Spiritus  asper  im  Index  p.  100  (vgl.  auch  denselben  p.  8  Anm.  2);  und 
zu  102  x1  'ApndXuxov  ist  zu  bemerken,  daß  wir  über  den  ursprünglichen 
Anlaut  von  dprox^co  nicht  genügend  unterrichtet  sind.  Ob  rrj{iip(  7j  )vai&v 
der  Labyadeninschrift  und  xwjnou  bei  Hesiod  hierher  zu  ziehen  sind.  ist. 
wie  p.337  anm.  11  bemerkt,  im  höchsten  Grade  zweifelhaft.  Hinzu  kommt 
jetzt  als  sicheres  Beispiel  Korinna,  Berl.  Class.  Fragm.  V  2  no  2,  61  wox* 
slpowov.  (Zweifelhaft  wieder  Frg.  13  Ttevx^xovx'  ou'^aßtaC-)  Zum  Ganzen 
siehe  auch  Blass,  Aussprache"  109,  der  mit  Unrecht  p.  111  die  Schrei- 
bungen auf  den  beiden  alten  locrischen  Tafeln  als  Parallele  heranzieht. 
Denn  er  sowohl  wie  Kretschmer,  Entstehung  der  xotvVj  14,  übersehen, 
daß  hier  anlautende  Aspirata,  in  den  Inlaut  getreten,  überhaupt  weg- 
fallt: nicht  nur  Solmsen  34,  31  Kotxt^öusvov,  35,  16  usvxopxtav,  nicht 
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U7t'  dXuöi  stellt  auf  einem  korkyräischen  Epigramm,  das  um 
Christi  Geburt  verfaßt  ist  (Kaibel  Epiftr.  185,  16),  und  auf 
einer  alten  trözenischen  Inschrift  (Dittenberger  syll.  2  792  = 
Inscr.  4,  710)  heißt  es  ö-uaajiev  HrjpaxXeC,  'AXtüX^i)  (ein  Kult 
des  "AX:o;  bestand  auch  in  Rhodos,  der  Kolonie  der  Argolis: 
Coli.  3797  sqq.,  vgl.  Oberhaupt  den  Index  zu  Inscr.  12,  1 
p.  233,  ebenso  in  Tegea:  'E?.  dp/.  1906,  62).  Allerdings  sieht 
Baunack  I.  F.  4,  191  f.  ftuoauev  und  das  vorhergehende  6orf)vai 
als  epische  Imitation  an,  obwohl  in  vhjodjiev  die  Infinitivendung 
-uev  Uber  den  Gebrauch  des  Epos  ausgedehnt  ist.  Seitdem 
wir  aber  aus  dem  Gottesurteil  von  Mantinea  Z.  19  5txaaa|iev 
kennen  —  B.  Keil  G.  G.  A.  1895,  356  — ,  haben  wir  kei- 
nen Grund,  &uadu.Ev  nicht  für  eine  einheimische,  vordorische 
Form  zu  halten81),  wie  wohl  auch  Safjvact,  das  ebenfalls  zum 

ebenso  Bieber  z.  11  Andym,  34,  11  ir.xysw  zu  barsiv.  sondern  auch 
34,  11  ivopqpov.  (Vgl.  aber  auch  delph.  »üopxtovu  oben.)  Ueber  delph. 
hop.60T{a)v,  thessalisch.  taarcaxovix  vgl.  p.  3M. 

$l)  -tusv  als  Infinitivendung  bei  thematischer  Flexion  ist  jetzt  Qber 
Homer,  die  Pelasgiotis  und  Üöotien  hinaus  belegt  auf  Kreta  in  Gortyn 
Coli.  4935  aajuMjisv  =  £auitöu.3v  z.  78,  in  Oaxos  Coli.  5125,  4  £<x|uö- 
usv,  ferner  in  Lyttos  Coli.  5050  «po/rstTcäjiev,  alle  auf  archaischen  In- 
schriften. Interessant  in  rcpo/stTti  usv,  weil  in  Gortyn  ihm  gegenüber- 
steht r.po ptinizto  auf  der  großen  Tafel  II  28,  XI  50,  fzinxi  VIII.  15. 
Denn  statt  es  von  /sfoov  abzuleiten,  thut  man  vielleicht  besser,  es  mit 
homer,  ftvsixiusv  T  194  in  Beziehung  zu  setzen,  einer  thematischen 
Form  des  a- Aoristes  so  gut  wie  der  Imperativ  Ivsixe  9  178.  Es  ist 
deutlich,  daß  diese  mit  den  thematischen  Imperativen  (Sgsxs  itsXdoostov) 
und  den  Infinitiven  des  s-Aoristes  (i^suivar  ivsyxelv  Hesych,  nepT)0£]is- 
vou)  auf  eine  Stufe  zu  stellen  sind  zu  denen  man  Brugmann,  Grdr  21 
1191  f.,  gr.  gr.8  319.  kurze  vgl.  Gramm.  II.  54o,  Wackernagel,  Venn. 
Beitr.  46.  48  f.,  Hirt.  gr.  gr.  398,  vergleichen  möge,  und  die  wenigstens 
im  Pampbylischen  der  Ausgangspunkt  für  die  thematische  Flexion  des 
s. Aoristes  geworden  (Meister,  Sächs.  Ber.  1904  S  A  29.).  Sveix«,  £vsixs>sv 
(dies  steht  freilich  T  194  in  einem  Verse  mit  metrischem  Fehler),  sind 
deshalb  so  isoliert,  weil  Tjvstxa  der  einzige  asigmatische  a  Aorist  bei 
Homer  ist,  der  keine  thematische  Nebenform  hat  (sttta  hat  e?nov  neben 
sich),  und  es  ist  für  die  Beurteilung  ziemlich  gleichgültig,  ob  Hirt  ibd. 
394  §  452  Anm.  2  mit  Recht  Jvsixa  als  alten  s- Aorist  betrachtet.  Ein 
Piasens  ivsixot),  mit  dem  man  unsere  Formen  fälschlich  zusammenge- 
bracht hat,  ist  nur  furs  Böotische  zu  erschließen  (vgl.  die  Belege  bei 
Sade\  dial.  Boot.  19Sf),  oovtvttxsTOi  im  Scutum  440  gehört  zu  den  Böo- 
tismen  Heaiods  und  seiner  Schule.  Daß  diese  Deklinationsart  den  äoli- 
schen  Bestandteilen  des  Epos  zuzurechnen  ist,  legen  die  Infinitivendung 
-jisv  in  ^yetxipev,  die  pamphylische  Flexionsweise  und  der  kretische 
Beleg,  wenn  hierher  gehörig,  nahe.    In  Kreta  stellt  sich  dann  /undjisv 

in  doppelter  Hinsicht  zn  den  Äolismen,  die  dort  gefunden  sind.  Darf 
man  sich  auf  Ötxaoduev  (Kretschraer,  Glotta  1,  29,  schreibt  dafür  wie- 
der 8txäao(t)ev)  und  O-uoi^sv  stützen,  so  wird  man  als  ursprünglich  81- 
xaodusv,  (hwiusv  ansetzen  müssen,  die  nach  der  Analogie  der  Formen 

32» 
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Arkadischen  stimmt.  Von  dieser  Seite  aus  können  also  gegen 
epichoriacken  Charakter  des  Lenis  kaum  Bedenken  erhöbe: 
werden.  Ich  vermute  daher,  daß  ^/eXtoc  seinen  Lenis  vo-i 
fyfii>;  bezogen  hat,  mit  dem  es  oft  genug  im  Epos  verbunita 
vorkommt,  cf.  E  275  örc'  fyö  x*  fjiXt6v  te,  M  239  Ttpcs  ip 
t'  ^iXtov  xe  (t  216,  u  240),  und  zu  dem  es  im  Sprachbewußt- 
sein eigentlich  in  jeder  Bedeutungsnuance  in  Beziehung  stan: 
(Auch  fjuap  kann  eingewirkt  haben) 8Z).  Wie  das  Wort  im 
Inselionischen  und  Euböischen  anlautete,  wissen  wir  nicht,  xa 
H^X<to;),  wie  Bechtel  ion.  Inschriften  33  las,  vgl.  Hoffmam 
IU.  547. 

§  14.  ifjvi'a,  ^v{oxo;  haben  im  Epos  wie  im  Attischen  den 
Asper,  vgl.  E  231,  A  280,  P  610.  Zu  E  231  existiert  freilich  in 
dem  Papyrus  Oxyrb.  II.  96  ff.  die  Variante  <u>7t'  Tjv<tox«o)>, 
aber  ohne  jede  Bedeutung  ist,  da  266  Scox  ix^io;^  und  andere? 
Aehnliche  deutlich  den  Fehler  verraten.  Dem  steht  pelopoij- 
nesisch  dvtox©;  gegenüber,  wie  aus  der  Uebereinstimmung  von 
lacon.  dvtox^cöv  auf  der  Damononstele  Solmsen  17  z.  20,  26, 
32  und  'Aviox^a;  auf  einer  korinthischen  Vase  gefolgert 
werden  darf.    Sicherlich  ist  der  Lenis  in  dvtoxo;  das  lautge- 


des  B-Aorista,  die  ein  a  enthielten,  in  dtxaodusv,  Jfcjcijisv  umgestaltet 
wurden.  Die  thematische  Bildungeweise  des  s-Aorists  war  demnach 
auch  der  vordorischen  Sprache  des  Peloponnes  nicht  fremd.  Mit  der 
Annahme  des  äolischen  Charakters  dieser  Bildung  steht  attisch  <y.zi 
Aristoph.  Ach.  1099,  1101,  1122.  Ran.  482  (vgl.  hom.  olos,  oiaarw,  oiasu**. 
olosusvou)  nur  scheinbar  im  Widerspruch.  Denn  wer  die  von  Herwerd?? 
lex.  rapplet  786  unter  ouvoCostv  susammengestellten  Belege  vergleicht 
(dazu  dnoicsr  dnsvSYX7}i  Hesych,  &tuAo<ü  •  dno^epo),  iwoiosi-  i^cvdyxn  ibdl 
wird  die  Annahme  nicht  zu  kühn  finden,  daß  in  ©low  ein  punctueJ.et 
Praaena  steckt  wie  in  viouoi,  slju  und  anderen  (vgl.  Brugmann  kurse  vgl. 
Qramm.  56 1),  das,  wenn  zu  lat  utor  gehörig,  =  otxjo>  wäre.  (Die  diver- 
gierenden Ansichten  der  Grammatiker  über  die  Tempusbedeutung  vob 
olota  bei  Friedländer,  Aristonikos  p.  6  c.  adn.  3;  zu  dicotoousv  Herod.  II 
198,  15  vgl.  Ahrens  diaU.  II  65.  hoioovu  als  Futur  steht  auch  Tab 
Heracl.  1,  150). 

Dagegen  darf  man  elisch  dauoot&usv,  Solmsen  40  z.  3  mit  fiapc-r.'xi 
ibd.  und  ouXodY],  Olympia  Y  16,  zusammenhalten  und  annehmen,  das 
auch  bier  die  verba  contracta  in  die  ui-Flexion  übergeführt  sind.  Vg:. 
J.  Schmidt  PI.  330,  Becbtel  B.  B.  25,  160  Anm.  Anders  Back,  Cla** 
Philol.  2,  275  no  69. 

")  Die  Zeugnisse  für  da*,  tfo  bei  Sommer,  Lautstndien  11,  daiu 
jetzt  *Eqp.  dpx-  1905,  58  Z.  4  nox"  dö  .  . .  tco&'  ionspav.  Heine  Ausfüh- 
rungen setzen  natürlich  voraus,  daß  der  Lenis  in  fyoc,  urgriechisch  ist, 
und  ich  ziehe  meinen  Widerspruch  gegen  Sommers  Annahme  ibd.,  att 
£u>;  habe  von  htoaspa  seinen  Asper  bezogen,  zurück. 
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setzliche  —  vgl.  Kretschmer  vas.  49  — ,  aber  die  Restitution 
des  Asper  nach  Vjvta  ist  so  selbstverständlich,  daß  es  wunder- 
nehmen würde,  wenn  sie  wirklich  aufs  Attische  beschränkt 
geblieben.  Wie  dann  freilich  weiter  Tf)v:a,  Vjvi'ov  ursprünglich 
anlauteten,  bleibt  uns  noch  verschlossen,  solange  wir  die  Ety- 
mologie des  Wortes  nicht  kennen  (vgl.  Hirt  ablaut  66  §  168  anm.). 
Denn  auch  Benfeys  Zusammenstellung  mit  ai.  yam  (griech. 
Wurzellexicon  IL  202,  vgl  Leo  Meyer  et.  I.  623,  Curtius  etym.6 
545),  die  nach  unseren  heutigen  sprachlichen  Anschauungen  eine 
Grundform  Vj|A-vo;  im  Griechischen  voraussetzte  (vgl.  yämas  'Zü- 
gelung' Gramm ),  unterliegt  morphologischen  Bedenken,  wenn 
auch  fyivo;  an  sich  lautgesetzlich  nach  den  von  J.  Schmidt  über 
den  Wandel  von  jiv  ermittelten  Gesetzen  zu  ^vo;  würde 8S).  Ist 
hier  nicht  zu  entscheiden,  auf  welcher  Seite  das  ältere  liegt, 
so  treffen  wahrscheinlich  in  der  Ersetzung  des  Lenis  durch 
den  Asper  Homer  und  die  Attiker  wieder  zusammen  bei  ötcXov 
und  seinen  Ableitungen.  Denn  wo  die  altargivischen  Inschriften 
stets  h  schreiben  mit  Ausnahme  der  Stellung  vor  t,  worüber 
Sommer  ibd.  24  zu  vergleichen,  so  fallt  die  Schreibung  onXL- 
xa<v>  Inscr.  4,  561  doppelt  auf,  und  es  ist  groß  die  Frage,  ob 
die  Zusammenstellung  mit  Stwü  so  unzweifelhaft  ist  Nehmen 
wir  mit  von  Friesen,  über  die  Sprache  der  argeischen  Dialect- 
inschriften  p.  40  an,  daß  es  vielmehr  mit  lat.  opus^  ai  apas 
'Werk'  u.  s.  w.  zusammengehöre  und  mit  dem  auch  sonst  für 
Werkzeuge  verwandten  Suffix  -lo  gebildet  sei  (vgl.  Brugmann 
Grdr.  II.  1 2,  619),  so  liegt  es  nahe,  den  Asper,  den  örcXov 
u.  s.  w.  im  Homerischen  und  Attischen,  aber  auch  im  Laco- 
nischen  —  vgl.  Annuals  of  British  school  11,  108  no.  10  töv 
hoTtXixav  (aus  der  2.  Hälfte  des  5.  Jh.)  —  aufweist,  auf  volks- 
etymologische Anlehnung  an  e'rcu)  u.  s.  w.  zurückzuführen.  Oder 
aber  es  fielen  hier  zwei  Worte  zusammen.  Im  ersteren  Falle 
aber  könnte  im  Attischen  die  Analogiebildung  nur  in  einer 
der  erhaltenen  Literatur  vorausliegenden  Zeit  erfolgt  sein,  da 
die  ganze  Sippe  von  imo  unattisch  ist84). 

•»)  Die  Gleichung  fjuspoc  =  ai.  yam.  die  von  A.  Kuhn  K.  Z.  2, 
320  stammt  —  vgl.  zuletzt  Sommer,  Lautstudien  157  Anm.  —  würde 
hierdurch  nicht  berührt.   Ob  sie  richtig  ist,  ist  eine  andere  Frage. 

•*)  Ionisch  sind  auch  lictno)  und  TCSpttao).    Man  kann  wieder  die 
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§  15.  Außer  den  von  Wackernagel  angeführten  Wörtere 
treffen  Homer  und  die  Attiker  im  Asper  aberein  8Ä).  Zwar  wini 
auf  attischen  Inschriften  Atawv,  AtooiTco;  geschrieben  (CIA  IV.  1  b. 
446a.  IL  221  [408  v.  Chr.],  Coli.  5531,  was  sonst  bei  Meisterhaas 
86,  adn.  731  angeführt  wird,  betrifft  geographische  Namen  oad 
braucht  uns  nicht  zu  kümmern,  vielleicht,  daß  Hottowv,  Hx- 
ouma  auf  den  Tributlisten  für  h  in  Thessalien  in  Frage  komm:1 
Haiotui5<T);>  steht  auf  einer  Vase  (Kretschmer  155),  aber  als 
Appellativ  ist  das  Wort,  das  für  Homer  (Z  333  xax*  <xi3«v  - 
Bacchyl.  9,  32),  fürs  Ionische,  fürs  Arkadisch-Kyprische  (Hei- 
mann diall.  I.  276),  und  fürs  Argivische  (Hegeaandros  bei 
Athenäus  IL  299  K.  —  Schulze  Berl.  phil.  Woch.  189«. 
411  — ,  in  den  yXöaaat  xaxa  7c6asi;,  Bekker  an.  IIL  19<* 
ad  not.)  bezeugt  ist,  im  Attischen  nicht  vorhanden.  Die  x«v?t 
wird  es  aus  dem  Ionischen  baben,  xaTTjoiu-wiat  steht  bereite 


Frage  aufwerfen,  wober  ircco,  t?sita>,  usS-stwo  (ö£in*  fi  247,  so  n  ach  Herv 
dian  a.  1.  'Aptoxafxoc  xotl  ol  itXatoo;)  ihren  Asper  bezogen  haben,  ii 
ihnen  direkt  im  Attischen  kein  Wort  entsprach.  Die  Frage,  ob  özX?» 
etc.  weiter  zu  an  afl  und  den  von  Prellwitz  damit  verbundenen  dvr;»- 
X(t).  do&svsia,  dvaitsAdoac,.  dvappdtooste,  He«,  usw.  gehört,  kann  ich  hxe 
unerörtert  lassen.  Vol.  zu  ÖTisporcXoc,  Ehrlich  E.  Z.  38,  96,  der  opefou. 
opulentxis  im  Stamm  direkt  gleich  anord  aß  setzt.  (So  auch  Brugmtsz 
Grdr.  II  a  1,  8öB).  Das  würde  Niedermanns  Deutung  des  betreffendes 
Suffixes  -wfen*,  ulentus  (I.  F.  10,  242  ff.)  ausschließen.  Ohne  mich  Tor- 
behaltlos  für  diese  zu  erklären,  muß  ich  doch  sagen,  daß  Ehrlich»  Ar 
gumente  verfehlt  sind.  Gracüens:  gracilus,  pestilent:  pestilo-  könna 
Oberhaupt  niemals  -ulens  gehabt  haben,  da  t  vor  -le  -lu  nur  gleich  tr 
sprunfflicheni  t  ist.  e  geht  bekanntlich  vor  •/<?,  -lu  in  u  über.  AI* 
wird  Niedermann  a.  a  O.  245  recht  behalten,  der  in  diesen  Adjectira 
Analogiebildungen  sieht.  So  bleibt  alz  einzige  Parallele  für  opula* 
=  anord.  afl:  violens  violo  wird  für  vio  gebildet  sein  in  Anlehnte* 
an  violens,  um  den  Zusammenfall  mit  viare  (Quint,  inst  8,  6,  32?? 
von  via  zu  vermeiden.  Dagegen  ziehe  ich  6rcX6tepo;,  ojiXdxaxoc  (Aipet 
z.  B.  Hesiod  Theog.  187)  zu  sequor,  ai.  sdcate  und  vergleiche  zur  Bil- 
dung lat.  assccula.  Ben  Sinn  des  Jugendkräftigeren  wird  man  in 
einem  Worte  kaum  suchen,  das  in  Verbindungen  wie  B  707  öxXötspc; 

5KVS3  (Ö  ö1  Sua  npdispoc,  xal  dpstov  [=  x  184,  vgl.  V  588])  vorkommt 
lebe  Buttmann  lexilogus  II  192  Anm.  vgl.  aber  auch  A  325. 

•*)  Attisch  heißt  es  htoxmp,  Homerisch  toxup  (aus  /iotcep)  im  Name 
des  Troers  (II  695)  'En-iorup.  Aber  hier  hat  das  Attische  ganz  gewtf 
das  Sekundäre,  da  loxtnp,  l<rcop(a  usw.  Oberhaupt  nicht  ursprünglich 
attisch  sind.  (Vgl.  Deutsche  Litt  1906,  675,  auch  Alj.  De  Aeschjk 
copia  verborum  26  ff.,  der  aber  die  lautlichen  Thatsachen  vernachlässigt i 
totopsc  Hol  in  der  Schwurformel  der  attischen  Epheben  (Pollux  8, 
kann  dort  später  eingeführt  sein.  Wer  es  für  ein  Zeugnis  attisches 
Ursprungs  ansieht,  muß  doch  immer  den  sekundären  Asper  au«  den 
Attischen  erklären. 
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bei  Eubulos  Athen  III.  373,  13  K.  Der  Lenis  wird  durch  die 
Etymologie  gefordert88):  ataa  zu  osk.  aetels  partis'  Bezzen- 
berger  B.  B.  4,  323,  Lagercrantz,  zur  griech.  Lautgeschichte 
29,  Brugmann  gr.  Gr. 8  101.  Daher  ist  der  Asper  im  Attischen 
unursprünglich,  und  es  hält  schwer,  mit  Thumb  Asper  65 
Anm.  1  an  eine  sprachlich  berechtigte  Doppelform  zu  glauben. 
Trotzdem,  daß  die  Wortsippe  für  Namen  in  Attika  nicht  selten 
verwandt  wurde  (vgl.  Kirchner,  prosopogr.  Attica  I.  22), 
möchte  ich  den  Asper  einer  künstlichen  Umsetzung  des  der 
Sprache  fremden  Wortes  in  die  attische  Lautform  auf  Rechnung 
setzen,  die  darauf  beruhte,  daß  man  den  Unterschied  zwischen 
der  eigenen  Aspirierung  und  der  ionischen  Psilosis  kannte.  Es 
ist  ein  Hyperatticismus  wie  vielleicht  Tarup  (D.  Lit.Ztg.  1906, 
675,  Anm.  85)  und  sicherlich  'Au^ptapaoc  für  ursprüngliches  \A|A- 
yidprpz  (Schulze  G.  G.A.  1696,236).  Ob  mir  die  Sigeionstele 
als  ionisch-attische  Bilingue  mit  Hai'awno;,  dem  Namen  des 
Künstlers,  zu  Hilfe  kommt  oder  sie  wegen  ihres  hohen  Alters 
#egen  meine  Auffassung  entscheidet,  vermag  ich  nicht  zu  sagen. 
Ein  Entscheid  ist  nicht  möglich  bei  dem  Gegensatz  von  homer, 
txpta  (z.  B.  y  353  iiz'  ixptccpiv)  und  att.  htxpui)T^f)p]>a;  CIA  IV. 
1 ,  e  225  c.  A.  I.  29  (408  v.  Chr.),  weil  die  Etymologie  völlig 
unsicher  ist.  Gute  Prosaiker  meiden  das  Wort  überhaupt 
(Wilamowitz  Hermes  12,  352),  und  ob  es  in  der  attischen 
Volkssprache  einen  unorganischen  Asper  erhielt  (vgl.  ggr. 
hiTCTtGS,  aber  hiisvo;  auch  außerhalb  Attikas  in  Chios :  *Ecpi7iVG£ 
Zeus  h  Xtq),  Schulze  G.  G.  A.  1897,  908  c.  adn.  3,  Meisterhans  * 
87  adn.  744;  die'  tevoö  Archestratos  Athen.  II.  203,  2t  K., 
cux  fovwGTj;  Galen,  vol.  14  p.  40,  18  sind  ionischen  Ursprungs) 
oder  dieser  analogisch  übertragen  wurde,  wissen  wir  nicht87). 

"•)  Die  Glosse  xax'  afav  (=  afav)  Hesych  gibt  für  den  ursprüng- 
lichen Anlaut  nichts  aus,  da  zu  den  Mundarten,  die  Verbaucbung 
eines  inlautenden  a  haben  eintreten  lassen,  auch  das  kyprische  ge- 
hört. Ich  schließe  hier  einen  Fall  von  Psilosis  an:  Apollonios  de 
adverb,  p.  152,  21  (Schneider)  bezeugt  in  'H^aioxoto  ^up-goiv,  und 
Choirohoskos  II  H49,  6  (Hilg.)  bemerkt  xal  ndXiv  x6  "Hcpataxoc  öaoövsxai, 
xal  duotos  iiC  'Hqpatoroio  d-up^otv  lomxt&c  6  xoaj-nfa.  Wir  haben  keine 
Möglichkeit  mehr,  die  Stelle  zu  kontrollieren.  Ist  sie  episch,  so  handelt 
es  sich  um  die  zu  allen  Zeiten  in  Griechenland  wirksam  gebliebene 
Haurhdissimilatiorj,  oder  aber  sie  gehört  in  einen  nichtepischen  und 
nichtelegischen  Hexameter  eines  ionischen  Dichters. 

•7)  Unklar  ist  das  Verhältnis  von  hidAX»  zu  tdXAto,  aber  tdXXto  ist 
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btvoc  'alt1  zu  lat  senex  u.  8.  w.,  hivij  xat  via  (zum  h  Meist«- 
hans8  86  Anm.  374;  Arist.  nub.  11,34)  hat  mit  evr,  über- 


morgen1 garnicbts  zu  schaffen.   Selbst  wenn  flQr  letzteres  <ii< 


Verbindung  mit  ahd.  jener  das  Richtige  träfe    (cf.  Prellwrc 


et.  wtb.  143),  hätten  wir  ein  vollgültiges  Zeugnis  für  episch« 
Lenis  nicht,  denn  Hesiod  Opp.  410  ist  i;  oöptov  x'  £wi^ 
längst  von  Schulze  Q.  E.  78  in  2;  xe  IvTj<ptv  corrigiert,  wie 
auch  ein  großer  Teil  der  indirekten  U  eberlief  er  ung-  des  Alter- 
tums x*  Ivt^i  für  unmögliches  x'  ivvi^f t  bietet  (Tgl.  Rzacb 
adnotatio).  Tzetzes  (oder  sein  Gewährsmann)  wird  zwar  seine 
Bemerkung,  dem  Worte  komme  Psilosis  zu,  aus  der  falsches 
Lesart  dieser  Stelle  geschöpft  haben,  aber  daß  der  Lenis  daf 
Ursprüngliche  ist,  zeigt  ircdvap-  efc  xexapxrjv  Aaxwvsc  88). 

§  16.  Stellen,  an  denen  die  Ueberlieferung  zwischen  Teno» 
und  Aspirata  bei  nachfolgendem  anlautenden  Hauchlaut  schwankt < 
sind  bereits  oben  besprochen  worden.  Für  unsere  Frage  geben 
die  Fälle,  die  in  Homer  überliefert  sind,  soweit  ich  sie  nicht 
behandelt  habe  (p.  482  Anm.  62),  nichts  aus.  Ob  B  330  xt»; 
oder  fr'  ö;  geschrieben  ist  (vgl.  Ludwichs  adnotatio),  ob  A  35 
fjpäfr'  6  yepai6;  in  fjpÄxo  yspatö;  -Ua  hat  •fjptxV  d  yepaiö^-  n 
bessern  ist,  ob  man  ü  207  mit  dem  Crateteer  Herrn i as  xatö&' 
&\i  dryetp6p£vo'.  liest  oder  mit  Aristarch  xaöxa  |i'  dystpotievoi,  hat 
mit  unserer  Untersuchung  nichts  zu  tun,  ebensowenig  daß  B  503 
rcowjivx*  'Api'apxov  die  alte  richtige  Lesart  ist  —  so  Armenidas 
bei  Steph.  Byz.  73,  10  — ,  Twufjevx'  'AXtapxov  mit  seinem  Lenis 
ebenfalls   Ursprüngliches   bewahrt   und   norijevtr*  'AXfapxov 

auch  attisch  neben  hiiXXu  (vgl.  Debrunner  I.  F.  21,  92,  der  die  Beispiele 
für  Lenis  mit  Unrecht  anzweifelt ;  ob  es  nach  Thuk.  5,  77,  4,  lacoaiach 
ist,  bleibt  natürlich  sweifelhaft);  homer.  imoULXo)  hat  also  keinen  eecun* 
dftren  ionischen  Lenis.  Solange  die  Etymologie  unsicher  bleibt,  ist 
eine  sichere  Erklärung  nicht  möglich. 

••)  Vgl.  su  lacon.  srcavap  Ahrens  diall.  II.  385  f.  önivoc  sl$  xrcdpTijv  (ao 
für  Gntvsf  im  Thesaurus  verbessert)  hat  8chulze  Q.  E.  474  =  orc-svoc  ge- 
deutet und  dem  äoliscben  zugewiesen.  Demnach  sind  jedenfalls  die  Ausfüh- 
rungen Solmsens  K.  Z.  31,  413  (vgl.  Bragmann,  Demonstrativpronomina 
54)  richtiger  als  Prellwits'  Etymologie.  Ich  habe  daran  gedacht  auch 
lat  perendie  hieher  zu  ziehen.  Ein  Locativ  enei  dig  'am  jenseitigen  Tage' 
konnte  durch  Tonanschluß  des  zweiten  Wortes  an  das  erste  zu*  etiedie 

werden  wie  hödie  zu  hödie  und  daraus  weiter  durch  Syncope  endie  ent- 
stehen, vgl.  ögöquidem  zu  egöquidem  zu  ecquidem  zu  equidem  (SkuUch 
Hermes  82,  96).  Per  bedeutet  'im  Verlaufe,  während',  mit  dem  Locativ 
verbunden  wie  im  peregre  (ganz  anders  bekannt  ich  Skutsoh,  Fest- 
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eine  jüngere  Variante  darstellt  (cf.  Meister  diall.  1,  252,  Solmsen 
Rh.  Mus.  53,  152).  Ob  B  682  von  Strabo  9,  432  in  der  Form 
gegeben  wird  di  fr'  "AXov  ol  V  'AXtoOv,  kann  für  uns  im  Zusam- 
menhang dieser  Untersuchung  nicht  von  Belang  sein,  da  wir  den 
ursprünglich  berechtigten  Anlaut  von  "AXo;  doch  nicht  wissen 
können.  (Ueber  den  Namen  der  Stadt  "AXo{  unsicheres  bei  Kern, 
neue  Jahrbücher  1904, 17;  daß  der  Lenis,  den  die  Ueberlieferung 
sonst  einstimmig  hat,  den  Eindruck  des  Älteren  macht,  will 
ich  nicht  leugnen.)  Oefter  begegnet  ein  Schwanken  zwischen  x' 
öujnv  und  x*  öf«v  (auch  x'  &Witv  kommt  in  Handschriften  vor). 
Daß  die  äolische  Form  in  diesen  Fällen  meist  die  richtige  war, 
die  ionische  (bezw.  attisch  •hellenistische)  spät  sich  eingeschlichen 
hat  und  dann  Confusion  verursachte  (aus  den  Papyri  wissen 

wir,  daß  die  Abschreiber  sich  selbst,  indem  sie  das  Vulgäre 

x 

niederschrieben,  corrigierten,  vgl.  aöxhs  in  einem  Papyrus  B  276), 
dürfen  wir  aus  der  Bemerkung  Aristarchs  zu  A  249  (bei  Didymus) 
(Sort  yap  AfcXiXT]  V)  dcvxtovunia)  und  der  zu  demselben  Verse  bei 
Herodian  zu  A  335  schließen.  Allerdings  trifft  die  Umkehrung 
der  Behauptung,  daß  der  secundäre  Lenis,  wo  er  nicht  urionisch 
ist,  aus  dem  Aolischen  stamme,  nicht  zu:  äolische  Formen  haben 
im  Epos  nicht  überall  den  Lenis,  sondern  den  Asper  meist  da,  wo 
sie  innerhalb  eines  Formensystems  standen.  Als  Beispiel  mag 
[xeO-euEv  A  283  mit  der  äolischen  Infinitivendung  -u.ev  genügen. 
Zweifelhaft  bleibt  die  im  anderen  Falle  recht  interessante  As- 
pirierung der  Possessiva  ap.d;  und  ujjiö;,  wie  sie  einstimmig  in  der 
Ueberlieferung  des  Epos  lauten.  (£|i|ifj;  X  166  in  P.)   Vgl.  Hin- 

schrift  für  C.  F.  W.  Müller  93  ff.,  dem  die  richtige  Erklärung  von 
peregre  zu  verdanken  ist.  Bei  seiner  Deutung  von  perendie  ist  mir  die 
Bedeutungsentwicklung  nicht  klar).  Aber  vielleicht  ist  doch  das  beste, 
was  Usener  Jahrbücher  1878,  75  über  das  Wort  gesagt  hat.  Dürfen  wir 
Wackernagel  ai  gr.  II.  1,  47  §  19,3  folgen,  der  im  ersten  Gliede  von 
madhyandtna  'Mittag*  einen  mit  gr.  at/sv  vergleichbaren  alten  Locativ 
sehen  möchte,  so  würde  peren  als  Locativ  eines  Stammes  pero  —  (cf. 
Brugmann,  kurze  vgl.  Gramm.  47.S)  gelten  dürfen,  perendie  wäre  'am  jen- 
seitigen Tage*.  Zu  al/iv  vom  Stamme  *  aivo-  ilat.  am-)  vgl.  tarent. 
ali)  Cramer  An.  III.  321,  2o  (Thera  Coli.  4796?).  Anders  aber  öyjvcuö; 
aus  &»jv-ai/äc  'langlebend*  E  407  mit  Umgestaltung  des  n-  (bez.  «-) 
Stammes  im  Schlußglied  des  Kompositums.  Vgl.  1  415  kid  d/ijpdv  £6 
uoi  alow  fiootxat,  II  x"»3  obb'  aOtög  ftpjpdv  ßig,  Ü  131,  hymn.  hom.  in 
Ven.  260,  fiapoßioiot  frsolot  Aesch.  Sept.  .S07.  Zum  Accent  Brugmann 
grdr.  II*  1,  1 17  g  63  Anra.  3.  8o,  wie  ich  nachtraglich  sehe',  schon  Fick 
B.  B  26,  240,  wahrend  Brugmann  L  F.  22,  184  adn.  1  dipauoc  nach 
yspatöc,  iccxXavdc  gebildet  sein  labt 


■ 
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richs,  de  Hoinericae  elocutionis  vestigiis  aeolicis  p.  74  f.,  Kühner- 
Blaß  I.  602  mit  Anm.  1  und  2.  Daß  Apollonios  und  Herodian 
den  Asper  für  richtig  hielten,  folgt  daraus,  daß  sie  es  dem 
dorischen  au,6;  gleichsetzten  (zu  den  bekannten  älteren  Zeug- 
nissen füge  hinzu  Reitzenstein,  Geschichte  der  Etymologika 
28,  17)  und  aus  der  Polemik  Herodians  zu  Z  414  gegen  De- 
metrios,  der  es  mit  Psilosis  versah,  weil  er  au.o*  =  £u,öj  erklärte. 
Die  einzige  Stelle,  die  einen  Anhalt  bietet,  xexvwv  Searroft' 
ajAöv  Eur.  Troad.  592,  ist  um  deswillen  nicht  von  entschei- 
dender Beweiskraft  (vgl.  Herodian  zu  Z  239  über  £x7j*  bei 
den  Tragikern),  da  au.6;  hier  im  Canticum  dorisch  sein  kann. 
Daß  es  bereits  zur  Zeit  der  Tragiker  im  Homertext  ganz  fest 
saß,  bezeugt  deren  Imitation :  Gerth  Curt.  Stud.  I.  2 ,  251, 
Schulze  Q.  E.  365  Anm.  3.  Wie  kam  die  dorische  Form  ins 
Epos?  Ob  sie  echt  ist?  Dann  kann  sie  nur  als  äolisch  ver- 
standen werden  und  müssen  die  Formen  des  Possessivpronomens 
mit  uu,  die  Apollonios  bezeugt,  und  die  eine  römische  Inschrift 
bietet  (Belege  bei  Hoffmann  II.  483)  auf  späterer  Angleichung 
an  ajijjie,  uuue  beruhen.  Ehrlich  (K.  Z.  38,  89  Anm.  1)  hebt 
mit  vollem  Recht  hervor,  daß  die  homerische  Betonung  der 
äolischen  Pronomina  ä|ijie  etc.  mit  der  Barytonese  des  jüngeren 
Dialects  nichts  zu  schaffen  habe,  und  leitet  ihre  Paroxytonie- 
rung  aus  der  Enclise  ab.  Den  Beweis  hiefür  erbringt  der 
Genetiv  pluralis  au^wv  neben  djiuiiov  (Coli.  254,  15  Mytilene 
du,uicuv  Hoffmann  16,  12),  von  Apollonios  Pron.  p.  95,2  aus- 
drücklich angegeben.  Denn  diese  Verkürzung  ist  in  der  Weise 
in  der  Enclise  entstanden,  wie  J.  Schmidt  es  K.  Z.  38,  1  ff. 
für  Proclise  und  Enclise  gezeigt  hat.  (Aus  der  Enclise  will  auch 
Ahrens  im  Commentar  von  Schneider  p.  120  die  Form  ableiten.) 
[C.-N.  Auf  einer  in  Milet  gefundenen  unpublicierten  äolischen 
Inschrift,  die  eine  Ehrung  milesischer  Richter  durch  Rat  und 
Volk  von  Eresos  und  Methymna  enthält  (2.  Jh.  v.  Chr  ),  heißt 
es  z.  29  |ieTa7:£(i7icji£vwv  djifiewv  xai  'Epeata>v,  aber  enclitisch 
z.  61  ot  xal  Tiapayeyovav  et£  Tau,  tcoXiv  ajijiwv,  ebenso  z.  74: 
eine  bessere  Bestätigung  konnte  die  Schmidtsche  Theorie  kaum 
finden,  das  Possessiv  ist  z.  35,  73,  90  in  tä£  fit|A{ia£  7i6Xto;  be- 
legt.] So  ergibt  sich  fürs  Altäolische  ein  Gegensatz  der 
Beton  ang  des  Personalpronomens  aujie,  öu|ie  u.  s.  w.  und 
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des  Possessivs  fyto;,  6^6;,  während  das  Böotische,  wenn  auf 
die  Schreibung  des  Korinnapapyrus,  Herl.  Klass.  Fragm.  V.  2 
no.  2,  76  Verlaß  ist,  Barytonese  hat:  djio;.  Dass  diese  ev.  vom 
enclitischen  flep.iv  etc.  ausgegangen  ist  —  vgl.  dor.  apiv,  üuxv 
Apollon.  Pron.  123  B,  124  B  — ,  möchte  ich  nicht  behaupten. 
(VV'ilamowitz  hält  ap.o;  für  ein  Versehen.)  Nun  können  wir 
aus  ß''ppr/  Tiupaypa.  ot  6e  Spercavov  (zu  messapisch  ß''oßr)v  Spi- 
iravov,  dtu.7ieXoTdu.ov  xxi  eopi7)v  Bioßaiav,  f^v  V)u,el;  xXa6eui7r 
pta  Xe^ofiev*  Hesych.  =  fio-Jr},  fio-fa.  ai.  rwätia  'Horn, 
Hauzahn  des  Elefanten'  u.  s.  w.)  =  Sio-pa  89)  einerseits  und 
altäolisch  ipi$  =  '»^-pc;  (Schulze  Q.  £.  210  adn.)  entnehmen, 

■•)  Ich  möchte  diese  Etymologie  anderwärts  ausführlich  begrün- 
den.  Von  den  Versuchen  anderer  citiere  ich  zu  p£pptj  Fick  B.  B.  28, 
91,  der  wegen  des  tj  das  Wort  als  ionisch  ansieht.  Dann  müßte  das 
Wort  wegen  pp  aus  dem  euböischen  stammen.  JUburrus,  das  dazu  ge- 
hören soll,  wird  wegen  den  Verbreitungsgebiets  des  gleichlautenden 
Namens  spanisch,  sicher  aber  nicht  italisch  sein  (vgl«  die  Belege  bei 
Holder  altkelt.  Sprachschatz  II.  1089  ff.).  Zu  ß(oßT)  vgl.  ebenfalls  Fick 
B.  B.  29,  2135.  UebrigenB  ist  seine  Ansicht  über  rj  nach  pp  falsch,  denn  in 
dieser  Stellung  war  rj  doch  wohl  auch  attisch  bis  auf  ßopp&c  und  gen. 
sg.  fem.  oteppetc,  acc.  plur.  oxsppdg.  und  dementsprechend  später  gemein- 
griechisch.  ßtppT]  wird  spätere  Umgestaltung  eines  aolischen  ßtppa  sein. 
-T)  in  Glossen  für  epichorisches  a  ist  bei  Hesych  häufig  genug.  Vgl.  das 
vielleicht  hierher  gehörige  loxdxyj  •  Spsitxvov  Boiunot,  ferner  Lnvij.  i^in* 
k£{  2txsXo(,  dxdvtj.  H**pov  ohot)  iv  Bou»x{qp  usw. 

Noch  in  einem  andern  Falle  steht  attisch  a  hinter  pp:  zu  nuppdg  lautet 
das  Femininum  Aischylos  Perser  3l4  im  Dialog  ituppdv  (Laurent,  rcupdv, 
die  zweite  Hand  fügt  das  zweite  p  hinzu;  auch  die  Scholien  führen 
nop^&c  an),  und  diese  zu  Unrecht  angezweifelte  Form  wird  inschriftlich 
bestätigt,  nüppa  CIA.  II  4107  (5.  Jh.),  (n>>ppa  ibd.  9S9  (um  200)  n>ppa 
Maxdxa  3166.  Man  leitet  nuppd?  aus  nupo/o;  ab  (Hoffmann  diall.  III. 
5*9,  Solmsen  Unters.  309.  Ehrlich  K.  Z.  39,  566.  569,  vgl.  Brugmann  grdr. 
IP  1,  201  ;  ebenso  -pot-  zu  -pp-  im  Urgriechischen:  ^ppw,  das  fürs  ho- 
merische und  laconische  sicher  steht  —  vgl.  zum  homerischen  Herodian 
jiov.  Xi£.  43. 9  —  =  /^po-uu,  danach  pp  in  ippr/su).  Falsch  über  pot  zuletzt 
Ehrlich  KZ.  89,560  f.).  Esergiebtsich  imAtiischen  demnach  ein  Gegensatz 
zwischen  xdpt)  aus  xöp/rj  latt.  dpa  aus  dpa**;  vgl.  Schulze  Q.  ep.  90  und 
dazu  dpdao&u  Berl.  Class.  Fragm.  V  1,  p.  33  Helenas  Freier  2,  40),  und  nuppd 
aus  nopo/d:  poj:  muß  zu  pp  geworden  sein,  bevor  rj  nach  p  in  a  überging. 
nöpj.oc  üup/TiXitöv  enthalten  eine  andere  Stammbildung,  vgl.  die  Belege 
bei  Kretschmer  vas.  48,  Bechtel,  Spitznamen  42  (hinzuzufügen  Hup /tag 
Inscr.  4.492,5;  IlupßaX;a>v  Aajiauvixo  Inscr.  4,  ^94  all),  denn  daß  itupo/Ö£ 
im  Argivischen  und  Korinthischen  sich  abweichend  von  den  übrigen 
Dialecten  zu  nop entwickelt  habe  (so  Solmsen  K.  Z.  38,  449,  Ehrlich 
a.  a.  O.),  erscheint  schon  deshalb  unglaubhaft,  weil  pergamen.  IIi>paXfo>v 
Inschr.  v.  Perg.  4.  6  kaum  von  üop >xXi<ov  getrennt  werden  kann.  (Frei- 
lich ist  die  Heimat  des  UopoXtcuv  nicht  sicher),  nopain  'rot'  bei  Euri- 
pides und  den  Atttcisten  (Mayser,  Grammatik  der  Papyri  221,  Crönert, 
Mem.  Here  133,  hier  auch  spätere  Belege  für  nuppd,  vgl.  auch  den  Vogel 
jcuppd)  ist  Hyperionismus. 
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daß  im  Äolischen  bei  op  Eraatzdebnung  Tor  dem  Ton  ein- 
trat, nach  dem  Ton  aber  op  blieb,  um  spater  zu  pp  assimiher. 
zu  werden  90).  Dürfen  wir  dasselbe  auf  au.  anwenden .  §c 
wären  £u\fie,  öujie  =  *dou.E,  *öaju  und  dfioc,  uu.6«  =  A^pfr*. 
5au.6;  völlig  regelmäßig,  spul  widerspricht  nicht,  sowokl 
als  Encliticon.  als  auch  weil  u,ji  in  fji(iev,  Sujievau  lautges^tz- 
lieh  ist  Mit  Recht  wird  man  mir  das  Schicksal  von  ov  in 
den  Adjectiven  auf  -evvdc,  -avvo;  entgegenhalten.  Aber  wens 
der  Gegensatz  aus  einer  Art  grammatischen  Wechsels  abzu- 
leiten ist,  wenn  fo-p6;  vor  dem  Ton  zu  iz-pö;  geworden,  ia 
fiopot,  nach  dem  Accent  a  tonlos  blieb,  so  wurden  vielleicht 
epaz-vo;  unter  dem  Einfluß  von  Ipaar6;,  dpyew6;  unter  dem 
von  dpyeax^);  und  so  fort  in  epaa-vo;,  ^pyes-vd;  zurOckver- 
wandelt  (vgl.  zu  <po*wo;  auch  Oharas  Inscr.  12,  2,  268).  An- 
dere Fälle  können  meines  Wissens  als  Gegeninstanzen  nicht 
beigebracht  werden.  Schulze  G.  G.  A.  1897,  879  anm.  1  bringt 
den  ersten  Teil  des  Namens  Atvvcuaxo?  Coli.  254  mit  ai. 
duis  'hassen1  in  Verbindung :  Stvvo;  =  *  SJta-voc  (vgl.  Preli- 
witz  et  wtb.  111 ;  arkad.  Atvuta;  Pausan.  6,  8, 2,  chiisch.  <A:v)- 
vuo;  Coli.  5660,  3:  Bechtel  a.  L).  Aber  5two;  könnte  im  Com- 
positum entstanden  sein,  etwa  bei  einer  Betonung  Aivvgu,äx<ö  etc 
Auf  der  lesbischen  Inschrift  aus  Delos  Bull.  corr.  hell.  29,  211 
haben  die  Herausgeber  z.  17  övvat;  mit  großer  Wahr- 

scheinlichkeit gelesen  und  ebenso  z.  21  (lexd  8e  xav  rcpaaiv  xäv 
ovv<(av)  und  ovva  =  gesetzt.  Aber  da  die  Stamm  bildung 
der  beiden  Wörter  eine  verschiedene  ist,  so  dürfen  wir  den 
Accent  von  (bvifj  nicht  ohne  weiteres  öwa  zuschreiben.  Da  ai. 
viuai äs,  vasnäm  episch  ü>vo£  entspricht,  mag  umgekehrt  »v^ 
=  /üxjW)  ein  urgriechisches  fbma  gegenübergestanden  haben. 
Auf  der  andern  Seite  scheint  mir  ein  zweites  Beispiel  unsera 
Lautgesetzes,  das  Ehrlich  K.  Z.  38,  88,  wenn  ich  ihn  recht 
verstehe,  beibringt,  sehr  problematisch.  Nach  ihm  ist  xpavtov 
6  84  *xpaa-v»ov  wie  dtfio*  =  dqi6;.    Sicher  ist  das  lange  a 

Ganz  unsicher  ist,  was  Ehrlich  K.  Z.  89,  568  ÜberxipaX4oc,x«po*eo 
(bei  Alcaios  fr.  37  B  schreibt  er  xiPon^aC  fsr  überliefertes  xRtP~)  sagt, 

nach  der  Bedeutung  empfiehlt  sich  Verbindung  mit  lit.  zaiidä  *wunde' 
ai  hiriiHati  'schädigen1  usw.  wenig.  Fernbleiben  muß  natürlich  x'pstXov, 
das  doch  wohl  seit  üipponax  kurzes  i  hat.  x8*"'  beruht  auf  Angleichong 
an  xstu«  usw. 
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äolischen  Ursprungs,  wenn  man  es  nicht  mit  Schulze  Q.  E. 
401  der  ersten  Arsis  auf  Rechnung  setzt  und  hom.  xpavtov 
von  nachhom.  xpavtov  trennt.  Vgl.  J.  Schmidt,  Plur.  371 
Anm.  2,  der  aber  ebensogut  Herleitung  aus  xpaovtov  wie  von 
einem  Stamme  xpav-  für  möglich  hält.  Ehrlich  (a.  a  0.)  be- 
streitet zu  Unrecht,  daß  es  Formen  der  Wurzel  gäbe,  denen  langes 
a  von  Anfang  an  zukäme.  Um  xpa5eu.va  Eur.  Phoen.  1490  kommt 
man  nicht  herum,  denn  auch  Hesych  bezeugt  xpaSepwov.  Auch 
in  npainaXf]  suche  ich  xpa  und  finde  in  dem  ersten  Gliede 
xpät  den  Locativ  des  Stammes,  der  xpfjfrev  (und  nach 
Bechtel,  Vocalcontraction  106  homer,  xpaxo?,  vgl.  zu  thessal. 
xpäia  p.  487)  zugrunde  Hegt  (vgl.  zum  zweiten  Gliede  Fay  K. 
Z.  41,  208).  Die  Berechtigung  zum  Ansatz  von  xpäiTcaXr)  ent- 
nehme ich  lat.  cräpula:  beide  stehen  in  demselben  Verhältnis 
zu  einander  wie  lat.  clätrum  und  dor.  xXctfl-pov  (Wackernagel 
Hellenistica  26) ,  so  daß  die  Gleichung  xpfttnaX7)  =  cräpula, 
wenn  richtig  gedeutet,  einen  terminus  ante  quem  für  den  Ueber- 
gang  von  äi  zu  <fc  in  griechischen  Gebieten  wie  für  die  Schwä- 
chung der  lateinischen  Vocale  in  nachtoniger  Silbe  abgibt. 
xpaiTw&T}  bei  Hippocrates   steht  für  xprjt7caXTj  wie  ebendort 

pdcÖ-UU,0£  für  pTQ«*UU.O£. 

§  17.  Aber  ein  Gegensatz  ist  vorhanden  in  der  Ueber- 
lieferung  bei  6|AOxXif),  djicxXaü),  denn  der  Asper,  den  X  36S 
<pat5t|io;  "Exxwp  xixXefF  6u.oxXYjaa;  bezeugt,  steht  im  Wider- 
spruch mit  dem  Lenis  Hesiod  scut.  341  toi  8'  Grc*  öfioxXfj; 
etc.  =  hymn.  hom.  Cer.  88  (vgl.  Callim.  Del.  158  al  8'  örc* 
ouoxXf);  Tiavau&fl  «poße&vio).  Da  nach  der  landläufigen  Auf- 
fassung in  öjioxXVj  6fio-  Zusammen1  steckt,  hätte  Hesiod  oder 
vielmehr  der  Dichter  der  \Aaiu;  die  un ursprüngliche  Form. 
Eine  Parallele  dazu  würde  Hesiod  Theog.  830  in  einem  eben- 
falls kaum  von  Hesiod  herrührenden  Abschnitt  enthalten,  dem 
Kampfe  des  Tu^töeO;  mit  Zeus,  <pu>va2  6'  £v  rcaoTQatv  £oav  Seiv^s 
xe^paXflotv  TcavTOtyjv  ÖV  Uliai  dOiatpaiov,  wo  öy'  feJaai  nur  *F 
hat,  6V  »eloat  aber  die  Nachahmung  des  Hymnus  homericus 
27,  18  und  die  Handschriften  D  Q  c  (und  eigentlich  auch  Q  b) 
bestätigen.  Schulze  Q.  E.  437  sucht  freilich  hierin  die  Wur- 
zel eis/is  =  ai.  t>  'in  Bewegung  setzen'  und  vergleicht  ai.  va- 
cant ifiräm,  väeam  i?yati  'die  Stimme  ertönen  lassen',  so  daß 
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der  Lenis  dem  Worte  von  Rechts  wegen  zukäme.  Danielssou 
zur  metrischen  Dehnung  38  und  Solmsen  Unters.  9  aber  be- 
streiten dies  mit  aller  Entschiedenheit.  Ersterer  sieht  die 
Psilosis  als  jungionisch  an,  und  in  der  Tat  darf  man  die 
gutionische  Ausdrucksweise  07ia  teva:,  die  im  Homer  erst  in 
jungem  Teilen  begegnet  (r  152,  221,  S  151,  (i  92),  kaum  als 
altäolische  Formel  betrachten  und  entschließt  sich  schwer,  mit 
Göttling  und  Rzach  (Neue  Jahrb.  Suppl.  8,  360)  den  Lenis 
auf  Einwirkung  der  mit  Hesiod  gleichzeitigen  äolischen 
Sprache  zurückzuführen.  Lehnt  man  den  Versuch  Schutzes 
ab  —  daß  hierbei  eine  Vermischung  mit  den  Formen  von 
tYjjAt,  fcu-at  frühzeitig  eintreten  mußte,  ist  selbstverständlich  — 
und  hält  die  Psilosis  in  diesem  Falle  für  jnngionisch,  so  be- 
deutet das  keinen  Widerspruch  mit  deu  obigen  Ausführungen 
über  den  Asper  in  der  Elegie.  Denn  gegenüber  dieser,  die 
eine  völlig  abgeschlossene  epische  Sprache  voraussetzt,  ist 
auch  in  den  jüngsten  Schichten  der  hesiodeischen  Dichtungen 
die  Sprache  noch  in  einem  gewissen  lebendigen  Fluß  und 
daher  Einwirkungen  solcher  Art  wohl  zugänglich  91).  An 
öu.oxX'/j  findet  das  aber  keine  Stütze ,  denn  hier  ist  der 
Lenis  ursprünglich.  (An  äolische  Psilosis  kann  kaum  gedacht 
werden,  trotz  der  Beziehungen  des  Demeterhymnus  zu  den 
äolischen  Dichtern  —  Schulze  G.  G.  A.  1897,  889  Anm.  2  — 
und  der  Äolismen  im  Scutum.)  Zu  bemerken  ist  zuerst,  daß 
T  365  nicht  ohne  Anstoß  ist,  die  Messung  Tu-eva:  ist  auch  vor 
der  bucolischen  Cäsur  ganz  singular  92)  und  einem  Nachahmer 
wohl  zuzutrauen,  der  die  Freiheiten,  die  der  epische  Vers  ge- 
stattete, mißbrauchte93).    Weiter  führt  uns  das  Wort  selbst. 


•*)  Daniel 88on  hält  es  für  denkbar,  daß  die  Psilosis  'ihren  Ursprung 
in  einem  bei  dem  winzigen  Kinsilber  nicht  motivierten  Verdeutlichunge- 
bedürfnis  haben  könnte".    Dafür  fehlen  die  Analoga. 

•*)  ßsiouou  x  481,  dusvat  4>  4U  sind  auch  nach  Solmsen,  Unters.  91  if. 
keine  einwandfreien  Parallelen,  napöxyj  x  118  steht  als  Compositum 
anders.  Vgl.  Danielsson  ibd.  30.  Für  metrisch  gedehnt  sah  schon  Ahrens 
Tuavat  an.  kl.  Schriften  I.  22. 

•*)  So  faßt  man  vielleicht  am  besten  auch  CiÄoövot  2  425  —  cf. 
Schulze  Q.  K.  4M  f.  —  auf.  (V^l.  Lud  wichs  adnotatio.)  CtöoOv  in  Oro- 
poa  Solmsen  50.21.28  (vgl.  Kühner- Blaß  II  59  f.),  ötöot?,  ÖiÖoI  1  164. 
519.  8  287,  p  350,  in  Mtlet  Coli.  54^5,  19.  5497  (=  Solmsen  44),  hier 
neben  ÄtÄövai)  lassen  ein  Verbum  öiödto  erschließen  (vgl.  Kühner-Blaß 
ibd.  209,  KreUchmer,  Entstehung  der  xotviß  p.  26 ;  aber  xt&sl  auf  der 
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Es  ist  rein  episch  und  bezeichnet  'laut  befehlen,  antreiben, 
drohen,  schelten' ,  tyoxA^  der  'Zuruf,  Befehl'  u.  s.  w.  der 
Begriff  des  Lauten,  Lärmenden  schimmert  oft  hindurch,  vgl. 


arkadischen  Inschrift  von  Magnesia  ist  so  gewiß  nicht  arkadisch: 
steht  es  nicht  für  t{Jb},  so  Rehört  es  der  xoivuj  [oder  Magnesia?]  an). 
Die  Betonung  8t&o*<:,  öiöol  geben  Aristarch  und  Herodian  zu  1  164  und 
dortselbst  zu  M9  an.  (KQr  Ö'.Soic,  Ö(9ot  auch  Ahrens  kl.  Sehr.  I.  14  f., 
der  die  Formen  für  altäo  lisch  hält.)  Zu  T  270  aber  schwankte  man, 
ob  man  Sidotod-a  zu  einem  äolischen  öi&otut  stellen  oder  es  als  Erwei- 
terungen zu  wiederum  ausdrücklich  als  perispomeniert  angegebenem 
dtdoit  ansehen  sollte.  Vgl.  die  ausführliche  Erörterung  bei  Uinrichs  vest. 
Aeol.  125  ff.  Nun  ist  ein  äolisches  &(8©io&a  an  sich  so  gut  möglich  wie 
qpato&a,  dessen  Verständnis  Schulze  G.  G.  A.  1897,  905  erschlossen  hat; 
dtteiui  hat  e  ne  ausreichende  Parallele  an  to%i\ioi\u  (Sappho,  siehe  Ahrens 
diall.  1  l:iri  f.,  auch  Meister  I  175  f.,  Hoffmann  II  571,  576,  die  die  gleich- 
artigen Fälle  verzeichnen).  Aber  es  ist  mehr  als  fraglich,  ob  wir  diesen 
Lautwandel  in  die  vorhomerische  Kpoche  des  lesbischen  Dialects  zurück- 
setzen dürfen.  Und  so  wird  Solmsen  recht  haben,  der  Öiöolo&a  K.  Z.  39, 
209  als  Zwitterbildung  jüngerer  Rhapsoden  anseht.  In  derselben  Weise 
aber  ist  auch  ötSoövat  von  einem  jüngeren  Dichter  aus  ötöcOv  und  di9ovai 
contaminiert  worden.  (öiWvou  blieb  neben  öiöoöv  im  Ionischen  bestehen, 
▼gl.  oben.)  Ehrlich  K  Z.  40,  894,  der  ÖcSoövoi  für  metrisch  gedehnt  aus 
öifidvai  in  dem  Complex  ddpa  ÖiÄcvai  hält,  übersieht,  daß  das  Epos 
otödvcu,  U/ou,  fordvai,  Tidivsi  durchaus  meidet  (vgl.  Brugmann  gr.  gr. 
318  adn.,  Schulze  Q  E.  452)  (nicht  aber  die  AorMe  des  Infinitivs,  vgl. 
IF  559  EöuYjXtp  imdoOvou,  n  285  xaxa&atvot  ds(p«c,  wo  leichte  Aende- 
rungen  ausgeschlossen  sind.)  Das  berechtigt  natürlich  nicht,  zu  be- 
zweifeln, daß  die  jüngeren  Rhapsoden  es  für  gewöhnlich  sprachen  (oder 
ist  fitdoOvai  in  die  Ueberlieferung  eingedrungen  für  8tSöu«v?).  Auch 
angebliches  itpooijiev  am  Schluß  des  Verses  He^iod  Opp.  20*,  wie  Härtel 
Z.  f.  ö  G.  1876,  628  ff.  fur  rcpoastvou  schreiben  will,  kann  nicht  zu 
Gunsten  von  lusvat  verwandt  werden.  ^suyvOu-ev  II  145  will  Bechtel 
Urilias  1662  durch  lesb.  8(8o)o*at  Inscr.  12,2,  7,11  rechtfertigen  (vgl. 
auch  ÖC&üod-ai  Inschr.  von  Magnesia  52,81),  aber  8(8toodm  verdankt 
sein  o)  dem  aktiven  Infinitiv  MScov  (vgl.  Hoffmann  II  571,  der  eine 
zweite  Möglichkeit  der  Erklärung  angibt,  Fick  B.  B.  26,  282),  und  von 
der  lesbisehen  Flexion  der  Verba  auf  ux,  die  öiötov  voraussetzt,  bat 
Homer  noch  keine  Spur.  (Auch  gesjen  Brugmann  1.  F.  15,  128,  kurze 
▼gl.  Gramm.  559  §  7b3  D  2.)  Das  fremde,  den  jüngeren  Kpikern  unge- 
läufige Ijisvott  ist  in  obigem  Verse  verballhomisiert.  (Vgl.  noch  So  Im  sen 
K.  Z.  29,  73.)  —  UebriRen*  hat  mit  der  thematischen  Flexion  di£öü>  usw. 
itpo^iouotv  A  291  garments  zu  schaffen  Mir  scheint  die  einzig  sinnge- 
mäße Uebersetzung  des  Verees  'gestatten  die  Götter  ihm  deshalb, 
Schmähworte  tu  sagen'?  Aber  von  «poxiihiju  kommt  man  schwerlich 
zu  dieser  Bedeutung.  Vielmehr  stelle  ich  ddto  zu  aksl.  govhi,  'religiose 
venerari1,  sorb,  hoviv  'gOnatig  sein,  dienlich  sein',  und  zwar  verhält  sich 
+gh*$$  zu  gh»ove{o  wie  ?£ß?>u.ai  zu  <fcßio>  wie  o6jiou.ai  zu  ooßeü),  d.  h. 
govett  ist  kausativ  4jmdn.  günstig,  geneigt  machen',  dea)  = 'günstig 
sein,  erlauben*  Vgl.  mhd.  gumt  'Wohlwollen,  Erlaubnis'.  Die  Construc- 
tion de*  altslavischen  Verbs  mit  dem  Dativ  ist  erst  anatomisch  nach 
poklonxti  »f  »sich  verneinen  vor'  und  andern  eingetreten.  Die  Worte  ge- 
hören durchaus  der  religiösen  Sphäre  an.  Das  empfiehlt  Zusammenhang 
mit  dem  lat.  intransitiven  faveo,  das  sich  zu  Sipo  verhielte  wie  lat 
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Seivi  ojioxXVjoa;  E  439,  U  706,  Y  448;  2  156  |ier*  &  V 
eaatv  ojiöxXa).  Nirgends  tritt  die  Bedeutung  des  gemeinsam« 
Rufens  stark  hervor,  im  Gegenteil:  das  Wort  wird  i: 
der  Ilias  stets  vom  Rufen  des  einzelnen 
braucht.  0  658  flfc^X^  T*P  o^xXeov  äX^Xoiow  bestätig 
das  nur,  II  147  TctaroxaTo;  5£  /b:  §axe  [xay^  £vt  tufva:  cjisxi^ 
(cf.  Robert,  Studien  zur  Ilias  93)  fasse  ich  die  zweite  Hälfte  -in 
der  Schlacht  auf  den  Befehl  zu  warten'  (vgl.  N  37  nivotcv  vostf- 
aavxa  ^avaxta,  Aesch.  Septem  377  Innoi  . .  ßo^v  oäXt::yyo£  dput- 
vet  ji£vü)v)  und  0  854  ot  5e  oi>v  aöx<j>  rcfltvxes  ojioxX^aavxe;  f/r» 
ipusapiiaxa;  farcous,  Y  363  OfioxXyjoav  x'  iicieaatv  treibt  natür- 
lich jeder  sein  Pferd  an.  Erst  9  360  pwrjorfjpE;  6*  £pa  xarz; 
6ji6xXeov  und  ähnlich  9  367,  x  211,  tu  173,  bezeichnet  es  d* 
Rufen  mehrerer.  Ist  es  also  von  Seiten  der  tatsächlich  vor- 
liegenden Bedeutung  aus  völlig  ungereimt,  darin  c\lg-  'zu- 
sammen' zu  suchen,  so  ist  doch  auch  zu  bemerken  ,  daß  sie: 
bei  6|io-  sonst  nicht  die  Spur  einer  solchen  Verschiebung  des 
Sinnes  im  Griechischen  entdecken  läßt.  Daß  Arotarchs  Er- 
klärung von  äßpojjtot,  autaxot  N  41  nicht  als  Parallele  heran- 
gezogen werden  darf,  brauche  ich  nicht  erst  zu  sagen.  Ica 
verbinde  daher  ojio-  mit  ai.  ama-  'Kraft,  Gewalt,  Macht,  Un- 
gestüm, Angriff*,  adj.  amavat-  'gewaltig,  mächtig7,  adv.  'ge- 
waltig, ungestüm'  Rgveda  5,  38,  1,  avest.  adj.  ama  'stark, 
kräftig',  asama  'sehr  stark';  ojioxXaeiv-  ist  'gewaltig,  laut  rufen 
Setvöt,  pteya  treten  zur  Verstärkung  des  schon  etwas  abge- 
blassten  Begriffes  des  gewaltigen  Rufens  hinzu94)9*).  Min 


maneo :  usvtü,  wie  paveo  (=  t\uigue{o,  nicht  eu  ircoio»,  das  vielmehr 
wahrscheinlich  ursprünglich  nxaew  ist:  Crönert  Mem.  Here  121  Ana. 
6,  7,  Hesych  texotav  ^  rciotov,  anders  Bekker  hom.  blatt  1.  280)  zu  espo- 
uot  (=  (Ein  Versuch  der  Erklärung  bei  Pedersen  K.  Z.  38,  401 

über  das  a  von  manere  anders  Hirt  I.  F.  21,  168.) 

•*)  Lautes  Bellen  der  Hunde  ist  es  Apoll.  Rhod.  4,  13. 

••)  Möglich  ist  es,  weiterhin  hier  ai  abhyämtti  »plagt,  schädigt. 
dma  'Krankheit*  «u  sieben,  zu  denen  man  gewiß  mit  Recht  boine- 
duodog  stellt.  Vgl.  suletzt  Solmsen,  Unters.  101,  Prellwits,  Et  Wtb 
Den  Zusammenhang  mit  6po-xX^  können  die  Ausdrücke  ojiap&xiic» 
ojispÄaXia,  o|ispdvöv  illustrieren«  die  bei  Homer  so  Verben  des  Schall* 
and  Rufens  treten  (ou«pdv6v  ßoftv  o  687,  7S2,  ouspdaUov  ßoftv  6  92,  *  3». 
ta  537,  qispfoXta  /idxcov  E  302  usw.  usw.),  und  deren  Verwandtschaft 
mit  a hd.  smersan,  smerzo,  engl,  «mart  'scharf,  bitter*  lat  mordeo  'beitW 
Leo  Meyer  gT.  Etym.  IV  228  gewiß  mit  Unrecht  bestreitet  (Vgl.  auch 
Buttmann  tail.  I  185  zu  P  755  ooXov  xwcX^ovrec)   Vgl  T  399  oy*sp5s- 
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vergleiche  auch  piy*,  fieyaXa  ^laxetv,  o\iepbaXia,  /iaxeiv,  xova- 
ßelv,  durelv,  ßoäv,  [dya  ßoäv  u.  8.  w.  In  dem  zweiten  Teil  von 
fyo-xXf]  suchen  Hirt  Ablaut  86  no.  261  und  Brugmann  I.  F. 
18,  489,  Grdr.  IIs,  1,  140  und  andere  die  nackte  Wurzelstufe 
-xXtj  (zu  xaXe-,  als  Wurzelnomen !),  Brugmann  vergleicht  jieoo- 


X*ov  f  tmiototv  txtxXs?o  «atpoc  toto.  Stellen  wir  nun  folgende  Gleichung 
auf: 

duotoc  =  xaxö;*  SixsXoi  (Hesych) 

dpouoc  =  xaxöc  (und  cpaOXoc.  Das  Letztere  in  den  Scholion 
B  D  Gen.  zu  A  315,  in  A  ol  yXo>oooYpd<poi 
duouov  iö  xaxöv,  was  Apollon.  lex.  120,  29  ver- 
wirft) 

duokog  =  dudvog  Solmsen  ibd. 

so  ergibt  sich,  daß  der  indogermanische  Anlaut  der  Wortsippe  a,  nicht 
0  war,  dieses  vielmehr  auf  Assimilation  des  a  an  das  oi  der  zweiten 
Silbe  beruht,  die  auf  einem  Teile  des  griechischen  Gebiets  vollzogen, 
in  £fivt>(u  öu4-oai,  falls  dies  hierher  gehört,  allerdings  durchgeführt  war. 
Vgl.  &}ivt>3  Epicharm  100,  4.  Warum  die  Assimilation  in  der  einen 
Mundart  eingetreten,  in  der  anderen  unterblieben  oder  sogar,  wenn 
5}ivu|u  wirklich  dazuzustellen,  innerhalb  desselben  Dialects  das  eine 
Wort  nicht  betroffen,  in  dem  anderen  wirksam  gewesen  sei,  wird  sich 
allerdings  schwer  angeben  lassen,  kann  aber  gegen  meine  Auffassung 
nicht  eingewandt  werden.  Legt  man  einen  Stamm  duoo-  für  öuolioc 
zugrunde  (Solmsen,  Unters.  102,  siehe  aber  auch  Brugmann  Grdr.  II ' 
1.207),  so  spielt  die  schwierige  Frage  hinein,  wie  weit  urgriechisch 
bei  Ausfall  eines  o  zwei  Vocale  bereits  contrahiert  waren,  die  mir 
selbst  von  Wackernagel  K.  Z.  33,  19  ff.  nicht  gelöst  zu  sein  scheint. 
Denn  Ye*°k°C  B  215,  das  metrisch  gedehntes  YtAotog  widerspiegelt, 
aus  fsAfaioc  (zu  dem  s-Stamm  yiXcag  vgl.  J.  Schmidt  K.  Z.  38,  35 
Anm.)  widerspricht  und  vielleicht  doch  auch  gegenüber  dem  Adverb 
s5  zu  ai.  su-  aus  im  das  Adjectiv  4i>c  =  ems  (daneben  auch  bei 
Börner  daß  Adverb  iu:  Apollon.  adv.  614  —  kaum  richtig  dazu  Lehrs 
Aristarch  384  f.  —  V  235,  n  199  in  A.  x  254  in  H  Oberliefert).  (Zum 
Wechsel  des  Accents  siehe  J.  Schmidt  E.  Z.  32,  373,  anders  Wacker- 
nagel ai.  gr.  II  1, 20  §  6  ß,  dazu  thessal.  Heudixog,  das  inneres  h 
aus  o  voraussetzen  würde?  Vgl.  p.  331.)  Seinen  von  Wackernagel  ab« 
weichenden  Standpunkt  vertritt  jetzt  Bechtel,  Vocalcontraction  im 
Homer  36  ff.  Trennt  man  duvuut  aber  ab ,  so  könnte  duoft'og  gegen 
Äuoioc  äolische  Färbung  des  aus  an te vocal ischer  Nasalis  sonans  hervor- 
gegangenen ggr.  au.  zeigen  (Solmsen,  Unters.  299),  und  es  wäre  der  Ab- 
laut ömo-y  omö  (bez.  m^d-)  anzusetzen.  dpoxX^  ist  wegen  des  Itera- 
tivs ojioxbjooox*  unter  allen  Umständen  ionisch. 

Jedenfalls  halte  ich  diese  Deutung  von  duoios  für  besser  als  die 
von  Baunack,  stud.  1,  271  versuchte  (ebenso  Per  Persson,  Stud.  z.  Lehre 
von  der  Wurzelerweiterung  28, 4.  156,  2.  Danielsson  I.  F.  14,  892),  nach 
der  es  zu  duoi/d  öiduotoc,  zu  stellen  ist  Ebensowenig  haben  ouaös 
(ou-uig)  und  uoiöc,  die  Kaibel  (comici  I  p.  213  no.  172)  heranzieht,  irgend 
etwas  mit  dpoioc  zu  tun. 

Sind  hier  auch  die  von  Fick-Bechtel  Personennamen  p.  55  ver- 
zeichneten Namenstämme  du«-,  duo-  anzuknüpfen?  (Vgl.  auch  'Auo- 
xUova  Coli.  47ö9  b  aus  Thera  mit  Blaß*  Bemerkung.) 

Philologui  LXVII  (N.  F.  XXI),  4.  33 
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5|iTj  und  XP*1-  Es  wäre  also  nach  unserer  Auffassung  dam 
0|10xXy)  Karmadharayacom  positum  (vgl.  Wackernagel  ai.  gc 
II,  1,  258)  wie  eben  1*0681«),  dxpouoXt?  (erst  in  der  Odyss* 
für  fltxpr]  «6X1^,  vgl.  Wackernagel  L  F.  14,  871)  dxp  -tsjivi 
Ditten berger  syll.  2  616,  82  (Kos.)  Heliodor,  cbcpoßxotc  BdL 
corr.  hell.  29,  541,  z.  13,  dxpoßoXotf-  erf  xoO  VjXi'ou  ßoX«  He- 
aych,  vielleicht  das  Altertümlichste  von  allem  dXxrxxo-rzh 
Hesiod  Theog.  521  (rar  Etymologie  des  ersten  Gliedes  vgl. 
Schulze  &  Z.  28,  280,  Leo  Meyer,  griech.  Etym.  I.  311,  seL 
auch  Semonides  7,  116  Siojiov  dfyicpexhjxev  dpprjxxov  iriSTjc). 
vgl.  Eaibel  Epigr.  793,  4  ßoußptoaric  .  .  .  qp6v<o>>v  ßpeföoucz 
dXuxxcov,  und  schliesslich  (buoytpcov f •).  Wir  hätten  dann  anzu- 
nehmen, daß  d|ioxX<£v,  wie  bei  Strabo  aus  den  'Hoovat  da 
Äschylus  10,  470  in  Anapästen  überliefert  ist,  ein  spätere: 
Hyperdorismus  sei.  Hierin  etwa  die  Reductionsstufe  klä  lar 
Wurzel  kaU  sehen  zu  sollen  (vgl.  Hirt  I.  F.  18,  162  ff.),  wHr& 
ich  für  verfehlt  halten.  Die  zweisilbigen  Basen,  die  innerhalb 
des  griechischen  deutlich  auf  £  als  ursprünglich  auslautendes 
Vocal  hinweisen,  kennen  im  griechischen  in  der  Reductions- 
stufe nur  %  nicht  o,  z.B.  xXtjt6;,  yv^otos  auch  ausserhalb  d« 
attisch-ionischen.  Aber  mit  besserem  Rechte  vielleicht  geht 
man  von  einem  Adjectiv  duo-xX6c  (idg.  omo-klos,  bez.  amo- 
Mos,  siehe  unten)  aus97)  (so  auch  Leo  Meyer  et.  I.  552  mit 

")  Vgl.  Schröder,  Redeteile  222  ff.  (Wackernagel  ai.  cpr.  II.  241  > 
Weiter  vielleicht  auch  Asoxdoupot  (bereite  bei  Hekataios),  Tgl.  aber  Nöl- 
deke,  Hermes  5,  446  und  vor  allem  Ditten  berger,  Hermes  42,  212,  ferner 
£x£Ö&jia>t£  nach  der  Lesart  des  Ptolem.  Asc.  n  305.  Mit  obafpo^  poaypo; 
usw.  darf  diese  Bildung  natürlich  nicht  verglichen  werden,  siehe  viel- 
mehr Wackernagel  IL  Z.  83,  45  ff.  Beiläufig  ist  Alydyptot  nicht  nor  Inse: 
9, 1,  279,  22  (edictum  Diocletian.)  belegt,  wie  Ehrlich  K.  Z.  40,  375  Aua 
meint,  sondern  steht  offenbar  auch  in  der  Hesychglosse  (A  804)  od-ra- 
Yptov[a]-  dvptov  «ly«,  die  freilich  ans  der  alphabetischen  Reibenfol^ 
ganz  herausgeraten  ist 

9T)  Zn  xAAojmu  gehört  das  zweite  Glied  nicht,  so  nahe  sich  die 
deutungen  im  Epos  oft  berühren.  Vgl.  s.  B.  'Aonic  341  'IöXaoc  ouapSfeU^ 
fanotaw  ixixXeto-  xol  d'  bit  djioxXfjg  ^HSp'  ^cpspov  &oöv  &f  jacu  Aber  der 
Begriff  des  Antreiben»,  Befehlens  (cf.  xeXstxD,  ai.  käläyati,  lcalayati)  i-st 
offenbar  bei  xsXouat  das  Primäre,  der  des  Zurufens  (1  391}  erst  daraus 
entwickelt  VgL  Z  66  (110.  6  172  nsw.)  sxsxXexo  uaxpov  d6oac,  r  365 
xtxXs*'  öuoxX^ooc  (cf.  Q  852  6uoxX^ooc  ixiXsoev).  Vor  allem  beweift 
das  die  dorische  Prosa:  leg.  Gortyn.  VI  46.  53  xeXonivco  (=  wün- 
schen), Olympia  V  16,  14  xsXoürtav  too  xatocoxdxo»  (Triphylien),  Coli 
3339,  50.  b2;  3840,  112;  126  (bis)  xiXsa&u;  3339,  107;  3340,  80  Ix«. 
XVJoaxo  (Epidanros).    Coli.  1578,  6  ixaX^oaxo  (Dodona),  1852,  14  ftxa 
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der  herkömmlichen  Etymologie;  dafür  spricht  ebenfalls  die 
Betonung,  die  bei  einem  Tatpurushakompositum  6jju>-xM)  un- 
gewöhnlich wäre,  vgl.  L.  Schröder  E.  Z.  24,  111,  Wackernagel 
ai.  gr.  II.  1,  263),  dessen  zweites  Glied  die  für  den  zweiten 
Teil  des  Compositums  regelrechte  Wurzelstufe  repräsentiert, 
▼gl.  veo-yv6;,  ö-eo-yvög  lat.  privi-gnus  zu  y/gen€  (zur  Zusam- 
mensetzung &xu-|iopoc,  &x6-7copoc  und  unzählige  andere 98)  und 
▼on  diesem  wäre  das  Abstractum  abgeleitet. 

Es  kann  nicht  wundernehmen,  daß  eine  jüngere  Zeit  in 
dem  Worte  6fio-  suchte,  so  gut  wie  ouoito;  Hesiod  Opp.  182 
an  ßjiotoc  angeknüpft  und  mit  einem  ihm  ursprünglich  ganz 
fremden  Sinn  ▼ersehen  wurde.  So  wird  der  Asper  sich  früh- 
zeitig eingeschlichen  haben.  Pindar  freilich,  der  Isthm.  5, 
85  von  den  cfopuiyyeoatv  . . .  aüvUöv  xs  fcau.cpci>voic  OfioxXal;  singt, 
kann  das  epische  Wort  bewußt  umgedeutet  haben,  ohne  über 
den  eigentlichen  Sinn  im  Unklaren  zu  sein.  Den  hat  auch  der 
Dichter  von  X  865  angewandt,  aber  wenn  er  durch  die  Pro- 
sodie  von  ?p.evai  zeigt,  wie  fern  er  dem  Verständnis  der  lebendigen 
epischen  Sprache  stand,  und  wie  willkürlich  er  mit  dieser 
schaltete,  dürfen  wir  uns  nicht  wundern,  daß  er  das  seinem 
eigenen  Sprachgebrauch  fremde  archaische  djioxA^  den  vielen 
mit  6|io-  beginnenden  Composita  anreihte,  die  ihm  aus  dem 


xsXwwu  n&oixw  (Delphi),  xsXouivav  x^P^YP*?0*  '^9-  *PX-  1904,  115, 
3  (Amphissa),  (Tgl.  Pindar)  und  auch  bei  Epiobarm  70,  2  xfjxs- 
X^wco  zu  90,  5,  vgl.  Kaibels  adnotatio,  bei  Alcman  xtvto  =  xiX(o)ro. 
Zu  xiXotiou  gehören  ferner  xaXa-pivsc,*  d^ttol  Adxarvtj,  xaXappoydt*  vk- 
9pot  'Auspfac.,  xaXaptia  =  gxst4€  bei  den  Ambracio  ten  (Ilapusvtaiv  ö 
BoCdvtioc,  Schol.  Genf.  4>  262)  ==  'die  Wasser  treibend',  vgl.  öxvtit  zu 
idg.  uegh  'bewegen*.  Zum  zweiten  Teil  von  xaXaptvtc  und  xaXapua  usw. 
vgl.  KreUchmer,  Einl.  287  adn.  xsXapfr£a>  'rieseln*  (zur  Wortbildung  Hoff- 
mann, Makedonen  263)  ist  direct  mit  lat.  celcr  zu  verbinden,  *xsX<xp6a 
=  xeXo(po).p6a  wie  Ccopöa  Inscr.  4,  823,  12  (Troezen)  aui  *0(po)-p<>a 
=  aqua  viva,  quicborn  (vgl.  Hesych  Ccopöi;  svepYfa ,  xax&C,  Ca>?6rspov  .  .  . 
iviot  th.  xaxötsfov).  In  der  Wurzel,  die  zweisilbig  ist  —  vgl.  xsX-^oojiai 
—  sind  xaXa-  und  xsXa-  natürlich  identisch.  (Vgl.  ToXa-/6c,  TsXa-u«ov 
und  viele  andere  Beispiele.)  Den  Gegensatz  zum  munter  rieselnden 
Bach  bildet  der  ßa&uppdoc  'fixtavog  als  d-xotXa-ppsir»jc,  als  'ruhig  fließen- 
der': d-xaXot-ppstojc  =  d-xsXa(po)-pps(TY}c  mit  Assimilation  des  e  an  die 
beiden  umgebenden  et?  (Doch  vergleiche  zu  dxaXappstojc  auch  Schulze 
Q.  E.  6  adn.,  der  fjxaXov  ^ot>x<>c  usw.  heranzieht,  das  wohl  von  ^xoto«- 
do&sv^c,  Hesych  nicht  zu  trennen  ist  und  kaum  in  tj-xaXog  zu  zerlegen 
wäre  mit  tj  privativum,  Ober  das  Schulze  ibd.  p.  148  Anm.  4  handelt, 
ferner  auch  dxaX6$  Hes.  Et  Magn.). 

M)  Vergleiche  Brugmann,  Grdr.  II«  1,  68  f. 

33* 
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Epos  und  der  Sprache  seiner  Zeit  geläufig  waren.  Daß  So- 
phokles in  der  Elektra  111  6*  &\ux  Xnnoi<;  ojioxXTjaavxe;  in 
dem  letzteren  6jio-  kaum  empfand,  spricht  selbstverständlich 
nicht  für  meine  Etymologie.  Man  glaubt  mir,  hoffe  ich,  auch 
ohne  das,  daß  die  Ueberlieferung  der  'AarctC  das  ältere  be- 
wahrt hat. 

§  18.  Den  Beispielen  Wackernagels  hat  Solmsen  Unters. 
109  ein  weiteres  hinzugefügt :  homer.  flUcwf]  =  att.  £Xü>;,  in- 
dem er  die  Gruppe  mit  £Xo;  verbindet  und  als  ursprünglichste 
Bedeutung  'Tiefland'  ansetzte.  Seine  eigenen  Ausführungen 
107  ff.  mögen  zeigen,  wie  wenig  wir  berechtigt  sind,  die  vielen 
Schwierigkeiten,  die  die  Wortsippe  bietet,  als  gelöst  zu  be- 
trachten ••).  Zu  berücksichtigen  ist,  daß  £Xoao),  das  Solmsen 
freilich  ganz  abtrennt,  auch  im  Attischen  niemals  den  Asper 
hat.  Aber  auch  wenn  die  Wörter  ihrem  Ursprung  nach  ver- 
schieden sind,  ist  es  denkbar,  daß  homer.  dAtoi)  seinen  Lenis 
durch  Einwirkung  von  dXodta  'schlagen,  dreschen',  empfing 


")  So  ist  das  Verhältnis  von  att.  ÄXwc  aus  &Xwo$,  homer.  dXtoV)  zu 
kypr.  &X/o>  auf  der  Tafel  von  Edalion  noch  ganz  unklar.  Wenig- 
stens  scheint  mir  Schulzes  Erklärung  Berl.  phil.  Woch.  1890,  1504  trotz 
Solingens  Zustimmung  —  ibd.  111  —  recht  wenig  sicher  zu  sein.  Vgl. 
auch  Brugmann  I.  F.  17,  488  adn.  2,  Grdr.  II  l2  211.  Daß  äXcoov  im 
kyprischen  zu  ÄXouov  werden  kann,  ist  unbestreitbar.  Aber  den  Sprung 
von  da  zu  <xX jcw  kann  ich  trotz  önspßdv  •  öicspoxxv  (Alirena  kl.  Schriften 
I  22'.*)  nicht  mitmachen.  Auch  scheint  mir  Hoffmann  gegen  Solmsen 
darin  im  Rechte  zu  sein,  daß  er  kyprisch  &X/u>  als  Accusativ  eine* 
B-Stammes  ansieht  (die  FrHge  der  Bedeutung  ist  davon  unabhängig j. 
K.  Hermann  (I.  F.  20.  357)  bestreitet  Hoffmann  zu  Unrecht,  daß  -a>  als 
Endung  eines  Genitivs  singularis  nur  in  enger  Verbindung  mit  dem 
folgenden  Worte  sich  findet,  mag  dies  -a>  bloße  Schreibung  für  -om» 
sein  oder  sich  allein  in  dieser  Stellung  die  alte  Endung  behauptet 
haben.  Jedenfalls  kann  die  Schreibung  auf  derselben  Inschrift  z.  25/2$ 
dp-pcwv  7u(Xsx6/:as  nicht  dagegen  angeführt  werden.  In  4X/o  aber  2,21 
die  Nichtschreibung  des  Nasals  vor  folgendem  xo(v)  nosx^usvov,  das  sich 
auf  vorhergehendes  xäkov  bezieht,  mit  xd(v)  Ai/s&t|uc  rechtfertigen  zu 
wollen,  geht  nicht  an.  Vielmehr  lehrt  die  Inschrift  bei  Hoffmann  no.  141, 
wie  das  letztere  die»  auf  zufassen  ist.  Die  Schreibung  to  ne  to  ke  ne  =  xöv 
Sicoxe  kann  nur  bedeuten,  daß  der  als  relativ  verwandte  to -Stamm 
auch  in  dieser  Funktion  im  kyprischen  proclitisch  ist.  Angeblicher 
Accus.  Plur.  &X(ü£  in  Gortyn  fällt  nach  Blaß'  Bemerkung  zu  Coli.  500' > 
fort.  &  ÄXoc  in  Halaisa  (Coli  5200,  28,  et  passim)  verhalt  sich  zu  dXanj, 
&Xq)£  wie  Xayoc  neuion.  dor.  (Hesiod  scut.  862  xoi>;  Xayöc,  Epicharm  60) 
xoivvj  uhw.  zu  Horn.  Xay<o6c,  att.  Xaywc,  wie  alt-  und  neuion.  xdXo;  su 
att.  xdXtos;  cf.  Kühner-Blaß  l  496  §  138  b  (vgl.  p.  399  usw.).  Hoffmann 
diall.  III  51 1  (Athenaus  II  371,  23  ff..  K.,  auch  Solmsen  K.  Z.  29,  109);  es 
kann  also  der  xotv^  oder  dem  Dialect  angehören. 
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(vgl.  Schulze  Q.  E.  52  Anm.  1).  Immerhin  aber  verdient  die 
Etymologie  Schräders  (Realencyclopädie  146)  Berücksichtigung, 
wonach  mit  <x\wf\  verwandt  sind  aschwed.  lö  und  aus  dem 
Germanischen  entlehntes  finn.  luwa  10°)  (vgl.  Hirt,  Indoger* 
manen  II.  645).  Möglich  auch,  daß  daneben  ein  zu  l\o$  u.  s.  w. 
gehöriges  Wort  mit  der  Bedeutung  'fruchtbares,  bebautes  Land* 
existierte  und  ein  dem  schwedischen  lö  entsprechendes  äkufot 
im  Attischen  beeinflußte. 

Zum  Schluß  füge  ich  hinzu,  daß  dtxoixtc  (Lenis  V  447, 
Y  66),  ixolxrn  (Lenis  e  120)  aolischen  Ursprungs  sein  können, 
oder  äXoxoc  auf  sie  einwirkte.  Bemerkenswert  ist  ferner, 
daß  zur  Zeit,  als  /*  schwand,  der  Asper  im  homerisch- 
ionischen Dialect  noch  bestanden  haben  muß.  Vgl.  £<pav6av<0 
etc.  ?pi)E,  dessen  Lenis  N  62,  O  494,  e  66  bezeugt  ist  (vgl. 
dazu  Solmsen  Unters.  148  Anm.  3),  steht  damit  nicht  im 
Widerspruch  (Eustath.  Dias  920,  46  xö  8fc  fprjij  fomxtöc  aVXoöxac, 
tl  %al  xb  lipat  Saauvexat;  cf.  ds.  Od.  1623,  62),  da  es  zur  Wurzel 
vi  »streben,  eilen,  gehört.    Vgl.  Maaß  I.  F.  1,  159,  Solmsen 


m)  Wozu  die  Wörter  weiter  gehören,  weiß  ich  nicht.  Ai.  lävas 
'schneidend,  pflückend',  lävakas  'Abschneider,  Mäher'  ist  fernzuhalten 
denn  ihnen  entspricht  auch  im  Griechischen  X&f-,  vgl.  Xa/iov,  X^iov  und 
dazu  Wilamowitz  G.  G.  A.  1906,  639  adn.  Hierher  gehört  Xa/v(,  ein  ur- 
sprüngliches plurale  tan  tum  mit  Hochstufe  wie  ai.  lävakas  (neben 
lun&ti  'schneiden'),  vgl.  Hirt,  Ablaut  p.  39  no.  115.  Ursprünglich  sind 
es  die  Schnitter,  Bauern  gewesen,  von  hier  kam  das  Wort  zu 
der  Bedeutung  der  Gemeinfreien,  wie  man  es  etwa  im  Epos 
wiedergeben  kann.  Auch  in  der  altattischen  Formel  dxoöexs  Xstp,  wo- 
mit der  Herold  das  Volk  bei  Aristophanes  Av.  448,  Fr.  551  anredet, 
wird  es  ursprünglich  nichts  anderes  bedeutet  haben.  Vgl.  Bekker  Ho- 
mer Blatter  I  67  (die  'Gesellen'  etwa  heißt  Xao(  P  890,  vgl.  die  Bei- 
spiele aus  Milet)  und  Geiger,  ostiran.  Kultur  477  ff.  über  den  dritten 
Stand  der  Iranier,  die  västrya  ßuyanto,  die  'viehzücbtenden  Bauern4. 
Zur  Bezeichnung  des  Dienenden  ist  das  Wort  herabgesunken  in  Milet: 
Cramer,  Anecd.  I  265  otjusiüjtSov  tk  Iv.  odx  A*XÄc  töv  6x*ov  oijualv«,  &XAA 
töv  6 rtotsxa Yjxivov.  'Exaxalo^  yäp  töv  'HpaxXea  tov  E-jpuoWc&c  Xseov  Xtyst 
xatax  Iva  ÖVca  und  aus  Zeleia  Coli.  5533  e  6  KXsdvdpcoi  .  .  .  /öoOvat) 
.  . .  x(Xi)pov/  sv  xart  icsd(a>i,  olxirjv,  xfjrcov,  .  . .  Xsduv  a&xctxov.  Die  Bauern 
werden  mit  Xool  auch  bezeichnet  Dittenberger,  Inscr.  or.  gr.  225,  8.  22. 
34  (ol  Xaol  Tcavotxux),  überhaupt  versteht  man  unter  Xaot  (seltener  Xa6$) 
in  der  ägyptischen  und  syrischen  Amtssprache  die  ane&bige  Bevölkerung. 
Vgl.  Mayser,  Gramm,  der  Papyri  27,29;  Wackernagel,  Hellenistica  10. 
Aus  Wittes  Ausführungen  (Singular  und  Plural  9,  43  ff.  und  sonst)  geht 
hervor,  das a  die  epischen  Sanger  den  jüngeren,  der  ältesten  Gestalt  des 
Epos  gewiss  noch  unbekannten  Singular,  durch  den  der  Collectivbegriff 
seinen  sprachlichen  Ausdruck  in  jüngerer  Zeit  fand,  dort  anwandten, 
wo  er  metrisch  bequem  war,  aber  auch  nicht  mehr. 
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ibd.  147  ff.  Att.  lipat  wird  seinen  Asper  von  T7;fii  bezogen 
haben,  so  gut  wie  die  Verba  fyju  nnd  tappet  nach  Schwund 
des  f  con  fundiert  wurden  (vgl.  Schulze  Q.  E.  437),  oder  aber 
rein  äußerlich  an  fepoc  angeglichen  sein.  xaftf)Xt5  in  Prione 
(Inschriften  no.  117,  1,  56)  taugt  leider  nicht  zum  Beweise, 
wenn  es  altionisch  ist,  dafür,  daß  in  Kleinasien  /*vor  Eintritt 
der  Psilosis  schwand,  da  ^Xt£,  nach  dem  Tatbestand  bei  Homer 
zu  schließen  (Solmsen  Unters.  195),  zum  mindesten  im  Ionischen 
sein  faehr  früh  eingebüßt  hat,  wenn  man  nicht  mit  Solmsen 
eine  von  Anfang  an  digammalose  Form  ansetzt.  Doch  haben 
wir  einigermaßen  die  Berechtigung,  den  Schwund  von  f  im 
Asiat. -Ionischen  in  frühere  Zeit  zu  verlegen  als  den  von  h, 
da  f  allen  Ioniern  fehlt  und  die  Psilosis  auf  die  Dodekapolis 
beschränkt  ist. 

§  19.  Treffen  die  vorstehenden  Ausführungen  daa  Richtige, 
so  ergibt  sich  ein  wichtiger  Gegengrund  gegen  so  manche 
Etymologie.  Fides  Vorschlag  (6.  G.  A.  1894,  231),  ionisch 
&vr\  Archiloch.  frg.  73  mit  ahd.  swita  zusammenzubringen,  wäre 
verfehlt,  wenn  Bechtel  (Contraction  216)  im  Hecht  wäre,  die« 
dtty)  auch  in  der  homerischen  Formel  'AXe£<£v6pou  gvex'  &vr$ 
zu  suchen.  Ebensowenig  ließe  sich  die  Verknüpfung  von 
d£aXeo;  ldürr,  trocken,  wasserlos',  auch  'austrocknend',  d^avw, 
dt?ü>  Worren'  act  u.  pass,  mit  ags.  sot,  ir.  suufc,  lit  *M- 
*iat,  abg.  sazda  'Russ*  u.  s.  w.  halten  (vgl.  Äfeillet  e*tudes  sur 
l'etymologie  et  le  vocabulaire  du  vieux  slave  398),  die  Lager- 
crants  zur  griech.  Lautgesch.  138  f.  gegeben.  Denn  der  Lenis 
ist  A  487  und  X  587  xata^vaoxe  belegt  (vgl.  Apollon.  lex. 
11,  19  ff.  Hesych.  s.  v.,  dessen  Glossen  überhaupt  zu  verglei- 
chen sind),  der  ionische  Charakter  der  epischen  Gruppe  durch 
letzteres  Verb  erwiesen.  Vgl.  <*56avov  •  grjpov  Acixwvec  Hesych 
und  dazu  Brugmann  gr.  Gr. 8  128.  Hier  bleibt  es  bei  der  von  Ost- 
hoff P.  Br.  B.  13,  396  aufgestellten  Gleichung:  ££ci>  u.  8.  w.  =s 
czech.-poln.  ozd  lMalzdörre',  czech.-slov.  oediti  (Malz  dörren*. 
Wohl  aber  könnte  <££a  lRuss.'  x  184  (jetzt  auch  aus  dem  Bruch- 
stück der  aTcta  des  Callimachus  belegt:  Rev.  6t.  grecq.  17, 21  ff., 5 
und  im  Randscholion  durch  (jrjpaoia,  Xutctj  erläutert)  von 
diesen  Wörtern  abgetrennt  und,  wie  Lagercrantz  will,  zu  asl.  sazda 
u.  s.  w.  gestellt  werden  (a^avx'  rjsXfoto  Oppian  Cyn.  1,  134). 
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Die  Grundform  wäre  oab-ta  (vgl.  auch  Prellwitz  ei  wtb.  8.  ▼., 
Walde  s.  areo).  Ich  weiß  nicht,  ob  nicht  Schulze  Eigenn.  209 
Anm.  1  eine  ähnliche  Auffassung  von  ££a  andeutet.  Ueber 
den  Spiritus  des  Wortes  sind  wir  durch  ein  einwandfreies 
Zeugnis  nicht  unterrichtet 

§  20.  Kehren  wir  zu  unserem  Ausgangspunkte  zurück, 
so  werden  wir  dXto  unter  die  Fälle  reihen  müssen,  deren  Lenis 
ihrem  äolischen  Ursprung  zu  danken  ist.  Die  Ansicht  der 
alten  Grammatiker  bestätigt  sich  auch  hier,  und  unsere  Achtung 
vor  ihnen  kann  nur  steigen,  wenn  das  Scholien  L  zu  yevxo 
N  25  bemerkt,  es  sei  Auptxöv  xod  AfoAixov  und  eben  so  Eu- 
stath.  918,  27  zu  yeVco:  Aupiftrj  .  .  .  soxtv  y)  Xi^i;,  wenn 
auch  dorisch  in  Wahrheit  nur  unser  yivto  =  irrivexo  belegt 
ist,  das  der  Quelle,  aus  der  diese  Nachrichten  im  letzten 
Grunde  stammen,  bekannt  gewesen  sein  wird.  Daß  xsVco  bei 
Alcman  dorischer  Provenienz  ist,  geht  aus  dem  v  Mr  X  mit 
Sicherheit  hervor  (vgl.  p.  328).  Die  Form  trägt  das  Gepräge 
dorischer  Herkunft  An  anderer  Stelle  habe  ich  zu  zeigen  v er- 
sucht, daß  kretisch  /eXuivo;  auf  der  großen  Tafel  von  Gortyn 
X.  85,  XL  13,  femer  Göll.  4985s  14,  =  *  /eAouivoc,  zu  unserem 
Typus  gehört 

Der  syncopierte  Aorist  ist  demnach  äolisch  wie  dorisch. 
Die  Beispiele  bei  Homer  sind  unter  die  Äolismen  des  Epos  zu 
rechnen.  Ob  yevro  =  iyhtro  bei  Hesiod  unter  die  dorischen  oder 
äolischen  Formen  gehört,  läßt  sich  also  mit  Sicherheit  nicht 
ausmachen.  Auch  Sappho  gebraucht  es.  Aber  sie  könnte  es 
den  hesiodeischen  Gedichten  entnommen  haben  (vgl.  Schulze 
G.  G.  A  1897,  888  Anm.  7  zur  Frage  der  Abhängigkeit  der 
ksbischen  Lyriker  von  Hesiod).  Und  selbst  die  Möglichkeit 
läßt  sich  nicht  ganz  ausschließen,  daß  Hesiod  yeyxo  einer  ver- 
lorenen epischen  Quelle  entnommen  hätte. 

§  21.  Zum  Schluß  füge  ich  ein  Beispiel  bei,  das  eine 
eindeutige  Entscheidung  mir  nicht  zuzulassen  scheint  Der 
S.  495  besprochenen  Regel,  daß  vor  pft  jeder  anlautende  Vokal 
aspiriert  werde,  widerspricht  nicht  nur  ß^xapjiovti;,  sondern, 
was  Herodian  zu  A  481  hervorhebt  (von  Herodian  hängen  die 
übrigen  Zeugnisse  ab),  auch  Äpjievov  und  öpptvov.  Der  Lenis 
von   Äf|i6vo€  ist  zudem  bezeugt   Hesiod.     Opp.  401  tocvt* 
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apiuva,  irotpjuvov  ibd.  601,  ircapu^va  627  (Apoll.  Rhod.  4. 1461 
hat  der  Laurent,  o?  x'dtpjievot,  der  Quelferb.  ol  0-*  äpjicvot;  N<»- 
dos  kommt  mit  £<papp£vov  Dionys.  7,  78.  12,  35  kaum  in  Fraget 
während  mit  der  Angabe  Ober  öpfievoc,  das  fast  ausschließlich 
durch  Lexikographen  bekannt  ist,  die  Schreibung  hornupw 
bei  Plinius  nicht  im  Einklang  steht  (freilich  hat  nur  Plin.  nai. 
19,  151  Hhormenum,  20,  110  nur  v  horminium).  Beide  surd 
Partizipialhildungen,  die  unserer  Aoristklasse  anzugehören  schei- 
nen, und  zwar  die  einzigen  Bildungen  dieser  Art  innerhalb 
der  ionisch-attischen  Gemeinsprache. 

Für  öp|ievo;  freilich  ist  mit  der  Möglichkeit  zu  rechnen, 
daß  es  von  öpvuux  zu  trennen  und  von  einem  Verbalstamn  * 
öpo-  als  themalose  Bildung  abgeleitet  ist:  vgl.  5poc  4Berg\ 
abulg.  rasti  aus  *ors-ti  'wachsen',  6pao-5flExv7j  u.  s.  w.  (Ehrlkli 
K.  Z.  39,  566).  Obwohl  nun  das  Wort  ausdrücklich  als  attisch 
bezeugt  ist  (Athen.  I.  147,  10,  Phrynich.  [Rutherford]  p.  1%, 
Bekker  Anecd.  88,  17  [vgl.  Rutherford  a.  L,  Plin.  nat  20. 
110]),  und  obwohl  aus  Sophokles  igopiiev^et  zitiert  wird  (Athen 
ibd.),  so  folgt  daraus  noch  nicht,  daß  nicht  dieser  Gemüse 
name  (vgl.  auch  die  Belege  bei  Blümner  Edict.  Diocl.  84)  von 
den  Attikern  entlehnt  sei.  Würde  sich  so  der  Lenis  erkläre 
lassen,  so  würde  öpu.evo;  auch  dann  unserer  Behauptung  des  ao- 
lisch-dorischen  Charakters  der  synkopierten  Flexion  nicht  wider- 
sprechen, wenn  es,  zu  unserer  Klasse  gehörig,  nicht  dem  Äolisehea 
oder  Dorischen  entstammte.  Denn  durch  die  Einengung  seines 
Bedeutungsinhalts  frühzeitig  dem  Verbum  öpvuux  ferngerückt 
konnte  es  den  Untergang  der  synkopierten  Flexion  überdauern. 

Das  gleiche  könnte  man  für  Äpjievov  behaupten  und  auch 
hier  das  substantivierte  Adjektiv,  das  erstens  bei  den  Medizinern 
von  Hippokrates  an  ein  medizinisches  Instrument,  bezw.  die 
Vorrichtung  zu  einer  Operation  (vgl.  Hippokrates  rcepl  dyuäv 
II.  Kühl.  p.  48,  5),  zweitens  bei  den  alexandrinischen  Dichtem 
und  bei  den  Prosaikern  von  Polybius  an  das  Takelwerk  be- 
zeichnet (cf.  Dittenberger  Sylloge  1  226,  149  aus  Olbia,  auch 
Tptccptievo;) ,  von  der  bei  Homer  lebendigen  Flexion  völlic 
trennen.  Es  würde  dann  erlaubt  sein,  den  Lenis  als  ionise  L 
anzusehen  und  apuivov  als  eine  synkopierte  Form  im  Ionischen 
zu  betrachten,  die  infolge  uralter  Isolierung  blieb,  als  der 
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Typus  iX-zo  aus  der  Sprache  verschwand.  <?pu£vo;  als  Partizip 
wäre  doch  aus  dem  Äolischen  herzuleiten,  wie  Tzetzes  259,  22  G. 
bemerkt:  xfc  Sk  dSpjisvog  xal  dtXjievo?  auyxo7ievxa,  AfoXixtös 
^iXcOvxai  (b{  vöv  xa  ndvc  5pp.£va,  und  auf  keinen  Fall  dürfen 
wir  hier  mit  jungionischer  Psilosis  operieren.  Es  ist  auch  zu 
beachten,  daß  Alkaios  80  H.-Cr.  x^ppsva  hat  (ebenso  Theocrit 
in  seinem  ersten  lesbischen  Knabenliede  n&c  xaöx'  dtppeva,  xöv 
<piX£ovx'  dvtat;  8c5(i>v),  daß  "Ap|xevo?  u.  s.  w.  auf  äolischem  Ge- 
biet nicht  selten  als  Name  vorkommt  (vgl.  Hoflfmann  diall.  II. 
259,  ich  kenne  den  Namen  nur  aus  dorischem  und  äolischem 
Gebiet!  auch  Aau.dpu£voc  Pausan.  5,  13,  5  ist  vor  allem  als 
Eleer  bezeugt ;  wie  weit  die  Nachricht  glaubhaft  ist,  er  stamme 
aus  Eretria  auf  Euböa,  wo  thessalische  Namen  nicht  selten 
sind  [vgl.  auch  Geyer,  Geographie  und  Geschichte  Euböas  I. 
59],  ist  eine  Frage  für  sich;  'Apuivios  ist  natürlich  fernzu- 
halten), und  daß  es  sonst  in  alter  Zeit  auf  Homer,  Hesiod, 
Pindar  und  Theognis  beschränkt  ist.  Wenn  also  dies  für  das 
Partizip  dfpuivoc  mit  aller  Entschiedenheit  zu  betonen  ist,  so 
läßt  das  Substantiv  noch  andere  Auffassungen  zu.    Wenn  es 
erst  nachhomerisch  auftritt,  so  ist  doch  nacÄhomerischer  Ur- 
sprung im  Ionischen  unmöglich,  falls  die  Form  mit  £Xxo  u.  s.  w. 
auf  eine  Linie  zu  stellen  ist  (die  nicht  movierte  Form  ippevog 
—  seil.  VjuipTJ  —  Hesiod  Opp.  786  ist  noch  kein  Anhalts- 
punkt für  Adjectivierung  des  Partizips).  Denn  der  ganze  Ty- 
pus hat  das  Epos  nicht  überdauert    und  ist  nur  noch  in 
wenigen  Resten  auf  uns  gekommen,  selbst  hier  schon  eine 
Altertümlichkeit.  Liegt  also  nicht  eine  Über  das  Epos  hinaus- 
reichende Adjectivierung  bez.  Substantivierung  des  Particips 
vor,  so  wäre  es  denkbar,  daß  dieser  medizinische  Terminus 
einem  nicht  ionischen  Dialect  entstammte,  der  vor  pp,  nicht 
aspirierte  (für  ercappuz  'Geschwulst'  bei  den  Medizinern  gilt  im- 
merhin dieselbe  Möglichkeit),  und  für  eine  solche  Vermutung 
scheint  nicht  übel  zu  sprechen,  daß  dpapi'oxto  sich  auf  Epos 
und  die  abhängige  Literatur  beschränkt  und  auch  die  Art  des 
Vorkommens  des  Verbs  im  Attischen  kein  Zeugnis  für  leben- 
digen Gebrauch  dort  ablegt,  (dtpape  auch  Pindar  Nem.  3,  64. 
Es  ist  sehr  bemerkenswert,  daß  die  Adjectiva  auf  -^prje  der 
eigentlichen  Atthis  ganz  fehlen,  vgl.  Lobeck  path,  proll.  269 


Digitized  by  Google 


Hermann  Jacobsohn, 


und  das  Verzeichnis  bei  Wackernagel ,  Dehnungsgesetz  41.) 
7ipooapxiov  Hippocrates  rapl  tato^uicov  A  25  gehört  zu  Ttpooat- 
pojiat  4zu  sich  nehmen,  essen ,  vgl.  dpx.  tyxp-  6,  Phylotimos 
Athen.  3,  81  b.  Wer  gleichen  Ursprung  far  die  Bedeutung 
'Takelwerk,  Segel'  behauptet,  wäre  kaum  zu  widerlegen.  Aber 
vielleicht  hat  Eustathius  recht  (1533,  44),  wenn  er  meint,  die 
Odysseestelle  s  254  sei  der  Anlaß  zu  dieser  Spezialisierung  der 
Bedeutung  gewesen,  sodaß  der  Gebrauch  aufs  Epos  zurück- 
ginge. 

Noch  bleibt  ee  freilich  denkbar,  in  dcp^voc  einen  Wurzel- 
aorist zu  suchen.  Dann  käme  die  Form  hier  nur  insoweit  in 
Frage,  als  sie  Psilosis  aufwiese.  Eine  Nötigung,  diese  im 
Hesiod  als  jungionisch  anzusehen,  bestände  auch  dann  nicht. 


Exeurse. 

I.  fp. 

In  ziemlich  alte  Zeit  reicht  auf  jonischen  Steinen  <2v 
=  iav  zurück,  so  auf  der  Inschrift  Coli.  5339,  die  aber  da- 
neben el<;  für  ionisch  kq  hat.  Es  findet  sich  ferner  in  Eretria 
Coli.  5315,  31  (vgl.  dt  z.  28,  43,  XiMrji  für  Atttvei  z.  41), 
in  Keos  Coli.  5399,  6  (Atticism en  sind  Dotaootwv,  ivocxoOvra), 
5464,  1 5,  wo  Atticismen  in  großer  Zahl  vorhanden  sind.  (Vgl. 
aus  späterer  Zeit  auch  Coli.  5789.)  Es  ist  also  sehr  zweifel- 
haft, ob  dcv  im  Ionischen  Heimatberechtigung  hat.  Es  kommt 
hinzu,  daß  es  für  historische  Zeit  ionisches  £ccv  voraussetzt,  dies 
idtv  aber  neben  nicht  als  sicher  ionisch  gelten  kann.  (Auf 
einer  Inschrift  aus  Amorgos  Coli.  5370,  die  nicht  jünger  als 
das  5.  Jahrhundert  sein  soll,  steht  £av,  aber  auch  rffi  y(a(yyia^. 
Vgl.  auch  ßechtel  zu  Coli.  5285  a  5  <^&)v.)  Die  bislang  gege- 
benen Erklärungen  der  drei  Formen,  die  das  Attische  vereinigte, 
sind  allzu  kompliziert  (vgl.  Wackernagel  Akzent  13,  Ehrlich  K. 
Z.  38,  86).    Ich  meine,  man  kommt  mit  einer  Grundform  aus. 

Die  von  Schulze  Q.  E.  163  und  Solmsen  E.  Z.  32, 52üf.  gefun- 
dene Regel  (vgl.  E.  Schwyzer  n.  Jh.  1900, 258,  I.  Schmidt,  K.  Z. 
38,  35),  daß  eo,  cw,  ea  in  zweisilbigen  Worten  unkontrahiert 
bleiben,  gilt  auch  fürs  Ionische,  wo  in  denselben  Fällen  die 
Contraction  nicht  vollzogen  wird  (cf.  Thumb,  die  griechische 
Sprache  im  Zeitalter  des  Hellenismus  92;  die  Synizese  von 
u.  s.  w.  steht  natürlich  auf  einem  anderen  Blatt).    Und  wenn 
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nach  Wackernagel  verm.  Beitr.  54  Anm.  das  Schicksal  von 
Tja,  730,  7]o>  von  diesen  nicht  zu  trennen  ist  (was  aus  urionisch 
prjoa-  im  Attischen  wird,  lehrt  p&  =  fäaa:  Soph.  fr.  982,  Ion. 
fr.  66,  vgl.  Wackernagel  Term.  Beitr.  14,  Hellenistica  26, 
d.  h.  der  Kuckumlaut  von  t\  nach  p  zu  ft  ist  älter  als  die  Con- 
traction, also  auch  5paou.ev  zu  Spü>u.cv,  y^uypamv  zu  x&>pfi>v »  falsch 
darüber  Eulenbarg  I.  F.  15,  201  f.),  so  trifft  das  wiederum 
fürs  Ionische  zu :  homer,  herodot  Ift  =  Vja  (vgl.  die  ionische 
Flexion  yfj  =  Y^1  [vgl.  auch  Fick  B.  B.  28,  93],  uv?j,  u.v£ai). 
Wenn  wir  homer.  =  ion.  Y)v  trotzdem  aus  &av  =  et  dfv  ableiten 
dürfen,  so  ist  zu  sagen,  daß  iav  unter  ganz  anderen  Bedingungen 
stand  als  fteöc,  lap  u.  s.  w.,  weil  recht  oft  ein  enclitisches  Wort 
sich  anschloß.  Im  Homer  folgt  ein  solches  20  mal  gegenüber 
13  Stellen,  wo  es  nicht  der  Fall  ist  (darunter  2  mal  yap,  2 mal 
84).  Auch  an  inschriftliche  Schreibungen,  wie  Coli.  5600 
(Ephesos)  rt\k  piv  ':  dhroxpü<J>e<t>,  6e£toc  •  Ü  \  indpei  u.  s.  w., 
ist  zu  erinnern.  Es  handelt  sich  also  in  Wahrheit  um  drei- 
silbige Wörter  wie  &v  6£  etc.,  in  denen  die  Contraction  sich 
vollzog,  sofern  nicht  Oberhaupt  der  Anschluß  des  Encliticons 
Contraction  begünstigte.  (Vgl.  Wackernagel  Accent  21  ff.  über 
derartige  Einwirkungen  auf  das  vollbetonte  Wort  durch  Hin- 
zutreten des  Encliticons;  ob  £v  5e  xtc  ßouXrjxat  aus  Milet 
Archäol.  Anz.  1906,  9  nur  ein  Schreibfehler  ist?  vgl.  aber 
daneben  y)v  Se  xis  fltvatrfl.)  Und  ein  so  entstandenes  fjv  in  Ver- 
bindung mit  iirrjv  (vgl.  J.  Schmidt  K.  Z.  36, 468.  Anm.  2)  könnte 
wohl  f\y  im  Ionischen  zur  Alleinherrschaft  gebracht  haben. 
Bei  Homer  steht  el  in  Verbindung  mit  <2v  nur,  wo  trennende 
Partikeln  dazwischen  treten  (wie  im  Arkadischen,  wo  e£  5'  äv 
mit  e£x'  äv,  bez.  e?x*  dfv  wechselt;  vgl.  Schulze  Berl.  pbil.Woch. 
1890,  1502;  Wilamowitz  Textgesch.  der  Bukoliker  253),  und 
das  scheint  auf  fjv  =  £av  =  e£av  zu  führen.  Aber  leiten  wir 
es  aus  j)av  ab,  so  gilt  genau  dasselbe,  und  selbst  wenn  x%  = 
xaxax^a;  bei  Hippocrates  nach  Galen  Exeg.  mit  Ehrlich  ibd. 
86  auf  statt  »of  x*aC  zurückzuführen  ist,  so  ist  in 

beiden  Fällen  die  Contraction  unionisch  und  dem  Doriseben 
zuzuschreiben  (anders  Bechtel,  Vocalcontraction  237),  vgl. 
xpf)c  Sophron  25  K.  (neben  xpeac  in  Kos  Coli.  3636,  23,  53, 
54),  Ecpf)  Kos  3636  (vgl.  Bechtel  zu  Coli.  3020)  und  über- 
haupt Über  die  Accusative  auf  -fj  von  eu- Stämmen  die  Literatur 
bei  Meisterhans  8  140  adn.  1218,  <Il>epafj  Inscr.  4,  403  in 
Mycenae  (Schneider  exc.  ntpi  SiaXixxwv  1894,  p.  8,  §  10), 
ferner  /*f)p  bei  Alcman  fr.  76,  3  und  die  für  Hippocrates  über- 
lieferte Flexion  9\p  Vjpo;.  Der  im  Attischen  vorliegende  Tat- 
bestand scheint  jedenfalls  den  Ansatz  von  fjav  zu  fordern.  (Das 
wäre  auch  für  Kretschmer  Glotta  1,  25  nicht  unwichtig  ge- 
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wesen.)  Denn  die  ältere  Form  lautete  £&v,  und  dies  ist  aus  ip 
durch  Metathesis  entstanden  (hierin  treffe  ich  mit  Fick  B.B 
28,  184  f.  nur  rein  äußerlich  zusammen),  wie  andrerseits  in 
^av  bei  folgendem  Encliticon  con trahiert  wurde  (yj  =fJvinsTi 
wird  aus  den  Composita  wie  rcapfj,  ouvfj  stammen  und  durch  & 
Einsilbigkeit  der  dritten  Singularis  begünstigt  sein.  Anck 
Verbindungen  am  Anfang  des  Satzes,  wie  ydp  etc.  sind  n 
berücksichtigen.  Zur  Form  Rutherford  Phrynichos  242  f.,  Kfih- 

n er- Blaß  II.  221).  ftv  begegnet  bei  den  Tragikern  and  in  der 
alteren  Komödie  überhaupt  noch  nicht,  ebenso  bei  Thukydides 
(Vgl.  die  sehr  instruction  Bemerkungen  von  Stahl,  quaestionei 
grammaticae  ad  Thukydidem  pertinentes  47  ff.)  In  der  ältesten 
attischen  Prosaschrift  vom  Staate  der  Athener  gibt  die  Ueber- 
lieferung  fast  nur  &zv,  ijv  2,  17.  3,  3,  xov  2, 17.  19,  ä»  nur  l 
11  in  einem  Zweige  der  Ueberlieferung  (vgl.  auch  Saoppe 
im  lezilogu8  xenophonteus  unter  &av).  Dann  erst  beginnt  d* 
in  Prosa  häufiger  zu  werden.  Nun  ist  die  Ueberlieferung  gewia 
nur  mit  Vorsicht  zu  benutzen,  aber  auch  auf  Inschriften  wird 
<£v  erst  um  450  v.  Chr.  angetroffen  (und  zwar  nur  6  mal  Vpf. 
Meisterhans  8  p.  255  f.  c.  adn.  1988,  zu  *av  p.  45  adn.  298). 

Es  wird  also  doch  aus  iav  entstanden  sein  (gegen  Brogmami 
gr.  gr.  •  534),  und  zwar  entweder  in  Krasis,  vgl  att  dvr#  = 
ö&vtip  (gegen  ion.  fcyrjp  und  anderes),  oder  aber  durch  Con- 
traption. Denn  was  in  späterer  Zeit  aus  efi  ward,  wissen  wir 
nicht,  können  es  auch  aus  üeipatä,  fäat  =  Iletpaiia,  Eeao:  nicht 
lernen,  da  diese  aus  Ikipaif),  frjat  umgelautet  sein  können 

Srann  die  Contraction  hinter  t  eintrat,  ob  vor  oder  nach  dem 
ückumlaut  von  r\  zu  a  hinter  e,  t,  u,  läßt  sich  nicht  fest- 
stellen). Auf  jeden  Fall  wird  auch  hier  der  Anschluß  der 
Enclitics  der  Krasis,  bez.  der  Contraction  förderlich  gewesen 
sein.  War  <£v  aber  älter  und  gehörte  einer  niederen  Sprach- 
schicht an,  von  der  es  später  in  die  Litteratur  eindrang,  wie 
etwa  vaixf  (Schulze  G.  G.  A.  1896,  244,  freilich  gebrauchen 
dies  attische  Schriftsteller  überhaupt  nicht  vor  den  Alexan- 
drinern), so  ist  vollends  nicht  einzusehen,  wie  es  das  iflrv  der 

feineren  Sprache  zu  £ftv  umgestalten  konnte,  wie  Ehrlich  meint 
dfv  Epicharm  269  K.  muß  doch  wohl  mit  Ahrens  geändert 
werden.  Attisch  xdfv  kann  auf  xart  fjv,  xal  <£v  und  xod  idv  zu- 
rückgehen, in  letzterem  Falle  hätte  die  Verbindung  mit  dem 
procli tischen  Wort  xat'  i^oxVjv  die  vollständige  Contraction 
herbeigeführt. 

2.  Zu  p.  484:  lat.  a vi t us. 

Avius-ctvus  (Belege  bei  Ihm  Thesaurus  II.  1612),  auf 
jungen  Inschriften,  ist  avia  nachgebildet,  vgl  Corp.  VI.  16845 
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Sex  Titien.  Epaphroditus  avius,  Didia  Nice  avia,  siehe  auch 
ava-avia  Thes.  II.  1420  =  ital.  sept.  ava.  (avus  uud  avia  sind 
oft  auf  Inschriften  verbunden,  vgl.  auch  avi  'Großeltern'  Ihm 
Thes.  II.  1612,  62  ff.)  Als  Adjectiv  existiert  avius  nirgends 
mehr,  an  seine  Stelle  ist  avitus  getreten  und  daneben  in  ganz 
junger  Zeit  auch  aviaticus.  (Zum  Namen  Avitus,  der  besonders 
in  Spanien  und  dort  wieder  am  häufigsten  in  Lusitanien  vor- 
kommt —  Diehl  Thes.  II.  1443  — ,  vergleiche  man  Schulzes 
Bemerkungen  K.  Z.  40.  409  ff.,  zur  Herkunft  auch  Schulze, 
Eigenn.  34  Anm.  6.)  Aber  avitus  wird  selbst  avius  in  sich 
bergen  und  ursprünglich  das  von  avio-  abgeleitete  Adverb 
sein,  das  mit  dem  seiner  Herkunft  nach  ablativischen  -tus  (vgl. 
ai.  anydtas,  sarvdtas,  viävdtas  etc.,  griech.  ivtc;,  exxoc)  ge- 
bildet wurde,  vgl.  von  älteren  Beispielen  antiquitus,  divinitus, 
largitus,  publicitus,  communitus,  germanitus,  humanitus,  prt- 
tnituSj  alle  von  Adjectiven  abgeleitet.  *  Avietus  ward  zu 
avitus  wie  *  tibiecen  zu  tibicen,  wie  die  Ortsnamen  auf  -to  und 
-ia  ihre  Ableitungen  regelrecht  auf  -inus  bilden  (vgl.  Otto 
I.  F.  15,  25)  und  ein  Teil  der  Adjectiva  auf  -ivos  auf  io-Stämme 
zurückgeht.  (Vgl.  zuletzt  Ehrlich  K.  Z.  40,  379,  auch  Samnium, 
Samnites;  die  Contraction  von  ausl.  urlateinischem  -ie  ist  davon 
ganz  zu  trennen).  Daneben  steht  freilich  oft  genug  in  Mittelsilben 
uncontrahiertes  -ie-,  aber  die  Kategorie  der  Wörter  wie  partes, pa- 
rietis  bewahrte  -ie-  unter  dem  Einfluß  des  Nominativs,  der  langes 
e  hatte,  und  variego  ist  ein  ganz  junges  Verb,  erst  bei  Appuleius 
bezeugt.  Da  die  Contraction  in  ältere  Zeit  zu  verlegen  ist  und  unter 
einer  Betonung  dvietos,  Ldtienos  u.  s.  w.  stattfand,  so  wäre  hteto 
verständlich  (auch  hiemis,  aber  in  hiems  war  ie  auch  durch  die 
Geschlossenheit  der  Silbe  gedeckt;  bimus,  trimus  könnten  an  sich 
aus  *  bi-hiemus  zu  bi-himus  contrahiert  sein).  Der  Accent  hin- 
derte die  Contraction.  Andererseits  wäre  die  Schwierigkeit,  die 
die  Abstracta  auf  -ietas  dieser  Regel  bereiten  —  denn  wir  hät- 
ten bei  ihnen  Contraction  zu  erwarten  —  gehoben,  wenn  wir  mit 
Skutsch  annehmen  dürfen  (Archiv  12,  206,  ebenso  im  Grunde 
schon  Bekker  horn.  Bl.  1,  167  adn.),  daß  sie  junge  Bildungen 
darstellen  und  ihr  -ietas-  durch  Dissimilation  aus  -Utas-  ent- 
standen sei.  Doch  steht  diese  Theorie  recht  wenig  sicher,  (daß 
es  piissimus  bereits  zu  Ciceros  Zeiten  gegeben  —  Pomp, 
gramm.  V.  154,  9  sqq.  — ,  beweist  zwar  nicht  viel  dagegen ;  im 
Gegenteil  könnte  man  sagen,  spräche  die  Unmöglichkeit,  hier 
*piessimus  einzuführen,  da  piissimus  zu  eng  mit  den  sonstigen 
Superlativen  verknüpft  war,  und  die  Ersetzung  durch  pientissi- 
77111$  —  cf.  Hülsen  Philol.  56,  386  —  für  sonstiges  Eintreten 
der  Dissimilation),  und  da  noch  plautinisch  einerseits  dvietos, 
Ldtienos  betont  wurde,  andererseits  varietdtis  hietävi,  dürfen 
wir  vielleicht  sagen,  daß  zur  Zeit  dieser  Regelung  des  Wort- 
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accents  nach  dem  Ton  contra hiert  wurde,  vör  dem  Ton  aber 
die  Contraction  unterblieb,  vdrietas  dann  nach  varietdtis  äks 
gerichtet  hätte.    Meto  blieb  anter  allen  Umständen.  Dit*~ 
Erklärung  steht  aber  eine  Schwierigkeit  entgegen.  be 
Ortsnamen  und  -ivus  könnten  in  proceleusmati sehen  Worten 
wie  Latienos  entstanden  sein  und  sich  von  dort  analogisch 
ausgebreitet  haben.    Aber  wie  soll  man  PubllUus   und  dir 
anderen  Gentiiicia  auf  -ilius  von  dieser  Regelang  aus  begreifen, 
deren  Verständnis  Schulze  Eigennamen  454  ff.  erschlossen  hat 
und  die  auf  eine  Grundform  * Publielius  zurückgehen? 
lagen  Uberhaupt  keine  viersilbigen  Formen  daneben,  bis 
den  gen.  sg.  *  Publieli ,  der  kaum  die  Veranlassung 
wäre,  daß  %  im  ganzen  Paradigma  durchdrang.  Anderer 
schließt  man  sich  nur  schwer,  das  hier  aus  ie  entstandene  f  von  den 
oben  besprochenen  zu  trennen  und  mit  Schulze  eine 
Publioliusi  Publielius  :  Publiüius  :  Publilius  (im 
Publioleius;  -iolus  etc. bleiben  natürlich  immer  erhalten) 
(459  Anm.  2,  wo  auch  der  Ursprung  der  Contraction,  die  tibüx* 
erfahren,  in  der  Stellung  des  ie-  vor  i  in  den  Casus  obliqui  gesacht 
wird:  ursprünglich  *tibiecen,  *tibiicinis).   Wie  dem  aber  audi 
sei,  so  wird  man  ebenfalls  den  Locativ  meridie  aus  medidie  hiei 
einzureihen  haben.    Entstehung  aus  medidie  als  unmittelbarer 
Grundform  ist  zwar  oft  behauptet  worden,  aber  trotzdem  un- 
möglich. Denn  tei,  bez.  ie  wird  bei  Plautus  gewiß  noch  nickt 
contrahiert  und  überhaupt  gibt  es  keinen  Beleg  für  diese  Con- 
traction aus  so  alter  Zeit  (die  Bemerkungen  von  Neue  Formen* 
lehre  1 3,  159  über  den  nom.  plur.  der  »o-Stämme  sind  gänz- 
lich irreführend,  auch  Mommsen  zu  Corp.  VL  167  versteh? 
ich  nicht),  ist  alienus  =  alieino$y  so  bedeutet  es  eine  strikt* 
Gegeninstanz.  Mcdiödie  (=  medieidie)  wird  zu  mediedie  geworden 
sein  wie  hödie  zu  hödie  (Solmsen  Studien  100),  Tgl.  tüqni&i*. 
quandöquidem ,  nesciöquis,  equidetn  =  egöquidem :  eg  ö  qui  dem: 
ecquidem  :  tquidem^  und  dies  mediedie  ist  entweder  contrahiert 
oder  es  hat  sich  über  mediidie  zu  medidie  (meridie)  gewandelt 
(zum  Locativ  medieidie  auch  Wackernagel  ai.  gr.  IL  1.  47, 
§  19,  3  über  ai.  madhtjdndina).  meditulUum  muß  außer  Betracht 
bleiben,  da  die  Quantität  des  t  unbekannt  ist.    (Skutsch  de 
nom.  lat.  suff.-no  ope  form.  S.  26 f.;  zu  medidie  aus  meridu 
Tgl.  noch  Teanum  Siricinum  Lib.  col.  L  grom.  p.  238,  6.) 
[C.-N.  Es  ist  wohl  das  einfachste,  meridie  aus  medidie  als  Geniti- 
Tus  Temporis  zu  fassen,  den  das  Altlateinische  in  dius,  interdiu> 
und  adverbialem  nox  bewahrt  hat,  Tgl.  Solmsen  Stud.  192 
Ist  der  Genitiv  die  aus  zweisilbigem  diei  entstanden  und  e~  dann 
auch  auf  Stämme  der  fünften  Declination  übertragen,  die  Con- 
sonant Tor  der  Endung  haben?] 

Fundus  avitus  est  bedeutet  also  'der  Boden  ist  vom  Großvater 
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(großväterlichen)  her,  die  Auffassung  als  Adjectiv  war  durch 
die  Form  und  Bedeutung  nahe  gelegt  Vgl  x.  B.  Athen  I  289, 
20  K.  T£fcz6|iaaTäci  6e  xaf,  ic6>g  oox  i^Trpat  c6  6c  X^pot  rod-ev; 
Mer«po^sv  t)  OrcxaXtx6;\  wo  das  XTijTtxöv  und  das  Adverb 
auf  -0-ev  ganz  auf  einer  Linie  stehen.  Beachte  z.  B.  auch  Cic  Phil. 
1,  10,  si  gu*d  mihi  humanitus  accidisset  (cf.  Corp.  VL  10242, 5), 
das  fast  gleich  si  quid  mihi  humani  accuhssct  ist,  ebenso  Ennius 
Ann.  125  si  quid  me  fuerit  humanitus  und  Pompon,  com.  146 
(Nonius  118, 16)  cui  amicus  est  germanitus.  Aviius  selbst  bedeu- 
tet nicht  nur  was  dem  Großvater  gehört  oder  gehörte,  sondern 
auch  was  man  vom  Großvater  her  zu  eigen  hat  Vgl.  Cic. 
Leg.  agr.  3, 8,  meus  paternus  avitusque  fundus  Arpinas  (über- 
haupt zu  der  Redensart  aviius  et  patritus,  die  diuturnam  pro- 
priamque possessionem  significat,  Zangemeister  Corp.  IV.  p.  426), 
Verr.  1,  13  nulla  res  cuiusquam  tarn  patria  atque  avita  fuit 
qua  eqs.,  Epist  13,  34  avxtnm  mihi  hospitium  est  cum  Lysone 
(==  dv£ve<6>ovxo  xav  Rarotttiav  itp©£ev£av  Bull.  corr.  hell.  23, 542, 
6,  vgL  auch  Kpo^^rcapx*1"7*  cövota  ix  «poyovcov  und  ähnliches 
bei  Günther  I.  F.  20, 101).  Ferner  Cic.  Cato  34  hospes  tuus  aviius 
Massinissoy  Catull.  25,  8  quae  palam  soles  habere  tamquam  avita, 
Hör.  carm.  1, 12,  43  CamiUum  .  .  .  tulit .  .  .  aviius  apto  cum 
lore  fundus,  dazu  auch  Carm.  epigr.  863,  2  quoius  et  hoc  ab 
avis  Contimit  esse  solum,  das  Schulze  K.  Z.  40,  415  Anm.  3  in 
anderem  Zusammenhange  citiert  (vgl.  denselben.  Eigennamen 
111  Anm.  3).  Beide  Bedeutungen  dicht  beieinander  finden  sich 
Cod.  Just  6,  52,  1  st  quidem  peritidignum  est  nepotes  aid 
neptes*  prmiepotes  aut  pronejttcs,  avita  vel  proavxta  succ  esstone 
fraudari  aliusque  adversus  avitum  vel  proavüum  desiderium 
vel  instUuium  .  . .  gaudere  eqs.  Daß  ein  Adjectiv  avius  nicht 
mehr  existiert,  wird  man  mir  hoffentlich  nicht  entgegenhalten. 
So  gut  man  wegen  yaUina,  regina,  die  substantivisch  geworden, 
gallinus  und  reginus  als  Adjective  mied  und  dafür  gaüinaceus 
(vgL  salacitas  gallinacea  Colum.  8,  11,  5),  regalis  und  anderes 
sagte,  wird  man  dies  auch  für  avius  gelten  lassen  müssen. 
Patritus  ist  wohl  erst  avitus  für  paternus  nachgebildet  und 
nicht  von  put r ins  herzuleiten. 

3.  Z  u  p.  508 :  -iweg  und  -ijvo^ 
Merkwürdig  ist  das  Schicksal  von  -ov-  im  laconi- 
schen:  denn  es  hilft  nichts,  xXrjwct  —  so  schreibt  richtig  für 
x/evva  auch  Wilamowitz  Textgeschichte  der  Lyriker  p.  55  — 
A  lern  an.  Parthen.  vs.  44  (gleich  xXc/eovdc)  dem  äolischen  zu- 
zuschreiben, «Pacfkwos  Aaxe5ai(i6vcot  Coli.  2513,  7  gibt 
eine  urkundliche  Bestätigung,  daß  auch  hier  -ov-  zu  -w- 
wurde.  Vgl.  Schulze  Q.  E.  167  adn.  5,  der  diese  Formen  aus 
der  Sprache  der  unterworfenen  Bevölkerung  ableiten  möchte. 
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Freilich  muß  man  an  den  in  Attika  mehrfach  vorhaink?: 
Namen  <I>a£vvo;  (daneben  auch  Oaetvo;)  erinnern  (fgL  aocfc 
die  Seherin  Oaevvt;  in  Dodona  Pausan.  10,  12,  10.  15,  Z): 
$a€vvo£  Sxeipteu;  aus  dem  4.  Jh.,  Oatevvo;  Attovo;  Otjc: 
Kirchner  pros.  att.  II.  334,  «Daevvo;  Oaev(vou)   ein  attücbe 
Ritter  BulL  corr.  hell.  30,  239  I.  41.  So  gut  wie  diese  Kama 
auf  ?aevvo€  der  chorischen  Lyrik  und  der  Tragödie  zurfick- 
gehen,  mag  auch  der  Lakedänionier  von  dort  her  seines 
men  haben,  und  so  kann  man  auch  fragen,  ob  der  (frairwo;  tri 
Tbasos  (Bechtel  Thas.  Inschr.  18)  wirklich  aus  Aeolien  stant- 
men  muß. 

rcexerjvo;  hat  wie  du>evnv6s  aua  *  ipeverjvds  (vgL  hrpz, 
aus  £xe(a)  -fyttos)  das  Suffix  -tjv6^:  Leskien  Curt.  stud.  II.  101 
Anm.  5  (vgl.  auch  Bechtel,  Vocalcon  traction  71  f.).  Be& 
Adjective  sind  aufs  Ionische  beschränkt,  der  attische  Schüfe 
name  IleTTjv^  aus  dem  epischen  Wortschatz  entlehnt,  wi* 
'AyXaCa,  Afyp-1^  OalO-ouoa  und  andere  Namen  attischer  Schilfe 
zu  Epi charm  frg.  152  vgl.  Schulze  Q.  E.  392.  Nun  ist  ion 
-7)v6{  (=  urgr.  -fiv6;)  ein  dem  Griechischen  sonst  fremdes  Suffix, 
denn  die  vielen  Wörter  auf  -tjv6;,  -t^vij  (vgl.  Herodian  L  181  i- 
330  f.,  wo  aber  natürlich  nicht  alle  verzeichnet  sind,  auei 
Ahrens  diall.  II.  134;  zu  den  Ortsnamen  auf  -avoc,  -ijyt]  Fkk 
B.  B.  23,  38  f.)  gehen  teils  klar  erkennbar  auf  -£  oder  -3M1,) 
Stämme  zurück  wie  oeXVjvT)  oder  xiihf/vr],  teils  sind  sie  ety- 
mologisch nicht  durchsichtig  (wie  drofjvt),  Xapir/jvrj,  5^vrl 
teils  könnten  sie  mit  ätievqv&c,  tott)v6(  gleichartig  sein.  D** 
gegen  kennen  es  die  Griechen  in  älterer  Zeit  'in  Ethnica  tos 
Städten  Kleinasiens  (besonders  des  nordwestlichen)  und  d** 
nächstangrenzeuden  thrazi sehen  Gebiets1 :  Wackernagel,  Wolti 
Arch.  14,  1.  Es  ist  der  xurco;  'Aaiavo;  des  Stephanus  von  Bp*& 
(vgl.  sub  'AjJaoijvot  'ArcoXXumoc  o'  6  xexvixös  dv  x(j>  7tep2  rcapw^ 
ptuv  9ija{  '8t  10-ou;  tioi  xaöta  xol£  e7cE  xr};  'Aotas,  dXX6xpia  5s  ^' 
Eup(i)Tca((i)v'  egs.  und  sonst),  vgl.  Buttmann  griech.  Spracfii^^ 
IL  429,  auch  Dittenberger  Bermes  42,  230.  Hier  aber  ent- 
stammt es  einer  nichtgriechischen  indogermanischen  Sprach 
die  es  zur  Bildung  von  d&vtxz  verwandte,  doch  wohl  dem  Um- 
kisch-phrykischen.  Ich  halte  die  Vermutung  nicht  für  zu  kühn, 
daß  wir  in  den  beiden  ionischen  Adjectiven  *  djuve-rjvo;,  ra^* 
Tjvo^  dieselbe  tkrakisch-phrygisebe  Endung  (=  lat  -än^i 
vor  uns  haben,  mit  der  die  lonier  Adjective  bilden  konnte», 
vermutlich  doch,  weil  sie  ihnen  durch  die  Ethnica  gelauS- 
geworden  (aber  —  was  sehr  zu  beachten  ist  —  der  üit<r?tr 
Beleg  eines  solchen  Ethnikons  sind  die  Tupo^vot  Heswi 
Theog.  1016.  VgL  auch  Wackernagel  Hellenistica  p.  13.  2fl- 
sammenhang  mit  xupo:;  wäre  von  hier  aus  nur  denkbar,  wenn 
tursis  auf  eine  nichtgriechische  Sprache  zurückginge,  vgL  aoefc 
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Dittenberger  Hermes  41,  85  adn.  1.  In  diesem  Falle  wäre  der 
Name  des  nichtindogermanischen  Volkes  nicht  nur  im  Suffix, 
sondern  auch  im  Stamme  indogermanisch.  Da  so  gut  wie  ->jvc; 
das  Suffix  -xö;  in  Ethnika  des  griechischen  Festlandes  unge- 
bräuchlich ist  —  Dittenberger  Hermes  ibd.  78  ff.  — ,  kann  man  die 
neXaoyo:  nicht  auf  fleXayaxot  zurückführen).  Da  die  Ethnica 
auf  zugleich  als  xiTjttxa  verwandt  wurden  (vgl*  Ditten- 

berger ibd.  234),  kann  es  nicht  auffallen,  wenn  dfuvrjvos  und 
raie^vGC  zu  leblosen  so  gut  wie  zu  lebenden  Wesen  treten. 
Etwas  anderes  ist  es  natürlich,  wenn  z.  B.  eine  Art  Kastanien 
Aeuxijva:  genannt  wird  (Lobeck  parall.  316). 

München.  Hermann  Jacobsohn. 

Nacht  raff  zu  S.  333  Anm.  8.  Die  Möglichkeit,  Kpawoowav  als 
Dual  aufzufassen,  hatte  ich  ausdrücklich  ausschli  essen  sollen. 

S.  335  Anm.  10:  Zu  der  Regel,  daß  im  Epos  jede  aolische  Doppel- 
con sonant,  der  im  Ionischen  ein  ganz  entsprechendes  Aequivalent  fehlt, 
nur  in  Arsis  und  in  die  Thesis  des  ersten  Fußes  gestellt  wird,  füge  ich 
hinzu:  es  sei  denn,  daß  ein  einsilbiges  enclitisches  Wort  folgt. 

S.  338  A.  14:  Zu  Aicwücia  Coli.  4957,  anders  Sade  dial.  Boeot  170  adn. 

S.  339.  Hätte  ich  beachtet,  was  Schulze  Q.  E.  517  zu  p.  114  Ober 
c'j&oc  in  der  xotvVj  sagt,  so  hätte  ich  oudöc  nicht  als  Beweis  für  die 
Behandlung  von  Konsonant  plus  /  im  Delischen  ansprechen  dürfen,  oufiö; 
ist  ferner  belegt  in  Ephesos  Coli.  5601  (4.  jh.)  und  oft  in  den  lateini- 
schen Glossen  Tgl.  Goetz  Thes.  Gloss.  Lat.  II  646  unter  Cimen. 

S.  S4ß:   Zu  drioov)  bei  Korinna  vgl.  Crönert  Rh.  Mus.  63,  169. 

S.  347.  Es  mußte  hervorgehoben  werden,  daß  das  unattische  dooov 
in  der  Ueberlieferung  ganz  fest  ist;  aber  die  Handschriften  führen  auch 
auf  x*H*»8-  Viel  weniger  gut  ist  Adoaov  bezeugt,  und  von  udXXov 
gibt  es  nur  T  16  eine  schwache  Spur  in 

S.  349.  Zu  der  Frage  der  Atticismen  vgl.  auch  Ludwich,  Homervui- 
gata  143  und  Anm.  2.  Daß  nie  fur  tstxsa  uaxpd  nixyi  jiaxpd  u.  s.  w. 
am  Ende  des  Verses  wie  für  r(6«  Ätav  ijb  ötav  eingetreten  ist,  beweist 
gegen  attischen  Einfluß  (Ludwich  ibd.  144  Anm.  1).  —  tj  für  —  eot 
ist  gut  bezeugt  nur  H  207,  X  322,  o  201. 

S.  856.  &x*  auch  bei  Timotheus  Perser  124.   Vgl.  Wilamowitz  p.  39. 

S.  356  Aiim.  43.  Daß  Herodot  Samos  mit  Recht  zur  Dodekapolis 
rechnet,  zeigt  auch  die  dort  vorhandene  xx^XCL0V^  (W.  Vischer,  kl. 
Schriften  11.  140,  154  ff.;  Dittenberger  syll.1  162;  637),  die  als  Teil  der 
Gemeinde  nur  aus  Asien  bekannt  ist:  Dittenberger  syll.  or.  78  adn.  4. 

8.  360  Anm.  50.  Zu  den  mit  dpyi  zusammengesetzten  Adjectiven ; 
vgl.  auch  Hoffmann  Makedonen  45. 

S.  361  Anm.  51 :  Wie  Wilamowitz  hat  bereits  Ahrens,  griech.  For- 
menlehre des  homer,  und  att.  Dialects  a  3,  die  aolisch-ionische  Mischung 
des  epischen  Dialects  erklären  wollen ;  vgl.  auch  Solmsen  K.  Z.  34.  55«. 

S.  364:  Zu  dpaga  vgl.  auch  La  Koche,  homer.  Unters.  1,  XI  sq. 

S.  364:  Eventuell  sind  in  ök&q  zwei  Wortstämme  zusammengeflossen, 
von  denen  der  eine  zu  lat.  sttcus  usw.,  der  andere  zu  ai.  äp  usw.  gehört. 

S.  365:  Wer  will,  kann  zu  sxsöc  unter  Vergleichung  von  "Op&r,. 
\)f#icv  die  boötiscbe  Stadt  'Etstovc;  ziehn,  deren  Lents  B  497  bezeugt  ist. 
Debrigens  muß  es  frtuuoc  auch  im  Aeolischen  gegeben  haben,  wie  s-wacö- 
vioc  (Hesych:  Eust.  1214.28;  Scbol  B  ad  r  404)  beweist. 

S.  481  Anm.  62:  Ueber  den  Mdxuro;  in  NordeubÖa  Geyer.  Topo- 
graphie und  Geschichte  von  Euböu  I  4  c.  adn.  2,  ds.  p.  62  ff.  Ober 
die  ethnologischen  Verhaltnisse  von  *I<rc(otia  und  Uragegeud  Vgl.  Fick, 

Philologut  LXVU  (N.  F.  XXI)  4.  84 


Digitized  by  Google 


530   H.  Jacobsons  Der  Aoristtypus  oAxo  u.  d.  Aspiration  b.  Homer. 


Ortsnamen  155  f.  über  ThesBaliaches  in  euböischen  Ortsnamen.  Mdxmo- 
iit  der  Name  einer  Stadt  im  triphyliachen  Elia  wie  eines  Berges  auf 
Lesbos  (Schulze  G.  O.A.  1897,  893).  Wie  u^xioxoc  scheint  auch  jidoswv 
dem  ionisch- attischen  verloren  gegangen  zu  sein.  —  £xsp  nennt  Brug- 
mann  J.  F.  16,  498  ionisch,  einen  Beweis  gibt  er  nicht 

S.  485  Anm.  «5.  Wenn  ich  Brugmann  Grdr.  II*,  1,  218  §  141  recht 
▼erstehe,  halt  er  es  für  möglich,  öta  direct  vom  Stamme  5t/  abzuleiten. 
In  der  Tat  bezieht  sich  Öla  sowohl  auf  göttliche  wie  auf  sterbliche 
weibliche  Wesen,  wahrend  Slog  nur  von  Menschen  ausgesagt  wird  (und 
von  Pferden  und  Flüssen).  Es  ist  daher  nicht  Äta  für  Öta  eingetreten, 
sondern  es  gab  &(/>ja  und  d(>-fä,  letzteres  zu  dl/>ioc  das  Femininum, 
von  denen  das  erstere  sich  auf  Göttinnen,  das  zweite  sich  auf  Frauen 
bezog.  Ala  übernahm  dann  die  Function  auch  von  tiä,  oder  vielmehr 
8(//a  die  von  di//d;  denn  Wr/oc,,  tlfpx  ist  für  8X05,  Slain  den  Homer- 
tezt  einzusetzen,  wie  ich  anderwärts  zu  zeigen  hoffe.  Entstehung  aus 
dreisilbigem  Ä^toc.  ist  dabei  natürlich  ausgeschlossen,  dtf/og  ist  im 
aolischen  aus  W/joc,  entstanden.  Dreisilbiges  5£/ioc,  ist  eine  andere  Ab- 
leitung, rata  auch  bei  Korinna  Berl.  pap.  2,  78:  y*)*^v/*)v»  vf?l-  Crönert 
Rh.  Mus.  63,  174.  Schulze  Q.  E.  11  Anm.  1  vermutet,  daß  der  laco- 
nische  Taid/oxoc  (vgl.  Preller-Robert  572  Anm.  1,  auch  auf  Thera  Coli. 
4723  =  Inscr.  12,  3,  1371)  der  vordorischen  Bevölkerung  angehöre.  Un- 
sicheres über  ftxloL  bei  den  Laconen  bei  Nilsson  Rh.  Mus.  63,  315  (lacon. 
ÖÄ  Ar.  Lys.  198). 

S.  487.  Zu  atya  •  xavicDc  bei  den  Thessalern  vgl.  das  Scholion  zu 
Korinna  Berl.  pap.  frg.  E :  Crönert  Rh.  Mus.  68,  177. 

S.  491  Anm.  70:  Für  'dor.  A£x«'  schreibe  'dor.  gen.  A£x*'. 

S.  506.  Wenn  daneben  für  du.6c  durch  Timotheus  Perser  118  Psilo- 
sis gesichert  wird,  so  folgt  daraus  nichts  für  homer,  ajvoc,,  denn  im  do- 
rischen gab  es  dp.6g  und  au.ög  nebeneinander  (Sommer,  Lautstudien  33  f  A 

S.  507.  'Ajidc  ist  in  dem  Berliner  Papyrus  der  Korinna  2,  76  nach 
Crönert  Rh.  Mus.  63,  174  richtig  geschrieben,  nicht  d|io(. 

S.  512  Anm.  93.  Zu  ircotia>  vgl.  ferner  die  unter  -jrcoiaToc  bei 
Fick-Bechtel  p.  244  angeführten  Namen. 

S.  514  Anm.  96.  In  der  Hesychglosse  odY*YPtov<\a)  •  dyptov  afya  ist 
das  Verhältnis  der  Glieder  einfach  umgekehrt,  fiypiov  alya*  alYdYpiov<a^> 
ist  ganz  in  der  Ordnung,  vgl.  M.  Schmidt  im  Text.  Daß  übrigens 
alyaYpiou  in  dem  Fragment  des  Edict.  Dioclet  aus  Atalante  Inscr.  IX 
1,  279,  22  gleich  aiyaYpsCou  ist,  macht  das  Fragment,  aus  Aegira  Corp. 
Lat.  III  p.  2328 68  wahrscheinlich.  Blümner  (der  Maximaltarif  des 
Diocletian  p.  79)  sagt  richtig  alyaYp'.ov  (xp&ag).  Vgl.  Gloss.  Lat.  III  551,48 
aigogrion  (-atYdyp&tov)  capiolina  caro.  Als  femininum  von  alya- 
Ypo(  ist  dagegen  atYdyptov  m  lateinischen  Glossen  belegt:  Gloss.  II 
222,  2  oiy*YP10v  h*1*0  capriola,  496,  41  capriola  aiYayp^t  Hl  18,  84  aiYa- 
Ypiov  capOryifera  (90,  46  egagrion  bix.).  Vgl.  III  18,  33  probatagrion 
ovifera  neben  90,45  probatagrion  ovifer,  ebenso  189,  23;  431,36  pro- 
b  a  tag ri ö  mu(sm)o  neben  Ttpößatov  dpYiov  ovifer  II  (416,  25])  492,  (5. 

S.  518:  ata  und  die  Sippe  von  d£aXtoc  trennt  auch  E.  Fraenkel, 
Denom.  10  A.  3. 

S.  523.  Excors  1.  rt  v :  Zur  Contraction  von  sa  im  ionischen  vgl. 
Zupitza  K.  Z.  42,  74  f.,  zur  Contraction  von  sa,  t/a  im  dorischen  Thumb, 
griech.  Sprache  92  ff.,  Zupitza  ebd.  75,  ferner  delphisch  iwi)  Bull.  corr. 
hell.  27,  22  III  43,  52 ;  26  £  6  (spätestens  aus  der  Mitte  des  4.  Jh.),  fjpivO$ 
ibd.  53,  13;  58  II  5  (etwas  später  ;  vgl.  auch  13  I  2).  Keinesfalls  lassen 
sich  also  Ehrlichs  Aufstellungen  über  die  Contraction  im  delphischen 
(K.  Z.  40,  388  f.)  halten.  Ich  erinnere  ferner  an  die  Conjectur  M. 
Schmidt's,  die  Hesychglosse  iw^d-*  xupi  voi  aufzulösen  in  Iwrj-  6  (= 
swta)  Rup(rj)v(aI)ot.    Zu  f,poc  bei  Hippocrates  Ehrlich  K.  Z.  38,  81. 
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Bemerkunaen  zu  den  Vorsokratikern  und  Sophisten 

Nachdem  im  Anfang  des  Jahres  meine  deutsche  Auswahl 
aus   den  vorsokratiscben  Philosophen  erschienen  ist  (bei  E. 
Diederichs.  Jena.  1908),  deren  anf  weitere  Kreise  der  Gebil- 
deten berechnete  Anlage  eine  wissenschaftliche  Begründung 
der  gegebenen  Uebersetzung  sowie  der  in  der  Einleitung  nie- 
dergelegten Auffassung  der  Ideen  der  verschiedenen  Denker 
ausschloß,  möge  es  mir  gestattet  sein,  hier  einige  Bemerkungen 
dazu  zu  machen,  teils  um  einige  wichtigere  Abweichungen 
von  Diek  zu  begründen,  teils  um  einige  Beobachtungen  dar- 
zulegen, die  sich  mir  bei  der  Durcharbeitung  der  Texte  auf- 
gedrängt haben.    Ich  zahle  die  Bruchstücke  nach  Di  eis,  Die 
Fragmente  der  Vorsokratiker,  2.  Auflage  (I.  II.  1)  1907  und 
füge  meine  Numerierung,  wo  sie  abweicht,  in  Klammern  bei. 

Xenophanes. 

Fr.  1,  16.  taöTa  yap  wv  iav.  itpoytipo'cspov.  .Denn  das 
ist  doch  das  bessere  Teil",  Diels.  «Denn  dies  liegt  zu  erfleh'n 
uns  zunächst*.  N.  „Hoc  enim  magis  expeditum  et  facile  est*, 
übersetzt  J.  Dalechamp  in  der  Ausgabe  des  Athenaeus  von 
Casaubonus  (1611)  und  ergänzt  laut  Randbemerkung:  »quam 
sceleribus  vitam  suain  contaminare*  (p.  462  c).  Also  wäre 
der  Sinn:  es  ist  leichter  gut  als  böse  sein ;  wahrhaftig  eine 
sehr  gewagte  Behauptung,  zumal  im  Munde  eines  Philosophen. 
Was  Diels  mit  seiner  Uebersetzung  meint,  ist  nicht  ganz  deut- 
lich. Wenn  ich  ihn  recht  verstehe,  so  bezieht  er  xauta  auf 
die  Handlungen  des  öpivelv,  orcEvSeiv,  eö/eafl-at,  welche  zusam- 
men „das  bessere  Teil"  der  Zusammenkunft,  im  Gegensatz  zu 
dem  nun  folgenden  mvetv,  ausmachen.    Aber  warum  schreibt 
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er  dann  nicht  »der  Teil*?    Soll  vielleicht  der  Gebrauch  des 
Neutrums  doch  eine  andere  Auffassung  andeuten,  derart  daß 
xaöxa  auf  xa  Sfxata  gienge?    Das  Gerechte  ist  doch  das  bes- 
sere Teil  sc.  im  Leben,  im  Gegensatz  zum  Unrecht.  Ilp^xet- 
po£  ist  was  Ttpö  x£lP^C  ist,  was  vor  der  Hand,  was  nahe  liegt. 
Dies  kann  etwas  Fertiges  sein,  wie  Waffen,  Geräte  u.  dgl. 
z.  B.  WeXta  Aisch.  Prom.  54:  dann  heißt  7tp6xetpov  elvat  ,bei 
der  Hand  sein1.    Es  kann  aber  ebenso  etwas  bezeichnen,  wo- 
ran erst  Hand  angelegt  werden  soll,  wonach  man  erst  mit  der 
Hand  greifen  will,  auch  in  übertragenem  Sinne:  Demosth. 
Contr.  Tim.  (24)  1 :  ev  5',  8  uiytoxov  lyta  xal  7rpox€ip6xaxov 
Ttpö;  bpäi  efaetv :  das  Wichtigste  und  Nächstliegende,  was  ich 
euch  sagen  will ;  ib.  76  eöpoi  dv  xt$  xoöxo  Trpoxeipixaxov  die 
nächstliegende  Antwort,  und  163  xoO  x*  äv  eöpot  xe  ^poxctpo- 
xaxov  den  nächstliegenden  Grund.    Demgemäß  wäre  auch  bei 
Xenophanes  zunächst  wörtlich  zu  übersetzen:   „denn  dies  ist 
nun  einmal  das  Näherliegende*.    Wiederum  kann  man  zwei- 
feln, ob  damit  sachlich  die  religiöse  Einleitung  des  Gelages 
gemeint  ist  oder  xa  Sc'xata,  und  ganz  sicher  läßt  sich  dies  m. 
E.  nicht  entscheiden.    Im  ersteren  Falle  wäre  zu  ergänzen 
xoö  oujiTCoaioo,  im  zweiten  scheint  sich  mir  der  Comparativ 
durch  ein  hinzuzudenkendes  xöv  dXXwv  zu  erklären.  Und  diese 
letztere  Deutung  gibt  jedenfalls  einen  tieferen  Sinn:  ,wir  wol- 
len beten  um  die  Fähigkeit,  recht  zu  handeln;  denn  dies  — 
eben  das  recht  handeln  —  liegt  näher,  ist  wichtiger  als  alles 
andere,  als  die  äußeren  Glücksgüter  nämlich,  die  für  gewöhn- 
lich den  Gegenstand  des  Gebets  bilden1.    Auch  so  sind  immer 
noch  zwei  verschiedene  Nuancierungen  des  Gedankens  möglich : 
entweder  das  5(xaia  TrpTjaaeiv  5uvaa&at  ist  der  nächstliegende 
Gegenstand  des  Gebets  oder  die  nächstliegende  Aufgabe,  For- 
derung des  Lebens  und  eben  darum  auch  in  erster  Linie  zu 
erbitten.    Doch  läuft  dies  beides  schließlich  auf  dasselbe  hin- 
aus, während  grammatisch  das  erstere  sich  einfacher  ergibt: 
xaöxa  yap  a>v  eöjaaö-at  Tipoxe'.poiepov  £oxi  sc.  xöv  aXXwv  oder 
ausführlicher  xoö  xa  aXXa  eü£ao$ac.  —  Vgl.  auch  v.  Wilamo- 
witz  zu  Eur.  Herakles  161. 

Fr.  8  (5),  2.  ßX7)axp:£ovxe$  euYjv  tppovxtSa.  Was  bedeutet 
hier,  wo  Xenophanes  von  seinem  Wanderleben  spricht,  ,<ppov- 
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t:?4?  Diels1:  Geist;  Diels*:  Kummer,  (ppovxt;  heißt  bekannt- 
lich häufig  ,Sorge4.  Aber  obwohl  Xenophanes  nicht  reich  war 
(Diels1  S.  85  Nr.  11),  so  erwartet  man  hier  doch,  daß  mit 
¥povri'c  etwas  bezeichnet  werde,  was  sein  langes  Leben  aus- 
füllte, und  das  war  doch  nicht  bloß  Kummer  und  Sorge. 
,Geist*  scheint  mir  zu  allgemein,  <ppovx£c  bedeutet  aber  auch 
wie  «ppovefv  das  Nachdenken:  Soph.  Philokt.  863  xö  8'  iXu>- 
otjxov  (ppovxt'St.  Im  Oid.  Col.  132  heißt  eö>a|io;  9povxf; 
andächtiges  Nachdenken.  So  dürfte  auch  bei  Xenophanes  in 
dem  Wort  die  Tätigkeit  des  Verstandes  und  die  Empfindung 
des  Gemüts  zugleich  Hegen,  was  ich  mit  „mein  sinnend  Ge- 
müt11 auszudrücken  suchte. 

Fr.  38  (14):  „Wenn  Gott  nicht  den  gelblichen  Honig 
erschaffen  hätte,  so  würde  man  meinen,  die  Feigen  seien  viel 
süßer*,  wozu  Diels2  hinzufügt:  „als  alles  andere".  Diesen 
Zusatz  halte  ich  für  falsch.  Warum  sollte  man  denn,  wenn 
es  keinen  Honig  gäbe,  z.  B.  meinen,  die  Feigen  wären  viel 
süßer  als  die  Trauben  ?  Die  Ergänzung  kann  nur  lauten :  ,als 
sie  uns  jetzt  erscheinen,  da  wir  den  Honig  kennen1.  Das  Bei- 
spiel wurde  auch  von  Protagoras  und  Demokrit  zur  Veran- 
schaulichung der  Relativität  der  Sinneswahrnehmung  verwen- 
det, von  dem  ereteren  nur  der  allgemeine  Gegensatz  von  Süß 
und  Bitter  (Plato,  Theaet.  166  E  bei  Diels1  S.  519),  von  dem 
letzteren  auch  der  Honig  selbst  (Diels8  S.  373  Nr.  134;  vgl. 
S.  375  Theophr.  de  sens.  63).  Der  Unterschied  ist  nur,  daß 
Protagoras  und  Demokrit  mit  der  verschiedenen  Empfindung 
mehrerer  Subjekte  bei  einem  und  demselben  Gegenstand  operie- 
ren, während  Xenophanes  die  Empfindungen  eines  und  dessel- 
ben Subjekts  auf  Grund  einer  Vergleichung  verschiedener  Sin- 
nesreize untersucht. 

Herakleitos. 

Fr.  21  (101).  8avax6;  ioxtv  6x6aa  ifep&evxes  6peojiev, 
öxoaa  5&  eödovxe?  öitvo;.  Dazu  bemerkt  Diels  in  der  Separat- 
ausgabe des  Herakleitos  (1901)  S.  7:  „Salzlos,  wenn  nicht 
folgte  6xcoa  Bk  xe&V7)x6xec  £0^.  Leben,  Schlaf,  Tod  ist  die 
dreifache  Leiter  wie  in  der  Physik  Feuer,  Wasser,  Erde.  Vgl. 
fr.  26.    Daher  Orcvos,  nicht  ivuimov*.    Kürzer,  aber  im  glei- 
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chen  Sinn:  Vorsokr.2  S.  662  mit  dem  Zusatz:  „öpeoucv44 : 
vielleicht  besser  ,erleben4\    Ich  kann  dem  Satze:  „was  wir 
schlafend  sehen  (oder  erleben)  ist  Schlaf44  keinen  Sinn  abge- 
winnen außer  den  einer  vollkommenen  Selbstverständlichkeit. 
Man  erwartet  statt  dessen  vielmehr  ein  Paradoxon  wie  in  der 
ersten  Hälfte  des  Bruchstücks.    Ich  glaube  daher,  daß  suwj 
schon  an  die  Stelle  von  örcvos  zu  setzen  ist:  »Tod  ist  was  wir 
im  Wachen  sehen,  was  aber  im  Schlaf,  Leben".  Der  Zustand 
des  Wachseins  steht  symbolisch  für  das  Individualleben  auf 
Erden,  der  Schlaf  entspricht  dem  physischen  Tod,  d.  h.  in 
Herakleitos  Sinn  dem  Aufgehen  in  das  Allleben  des  Feuers, 
Vgl.  fr.  62  (72):  dMvaxoi  {►vrjxot,  ftvijxo!  dftavaxoi,  Zövxes 
xöv  dxe:vü)v  frdvaxov,  xöv  5e  £xetva)v  ßtov  te^veöxes.   Im  fr.  26 
erscheint  allerdings  der  Schlaf  als  Mittelzustand  zwischen  Tod 
und  Leben.    Aber  dieser  Qedanke  einer  dreifachen  Stufenfolge 
paßt  nicht  zu  dem  ersten  Teil  des  fr.  21,  das  vielmehr  Ge- 
gensatzpaare verlaugt  wie  fr.  88:  xaöxo  x'  Ivt  £töv  xal  xe^v7j- 
xö?  xoti  xö  £ypr)yopfcc  xa*  T&  *a&eG5ov  xal  veov  xal  yi)pa:6v 
xdSe  yap  jiexajieoövxa  exeivd  iaxt  xdxeiva  rcdXiv  (lexaraocvxa 
xaOxa. 

Fr.  39  (117)  Bta;,  ou  7tXeü>v  Xoyo;  9/  xöv  dXXcav:  „von 
dem  mehr  die  Rede  ist"  D. ;  „der  mehr  bedeutet"  N.  Vgl. 
hierzu  und  zu  meiner  Auffassung  von  Xdyoc  in  den  Fragmen- 
ten des  H.    Philol.  LXIV  (1905)  S.  375  ff. 

Fr.  57  (20)  handelt  von  Hesiod,  Soxic  Vjuipyjv  xal  eöypc- 
vrjv  oux  iyfvwaxev  •  goxt  yap  gv.  Hierzu  Diels  (S.A.  S.  14): 
„Mit  Verachtung  sieht  der  Philosoph  auf  den  Aberglauben 
der  guten  und  bösen  Tage  in  Hesiods  , Werken  und  Tagen4 
herab".  Gewiß  tut  das  der  Ephesier,  aber  nicht  hier  sondern 
mit  dem  Sätzchen,  das  in  Senekas  Uebertragung  lautet: 
„unus  dies  par  omni  est"  (fr.  106  D.),  wo  Diels  auf  fr.  57 
zurückverweist.  Es  ist  doch  aber  unmöglich,  daß  die  Bestrei- 
tung des  Glaubens  an  Glücks-  und  Unglückstage  sich  in  die 
Form  kleidet:  „Tag  und  Nacht  ist  eins*,  d.  h.  einunddasselbe. 
Vielmehr  mußte  die  Entgegnung  etwa  lauten,  wie  bei  Plut 
Cam.  19  steht:  dyvoet  cpuatv  i^ipaq  dizdarfi  uiav  oOoav.  Die 
Betonung  der  tatsächlichen  Identität  von  Tag  und  Nacht  kann 
sich  nur  gegen  eine  Trennung  und  Isolierung  dieser  beiden 
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Begriffe  richten,  wie  sie  in  den  Personifikationen  der  Hesio- 
dischen  Theogonie  vorliegt  v.  123:  Nuxxös  5'  aox*  AHhjp  xe 
xa:  "HfiepT]  ejeyevovio,  wo  also  die  Nacht  als  die  Mutter  des 
Tages  erscheint  und  sie  gar  (748  f.)  im  Vorbeigehen  mit 
einander  reden. 

Fr.  5S  (69).  Der  Philosoph  sucht  die  Identität  von 
ayad-öv  und  xaxöv  mit  einem  Beispiel  zu  illustrieren:  die 
Aerzte,  welche  die  Kranken  schneiden  und  brennen,  bean- 
spruchen einen  Lohn  und  verdienen  doch  keinen  xaöxa  Ipya- 
;6u*voi.  Das  erklärt  Hippolyt  mit  xa  ayafra  xa!  xa;  vöoou;. 
Diels  2  S.  663 :  „schlecht  paraphrasiert.  Sie  heben  durch  ihre 
Guttaten  nur  die  Krankheiten  auf.  Heraklit  meint,  sie  fügen 
ja  auch  Böses  zu,  tun  also  dasselbe  wie  die  Krankheit  und 
brauchen  daher  keinen  besonderen  Lohn.  Prächter:  „Man 
tilge  das  Komma  nach  Ipya^ojxsvot,  ,da  sie  das  Gute  als  das 
Nämliche  wirken  wie  die  Krankheiten',  d.  h.  die  Heilung,  die 
schmerzvolle,  ist  nicht  besser  als  die  Krankheit.  Daher  sollen 
die  Aerzte  nichts  bekommen  \  —  Prächters  Vorschlag  scheint 
mir  nicht  glücklich.  Das  Heraklitwort  muß  mit  xaöxa  Spra- 
^öjievot  aufhören,  das  dem  ayafröv  xal  xaxöv  gv  hoxw  am  An- 
fang entspricht.  Außerdem  aber  sind  alle  drei  Erklärungen 
insofern  schief,  als  sie  in  dem  xaöxa  die  Identität  von  Krank- 
heit und  Operation  oder  die  Aufhebung  der  einen  durch  die 
andere  suchen.  Heraklit  will  aber  beweisen,  daß  Gut  und 
Schlimm  dasselbe  ist  und  dafür  dient  ihm  die  operative  Tätig- 
keit des  Chirurgen  als  Beispiel:  diese  selbst,  das  xejivetv  und 
xat'siv,  ist  sowohl  dya^dv,  weil  es  Heilung  bringt,  als  auch 
xaxöv,  weil  es  Schmerz  verursacht.  Das  ist  der  Hauptge- 
danke. Dazu  kommt  erst  der  Nebengedanke:  die  Heilung  ist 
die  billige  Entschädigung  der  Kranken  für  den  Schmerz;  also 
hat  der  Arzt,  der  ihm  wohl  und  weh  zugleich  tat,  von  Rechts 
wegen  nichts  zu  beanspruchen. 

Fr.  67  (76).  Gott,  das  Absolute,  ist  die  Zusammen- 
fassung der  relativen,  empirischen  Gegensätze.  „Er  wandelt 
sich  aber  wie  das  Feuer,  das,  wenn  es  mit  Räucherwerk  ver- 
mengt wird,  nach  eines  jeglichen  Wohlgefallen  so  oder  so  be- 
nannt wird."  D.  Ich  raeine:  die  Bracbylogie  6xu>07tep  raup 
....  övou.cfc£exat  ist  nicht  auf  das  dXXotoOaftat  zu  beschrän- 
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ken,  sondern  auch  auf  das  övouA^cad-ai  auszudehnen:  „Er 
verwandelt  sich  wie  das  Feuer  und  wird  gleich  diesem,  wenn 
es  sich  mit  Rauchwerk  vermengt,  nach  jedermanns  Belieben 
benannt".    Diels  2  S.  663  verweist  zu  dvou.a£exat  auf  fr.  48 
(ßto?  —  ßto;)-   Noch  mehr  gehört  hierher  fr.  32 :  ev  tö  oo<fcv 
(xoövov  Xiyea&at  oüx  ifliXst  xai  ifreXet  Zt)vö$  Övou,a.  Ferner 
verweise  ich  auf  Plato,  Krat.  p.  400  E:  (SoitEp  iv  Tai;  euxa*» 
v6|ios  ioxlv  i^u-iv  ttiyto&ai,  olxivss  ts  %cd  ötcoO-ev  ^aipouatv 
dvou.a£6u.Evot  (sc.  o£  fteot),  xaOta  xa!  jju.dc;  aöiou;  xaXeiv.  Vgl. 
Phileb.  12  C;  Euthyd.  288  B;  Protag.  358  A ;  Symp.  212  C; 
Parm.  133  D.    Auch  Eur.  Bacch.  275  f.  (Atju^ttjp  —  ft : 
ovou-a  o'  6n6tEpov  ßooXst,  xaXei)  und  fr.  912,  2  f.  (Zeu;  e!t* 
'Af5i};  dvojia^6|i€voc  oiepyet;)  bewegen  sich  in  dem  Herakli- 
tischen  Gedankengang,  der  seinerseits  an  die  vielen  im  Kultus 
gebräuchlichen  Beinamen  der  Götter  anknüpft.    S.  Usener. 
Götternamen  S.  336;  Gomperz,  Griech.  Denker  I  53  und  64. 

Fr.  78  (96).  ^fro;  yip  av^pwnetov  uiv  oux  &ye:  yvwjia;, 
ä-Etov  Se  2x6'-  Hier  übersetzt  Diels  yvwpia;  mit  ,Zwecke\ 
Dies  scheint  mir  aus  zwei  Gründen  unrichtig:  denn  1)  wie 
kann  man  behaupten,  dass  der  Mensch  keine  Zwecke  habe? 
Man  müßte  das  Wort  dann  schon  in  prägnantem  Sinn  nehmen: 
er  kennt  die  wahren  Zwecke  der  Dinge  und  Vorgänge 
nicht;  2)  aber  ist  es  wenigstens  fraglich,  ob  wir  Heraklit 
eine  teleologische  Weltansicht  zuschreiben  dürfen,  obwohl 
allerdings  z.  B.  fr.  41  nach  dieser  Richtung  zu  weisen  scheint. 
Denn  sein  Gott  ist  doch  streng  genommen  der  Weltprozeß 
selbst  und  er  gebraucht  für  sein  Walten  das  Bild  eines  spie- 
lenden Kindes  (fr.  52).  Es  ist  mir  überhaupt  fraglich,  ob 
yvwfArj  ,Zweck4  bedeuten  kann.  Diels  selbst  übersetzt  es  fr.  41 
mit  ,Vernunft4  und  Gomperz  (Apol.  der  Heilkunst  in  dem 
Wiener  Sitz.-Ber.  120.  1890  S.  5  ff.)  hat  auf  die  erkenntnis- 
theoretische Bedeutung  des  Wortes  in  der  älteren  griechischen 
Philosophie  aufmerksam  gemacht.  Ich  halte  daher  hier  etwa 
jEinsicht4  für  passender.  Der  Mensch  ermangelt  der  Einsicht 
in  den  Weltverlauf,  Gott  besitzt  sie:  „der  Mensch  wird,  gegen 
Gott  gehalten,  wie  ein  Affe  erscheinen  in  Weisheit,  Schönheit 
und  allem  andern"  (fr.  38  D).  Vgl.  auch  Kinkel,  Gesch.  der 
Phil.  I  83  und  A.  70. 
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Fr.  117  (99).  Ein  Trunkener  wird  von  einem  Kinde  ge- 
führt a<paXXö(ievo?,  oox  Ircafav  6xtj  ßatvet:  »er  taumelt  und 
merkt  nicht,  wohin  er  geht8  D.  Diels  zieht  also  in  der 
Uebersetzung  das  vyaXko\uvo$  zum  Folgenden,  während  er  es 
im  griechischen  Text  durch  das  Komma  als  zu  dtyexat  gehörig 
bezeichnet.  Und  es  gibt  in  der  Tat  einen  besseren  Sinn,  wenn 
man  ayexat  o<paAX6u,evos  zusammennimmt.  Diese  Worte  wer- 
den durch  die  folgenden  oox  —  ßatvet  näher  erklärt:  „er 
merkt  nicht,  wohin  er  geht14.  Dies  ist  aber  nicht  ein  Grund 
zum  ,taumelnl,  sondern  zum  getauscht  werden4,  was  ich  in 
o<?<zXXeo&at  finde:  „Einen  trunkenen  Mann  kann  ein  kleines 
Kind  leiten  und  irre  führen;  denn  er  merkt  nicht"  etc.  Die 
Trunkenheit  hat  ihm  so  das  Bewußtsein  verdunkelt,  daß  ihn 
selbst  ein  Kind  am  Narrenseil  führen  kann. 

Fr.  121  (118).  Bei  dem  Hermodorfragment  glaube  ich 
in  i^ßrjSov  —  dWjßots  einen  beabsichtigten  Gegensatz  heraus- 
zuhören, der  in  der  Uebersetzung  „Mann  für  Mann"  (D.)  nicht 
zur  Geltung  kommt.  Der  Sinn  ist  doch:  die  ältere,  törichte 
Generation  sollte  einer  jüngeren,  verständigeren  Platz  machen. 
Darum  habe  ich  geschrieben:  „Die  Ephesier  sollten  sich,  so 
viele  ihrer  erwachsen  sind,  insgesamt  aufhängen". 

Parmenides. 

Fr.  1,  1.  öoov  „soweit"  D.  Ich  ziehe  „so  oft"  vor:  s. 
v.  Wilamowitz  im  Hermes  34  (1899)  S.  203  f. 

Melissos. 

Fr.  8,  5.  Das  große  Bruchstück  handelt  von  der  Trüg- 
lichkeit  der  Sinneswahrnehmung.  Es  wird  die  Möglichkeit 
der  Veränderlichkeit  des  Seienden  bestritten  und  dann  fortge- 
fahren :  oö  yäp  £v  luxerctrcxev,  et  dXi){H}  Vjv  •  &)X  rjv  otev  rcep 
£56xet  gxaaxov  xotoöxov.  xgö  y&p  iovxo;  dXrjO-tvoö  xpetaaov 
oöSev.  „Denn  wären  sie  (sc.  die  Einzeldinge)  wirklich,  so 
schlügen  sie  nicht  um,  sondern  jedes  bliebe  so  wie  es  vordem 
aussah.  Denn  stärker  als  die  wirklich  vorhandene  Wahrheit 
ist  nichts".  D.  Diels  sieht  also,  wie  auch  Kinkel  (Gesch.  der 
Phil.  I  167),  in  den  Worten  xoö  —  ooSev  den  Gegensatz  der 
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durch    das    Denken     erfaßten    Wahrheit    gegenüber  dez 
Schein  der  Sinn  es  Wahrnehmung.  Ohne  diese  Ergänzung  stet 
der  Gedanke  ganz  isoliert,  da  es  unmittelbar  weiterg^k 
„Schlägt  aher  etwas  um,  so  geht  das  Vorhandene  zu  Gründ- 
ete.   Ich  möchte  daher  in  den  Worten  xoü  £6vxos  ö&Tjtfcv: 
eine  Rückbeziehung  auf  dXrj^f)  Vjv  sehen   und  überseos 
„denn  nichts  ist  starker  als  das,  was  wahrhaft  ist*,  d.  : 
dem  wirkliches  Sein  zukommt;  und  deswegen  ist  das  wab- 
haft Seiende  auch  keiner  Veränderung  zugänglich.  Diese  win- 
era  Zeichen  von  Schwäche,  von  unvollkommenem  Sein  urt 
nur  denkbar  bei  etwas,  dem  kein  tc&v  tivai  (fr.  2)  zukommt 

Erapedokles. 

Fr.  4  (7),  9  ff.  Hier  nimmt  sich  v.  10  ji^xe  xt  o^tv  i7*> 
niarti  nXiov  xax'  dxouVjv  (sc  dcfrpei)  wie  eine  direkte  Po- 
lemik gegen  Herakleitos  fr.  101a  (D2)  aus:  ö^O-aAjioi*  72: 
xtöv  öxwv  dxptßeoxepot  itdcpxupcc.  Mit  der  ganzen  Stelle,  & 
eine  Aufforderung  zum  gleichmäßigen,  wenn  auch  vorsichtig«! 
Gebrauch  der  Sinne  zum  Zweck  der  Erkenntnis  enthält,  setzt 
sich  Empedokles,  offenbar  bewußt  und  absichtlich,  in  Wider- 
spruch gegen  Parmenides  fr.  1,  33  ff.,  wo  eben  der  Geb  ranch 
der  Sinne  als  Irrweg  der  Forschung  bezeichnet  wird.  Dagegen 
ist  Empedokles  in  der  Verwerfung  des  absoluten  Werdern 
und  Vergehens  mit  Parmenides  so  einig,  daß  auch  seine  dies- 
bezüglichen Verse  stark  an  die  betreffenden  des  Eleaten  an- 
klingen: vgl.  Emp.  fr.  11,  12  und  17,  30  ff.  mit  Parm.  fr.  3 
v.  7  ff.;  12  f.;  21;  endlich  Emp.  2  (5),  8  f.  und  17  (16),  26 
mit  Parm.  1,  27  f.  und  8,  52. 

Fr.  5  (4),  1:  dAXa  xaxoC;  plv  xapxa  uiX«  xparrioua* 
arctoxelv.  Diels  gibt  xpaxeooot  mit  .Herrschern44  wieder  und 
erklärt  dies  (2.  Aufl.  S.  683):  „entweder  den  Philosophen 
oder  den  Weltprinzipien Begriffe,  die  man  schwerlich  in 
dem  deutschen  Wort  ,Herrscher4  finden  würde.  Für  die  Deu- 
tung ,Weltprinzipien'  könnte  man  auf  17,  29  verweisen,  wo 
von  den  Elementen  gesagt  ist,  daß  sie  xpaxeouoc.  Aber  ein- 
mal scheint  doch  in  xpaxeouoc  ein  Gegensatz  zu  xoxoe  zu 
stecken  und  dann  verlangt  die  Anwendung  der  warnenden 
Gewohnheit  auf  den  Fall  des  Empedokles  und  seinen  Schüler 
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Pausanias,  die  im  Folgenden  gemacht  wird,  doch  ein  persön- 
liches Objekt  der  dteiax-r,.  So  schrieb  ich:  „den  Starken  am 
Geist",  dem  Sinne  nach  gleich  mit  Dielsens  erster  Erklärung. 
Zu  diucTTEtv  vgl.  Herakl.  fr.  86. 

Fr.  17  (16),  19.    Nsixc*  x'  ouXouevov  &ya  xöv  ctxoXav- 
xov  arcavrn.    Die  beiden  letzten  Worte  lauten  bei  Diels:  ,der 
überall  gleich  wuchtige44.    S.  684  wird  auf  Parm.  8,  24  und 
Arat  Phain.  22  Ter  wiesen.    Die  erstere  Stelle,  wo  von  der 
absolut  gleichmäßigen   Fülle  des  e  lea  tischen  All -Einen  die 
Rede  ist,  paßt  kaum  hierher.    In  dem  Vers  des  Arat  aber, 
wo  es  von  der  Himmelsachse  heißt:  lyti  5'  dxaxovxo;  dbrovxrj 
p^ocr/fu;  y***7»  kann  axaXocvxo;  nichts  anderes  bedeuten  als 
,im  Gleichgewicht  schwebend*.    Also :  der  Haß  schwebt  oder 
hält  sich  nach  allen  Seiten  hin  im  Gleichgewicht.    Er  hat 
noch   weder  ein  Uebergewicht  über  die  QiXoTTfi  bekommen, 
noch  ihr  gegenüber  etwas  eingebüßt,  wie  dies  für  den  Zustand 
der  Ruhe  im  atpatpo;  durchaus  paßt.    Und  nun  vergleiche 
man  dazu  fr.  35  (21).  Hier  hat  schon  der  Prozeß  der  Schei- 
dung begonnen,  er  befindet  sich  aber  noch  im  Anfangsstadium: 
der  Haß  ist  in  die  unterste  Tiefe  des  Wirbels  gelangt,  die 
Liebe  befindet  sich  in  der  Mitte.    Die  Elemente  sind  teils 
schon  gemischt,  teils  noch  ungemischt,  da  der  Haß  noch  nicht 
ganz  in  die  äußersten  Grenzen  gewichen  ist :  rcoXXi  S'  <£uetxx' 
eoTTjxe  xspottuivototv  £vaXXa£,  öao'  ixt  NeJxo$  epuxs  (tsxzpaiov 
(v.  8  f.).  .Doch  blieb  noch  vieles  ungemischt  unter  dem  Ge- 
mischten, so  viel  der  Streit  noch  davon  in  der  Schwebe  hielt44 
D.    Diese  Uebersetzung  gibt  zweifellos   einen  guten  Sinn. 
Aber  ist  sie  grammatisch  möglich?    Bei  der  Beziehung  auf 
TtoXXi  kann  doch  6W  nur  Apostrophierung  von  6aoa,  nicht 
etwa  von  5aoov,  sein;  bezieht  sich  aber  der  Schwebezustand 
auf  die  tcsaagc,  so  müßte  man  doch  eigentlich  uexapaia  er- 
warten.   Oder  soll  uexapcjtov  ein  sog.  Accusativ  des  Inhalts 
oder  adverbialer  Accusativ  sein,  der  als  solcher  unveränder- 
lich wäre  ?    Karsten  bezog  psxdpotov  auf  Neixo;  und  über- 
setzte —  freilich  höchst  gewaltsam  — :  „quotquot  Discordia 
contumax  adhuc  teneret",  wozu  er  im  Kommentar  S.  214  be- 
merkt:   „Nelxc;  usxdpotov,  oppoeitum  huic  fjTttc^ptüv  OtXdxr^ 
v.  177*  (Diels  v.  13).  Das  ist  sieber  falsch,  weil  nun  einmal 
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uexdpotov  nicht  ,contumax(  heißen  kann.  Aber  man  kxn 
übersetzen:  „so viele  der  schwebende  Haß  noch  znrOckhieh'. 
woran  sich  das  Folgende  gut  anschließt:  „denn  noch  war  er 
nicht  völlig  tadellos  an  die  äußersten  Grenzen  des  Kreise 
hinausgetreten".  Dann  ware  damit  der  Zwischenzustand  de? 
Netxo£  zwischen  dem  eviux|ivs  und  i&fefäxzi  (v.  11)  bezeich- 
net Zugleich  wäre  die  Stelle  eine  Parallele  zu  17,  19  diu 
mit  dem  Unterschied,  daß  in  fr.  17  das  Gleichgewicht  d* 
Netxos  noch  Tollständig,  nach  allen  Seiten  (dbtavrr-)  erhalten, 
während  es  fr.  35,  9  ff.  schon  ins  Wanken  geraten  ist.  M: 
der  Wendung  »das  dort  schwebend  der  Haß  festhielt6  UtC 
ich  absichtlich  beide  Auffassungen  offen. 

Fr.  77  und  78  (80),  wo  von  immer  grünen  und  immer 
Frucht  tragenden  Bäumen  die  Rede  ist,  die  xax"  Tjspa  d*> 
ganze  Jahr  hindurch  in  der  Folie  der  Früchte  prangen,  hatt* 
Karsten  (366  f.)  auf  die  Schilderung  des  goldenen  Zeitalters 
bezogen  wie  fr.  130  (79;  Karsten  374  f.),  während  Biels  jear 
beiden  dem  Gedicht  mpl  cpuoew;  und  nur  dieses,  das  Ton  dem 
vertraulichen  Umgang  des  Menschen  mit  den  wilden  Tieren 
handelt,  den  xafVapfiot  zuweist  (S.  690  zu  211,  21).  Ich  k&Lu 
mich  auch  jetzt  des  Eindrucks  nicht  entschlagen,  daß  Karstes 
recht  gesehen  hat,  und  der  Zusammenhang  bei  Theophrast 
(Caus.  plant.  I  13,  2)  scheint  mir  auch  dafür  zu  sprechen: 
tl  Bk  %ad  ouv£)(fi)C  6  dfyp  dxoXoufofy  xouxois  (sc.  xgT$  54v&po^), 
fact);  cOoe  xä  rcapd  xöv  tcoojxöv.  XeYO|xeva  oo^etev  dev  dXiyv; 
I^eiv  oö8'  d);  'E.  det'cpuXXa  xort  i{X7ieS6xapTca  9>jat  fraXXstv,  xap- 
tcöv  d^ovtijiat  xax*  fjfpa  Tcdvx'  £vtaox6v.    Es  ist  doch  klar, 
daß  hier  dem  Naturforscher  märchenhafte  Idealland  schatten 
vorschweben  wie  5  565  ff.  (Elysion),  £  42  ff.  (Olymp)  und  be- 
sonders 7}  114  ff.  (Gärten  des  Alkinoos): 

evO-a  $k  6ev5pea  jiaxpa  rcecpuxet  xrjXeftdwvxa, 
öyxva»  xal  fötal  xal  u^Xiat  dyXaoxapnot, 
ouxctf  xe  yXuxspai  xal  IXalai  x^Xeftotooat. 
xdwv  oörcoxe  xaprcö;  diwXXuxat  oü£'  drcoXetne'. 
Xetnaxo;  oöoe  öipeo;  £xex-/joto;  *  dXXd  udX'  a:ei 
Ze^pupty  7cvetouaa  xd  uiv  qpüet,  dXXa  6£  itdoae:. 
Ganz  ähnlich  schildert  Pindar  (Ol.  II  70  ff.)  die  Insel  der 
Seligen :   !v$a  uaxdpwv  v«ao;  cbxeavtSes  aopat  ireptTrveotaiv  • 
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avö-ejia  5fc  XPUCJ°Ö  9^y£t,  tos  piv  XPua^6V  ay*«ö>v  5ev- 
cpicov,  ö5ü>p  5'  iXXa  ^Ipßet  etc.  In  diese  Reihe  stellt  Theo- 
phrast  auch  die  Verse  des  Empedokles,  von  dem  er  sagt,  daß 
er  eine  bestimmte  Mischung  der  Luft,  wie  sie  im  Frühling 
ist,  voraussetze  (önoxtö-eptevo;  xtva  xoö  depo;  xpÄotv,  x^v  ^piv/jv, 
xoivTjv) :  „fingens  quandam  aeris  temperiem,  qualis  verus  tem- 
pore esse  solet*  (Karsten  S.  269).  Kurz  es  handelt  sich 
offenbar  um  die  Schilderung  eines  ewigen  Frühlings,  der  zu- 
gleich die  Freuden  des  Herbstes  bietet,  also  um  etwas  Ueber- 
natürliches.  Ist  dies  richtig,  wie  ich  überzeugt  bin,  so  gehört 
das  Bruchstück  in  die  xadappou 

Zu  fr.  106  (50)  und  107  (49)  vgl.  Parm.  fr.  16.  Der 
bei  dem  Eleaten  Tom  vcc;  gebrauchte  Ausdruck  Tiaptoraofrat 
kehrt  in  ganz  entsprechendem  Zusammenhang  (xö  cppovEtv)  bei 
Empedokles  fr.  108,  2  wieder.  An  beiden  Stellen  erscheint 
die  körperliche  Disposition  als  Grundlage  der  Gedanken  und 
Vorstellungen. 

Fr.  108:  Die  hier  gegebene  natürliche  Deutung  der 
Traume  ist  dieselbe,  die  Herodot  VII.  46  dem  Artabanos  leiht. 
Ihre  Weiterbildung  liegt  de  morb.  sacr.  17  Tor.  Fredrich, 
Hippokr.  Unters.  S.  214,  3. 

Fr.  121  (62),  3.  Empedokles  ist  aus  der  Geisterwelt 
herabgestürzt  an  den  unerfreulichen  Ort,  wo  Mord  und  Groll 
und  Scharen  anderer  Unglücksmächte  (Kf]pec)  auf  der  Unheils- 
wiese ("Attjc  Xeiu,u>v)  im  D Ostern  hinhuschen,  auxwpai  xe  vo- 
30i  %od  orates  *PY«  xe  peo3xa.  Was  ist  unter  diesen  Ipya 
£co3xa  zu  verstehen?  »Opera  fluxa"  übersetzt  Karsten  (v.  22), 
Diels  dagegen  „Ueberschwemmung".  Es  wäre  also  ein  ähn- 
licher Ausdruck  wie  fr.  111  (3),  8  (ku|iaxa  ScvSpcdfrpercxa, 
nur  daß  hier  im  günstigen  Sinne  ,bauinernährende  Regengüsse' 
gemeint  sind.  Man  müßte  dann  aber  auch  fast  wie  dort  (v. 
6)  den  Gegensatz,  die  verderbliche  Dürre  (des  Landes)  erwarten. 
Neben  Begriffen,  die  sich  alle  auf  das  geistige  oder  körper- 
liche Wesen  des  Menschen  beziehen,  stehen  ,Ueberschwem- 
mungen'  ohne  alle  Vermittlung.  Andererseits  müßte  dem 
,dörrenden  Siechtum'  (aOxu^pat  voaot)  ein  Begriff  wie  Wasser- 
sucht oder  dgl.  entgegenstehen,  was  die  Worte  aber  nicht  be- 
deuten können.    Ich  glaube  daher  doch,  daß  es  noch  das 


Digitized  by  Google 


542 


W.  Nestle, 


Beste  ist,  mit  Karsten  (S.  166  f.)  und  Rohde  (Psyche 5  E 
178,  1)  unter  der  Ipfa  peuaxa  die  „res  fluxae*,  „die  unätäiei. 
vergänglichen  Werke  der  Menschen  auf  Erden u  zu  versteh-: 
im  Sinne'  des  Heraklitischen  Flusses  aller  Dinge  und  so  kit 
ich  zu  der  freilich  etwas  weitläufigen  Uebersetznng :  „Täte 
der  Menschen  dazu  im  Strom  der  Vergänglichkeit  schwindend  - 
Denn  daß  Empodokles  hier  von  der  Erde  und  nicht  vom  Ha- 
des redet,  bin  ich  mit  Rohde  fest  überzeugt.  Er  schildert 
eben  das  Jammertal  der  Erde  mit  den  düstern  Farben  der 
Hölle. 

Fr.  125  und  126  habe  ich  mit  einander  verbunden  (6fr. 
ohne  zu  übersehen,  daß  in  dem  ersten  das  Subjekt  maseub- 
num  ist  (dfictßwv),  im  zweiten  femininum  (ntptaxiXXovoa.). 
Der  Sache  nach  ist  es  jedenfalls  beidemal  dasselbe,  wie  ja 
Porphyrios  bei  Stob.  Erl.  I  49,  60  zu  fr.  126  sagt,  daß  Em- 
pedokles  die  eEu-apuivrj  und  96015  auch  Scu|ici>v  benenne.  Er 
identifiziert  ja  auch  fr.  134  (82)  Apollo  mit  der  weltregieren- 
den cppvjv  Upii.  Ebenso  könnte  man  an  die  'Avayxij  fr.  115 
(57),  1  denken.  —  Karsten  S.  271  f. 

Fr.  129  (71),  6  hat  Diels  seine  in  der  1.  Auflag 
gegebene  Uebersetzung  der  Worte  xat  xe  8£x'  dvftpära» 
xat  x'  cTxootv  atövcaatv  „auf  zehn  und  zwanzig  Menschen- 
geschlechter hin"  in  der  2.  geändert:  ain  seinen  zehn  und 
zwanzig  Menschenleben".  Sicher  ist  gemeint,  daß  Pythagor&> 
nicht  nur  das  persönlich  von  ihm  Erlebte  schaute,  sondern 
überhaupt  alles,  was  während  dieser  zehn  oder  zwanzig  Gene- 
rationen (atövec)  in  der  Welt  vorgegangen  war. 

Bei  fr.  137  (73)  bin  ich  der  Lesart  Karstens  (410  ff.) 
gefolgt,  von  der  Stein  (430  ff.)  nur  v.  3  mit  $uovxo;-  6  5*  äp 
Wjxouoxo^  statt  ^6ovx'  •  6  6'  äv7]xouoxijaev  abweicht.  Die 
Konjektur  Bergks  ol  b'  ircopeQvxat  bei  der  Ueberlieferung  ol  Bk 
TtcpeOvxat  hat  zwar  sehr  viel  Bestechendes;  aber  wird  dadurch 
die  Situation  klarer?  Ein  Opfer  wird  geschlachtet  und  nun 
—  „drängen  die  Opfer  (ol  6*)  sich  hinzu  und  riehen  die 
Schlächter  (ftuovxac,  Sext:  fruovxec)  an".  Man  sollte  doch 
eher  denken,  daß  die  Opfertiere  zu  fliehen  suchen,  wenn  sie 
eines  geschlachtet  sehen,  als  daß  sie  sich  hinzudrängen.  Und 
woher  kommt  auf  einmal  die  Mehrzahl  der  Schlächter  und 
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der  Opfertiere,  während  doch  vorher  nur  von  einem  Vater 
und  seinem  in  der  Gestalt  eines  Tieres  von  ihm  zu  schlach- 
tenden Sohn  die  Rede  war?  Allerdings  ergibt  sich  bei  Kar- 
stens Lesart  ein  Hysteronproteron ;  aber  das  ist  nichts  Un- 
erhörtes :  mit  atpa^ei  wird  die  ganze  Opferhandlung  kurz  anti- 
zipiert; dann  folgen  die  Einzelheiten,  der  Gang  zum  Altar 
und  die  vergeblich  um  Erbarmen  bittenden  Blicke.  Auch 
braucht  detpetv  nicht  notwendig  in  dem  engen  Sinn  empor- 
heben4 gefaßt  zu  werden:  es  heißt  auch  gewaltsam  weg- 
führen4: z.  B.  q>  18;  daher  Karsten:  »trahens*. 

Anaxagoras. 

Fr.  4  (9).    In  allem    was  sich  verbindet,  sind  anipuaxa 
7cavTu)v  xpt]u^Tü)v  xai  föeac  itavxofa;  §xovta        XPot^  xa* 
iljSovflS;.    Das  letzte  Wort  gibt  Diels  mit  „Gerüche"  und  er 
verweist  dazu  S.  796  (zu  315,  8)  auf  Zeller6  I  S.  264,  4. 
Dazu  hätte  aber  noch  S.  984,  3  desselben  Werkes  angeführt 
werden  sollen,  wo  Zeller  zu  unserer  Stelle  sagt:    „Auch  hier 
Hesse  sich  ihm  (sc.  dem  Wort  VjSoWj)  zwar  die  Bedeutung 
,Geruch*  geben;   doch  passt  ,Geschmack4  noch  besser;  das 
wahrscheinlichste  ist  aber,  daß  das  Wort,  ähnlich  wie  das 
deutsche  ,Schmecken4  in  einzelnen  Dialekten,  beide  Bedeu- 
tungen ohne  schärfere  Unterscheidung  vereinigt".    Dies  halte 
ich  für  durchaus  richtig  und  ich  habe  daher  „Geruch  und 
Geschmack44  gesetzt.    Bei  Diogenes  von  Apollonia  fr.  5  (7), 
wo  das  Wort  genau  in  derselben  Verbindung  (V)8ovij;  xai 
Xportj;)  erscheint,  hat  Diels  selbst  „ Geschmack"  übersetzt. 
Ganz  zweifellos  hat  Vjoov^)  die  Bedeutung  , Geschmack4  bei 
Xen.  An.  II  3,  16:  die  Soldaten  essen  das  Mark  der  Dattel- 
palme und  wundern  sich  xo  x'  etöo;  xal  x^v  JSicxiqxa  xfjc  Vj8o- 
vfj$.    Ebenso  V)5u£  wohlschmeckend*  ib.  I  5,  3  (xp£a)  und 
I  9,  25   (olvo?);  ferner  xoöxot;  ^oOtj  Köpo?  I  9,  26:  dies 
schmeckte  dem  Kyros;  ebenso  Herodot  I  119.    Selbst  in  dem 
oben  besprochenen  Bruchstück  des  Herakleitos  fr.  67  (76) 
könnte  man  xafr'  VjSovijv  £xdoxou  übersetzen :  Jeder  nach  sei- 
nem Geschmack«.    Vgl.  Zeller 5  I  664,  1. 
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Hippon. 


Dieis*  S.  224  Nr.  11: 
'Itttc  ....  oiexai  iv  Vju.lv  oi- 
xetav  ctvat  6yp6i7]Ta,  xaft' 
t)v  xal  afofravdjiefra  xal  *J  £ü>- 
jiev  *  oxav  uiv  o5v  ofoetco; 
^XD  ^  TotauTTj  öypdxnc  6yta£- 
vei  x6  £$ov,  öxav  Sfe  dva^p- 
avOfy  dvataOijxet  xb  £<j>ov  xa! 
drcoftviftoxei.    Sid  5*)  xoö- 


io  o  [  y^povxec  £  77  p  o  i , 
6  x  t  x^pU  ÖYpoxrjTo;. 


Plut.  De  Is.  et  Os.  S3  p. 
864  B:  xöv  U  "Oatpiv  ao  rat- 
Xiv  fifiXdyxpouv  yeyovivat  uufro- 
XoyoQotv,  6xt  tcäv  OSiop  xa: 
yfjv  xal  fyxaxta  xal  ve^pr]  |A£- 
Xatvec  fityvu|ievov ,  xal  xftv 
vewv  öypoxTj;  SvoOaa  na- 
pitfi  xd;  xpt'xa;  |ifiXatva;, 
6    rcoXtüXJtc  o!ov  w  x~ 


piaaic  ötc6  SrjpoxTjxo; 
intyty  vexat  xot; 
paxu.a£ouoiv. 
Daß  bei  Plutarch  hier  die  gleiche  Lehre  vorliegt  wie  bei 
Hippon  (oder  Hipponax  oder  Hippokrates?  Diels*  S.  693), 
springt  in  die  Augen.  Im  folgenden  34.  Kapitel  (S.  364  D.) 
bringt  er  einige  Etymologien,  darunter  die  des  Osiris  = 
Toipts  von  öeiv,  die  sich  bei  Hellanikos  (fr.  154  Müller)  fand 
und  womit  die  von  den  „Hellenen"  vollzogene  Gleichsetzung 
dieses  Gottes  mit  Dionysos  (Herod.  II  42.  47  f.  123.  144  f. 
156)  motiviert  wird.  Die  Vermutung  liegt  nahe,  daß  diese 
Etymologie  ix  xoö  aüxoQ  yufivaotou  stammt  wie  die  Feuch- 
tigkeitstheorie und  daß  sie  Hellanikos  von  Hippon  übernom- 
men hat. 

Philolaos. 

Fr.  1  mit  seinem  seltsamen  Anfang  &  cpuot;  6'  iv  x$  xöo- 
u(p  („bei  der  Weltordnung g  D.)  dpuöx^  halte  ich  mit  ßöckh 
für  ein  ungenaues  Zitat  aus  fr.  2  (1). 

Fr.  2  (1).  "Arceipa  und  repatvovxa  („  Unbegrenztes  — 
Begrenzendes"  D.)  habe  ich  mit  n Unbestimmtes  und  Bestimm- 
tes" (infinita  —  finita:  Boethius  bei  Boeckh  S.  56)  über- 
tragen. Diese  Bedeutung  hat  auch  bei  Piato  im  Philebos 
foeipov  und  nipaq  ?xov-  (Vgl.  Ritter,  Bemerkungen  zum 
Philebos  im  Philol.  62.  1903  S.  509  ff.).  —  Das  schwierigste 
Sätzchen  in  diesem  Bruchstück  lautet:  SrjXot  bi  xal  xd  h 
xoi;  Ipfoiz.  Es  soll  dies  einen  Beleg  dafür  enthalten,  6xi  U 
^epaivdviwv  ck  xal  d7tecpo)v  5  xe  xdou-os  xal  xd  ev  aoxlj)  ouvap- 
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p.cx$?J.  Böckh  (S.  50)  verstand  unter  den  IpY«  Bauwerke. 
Diels  l:  „  Damit  stimmt  auch  die  Beobachtung  an  den  Werken 
überein*.  Diels2:  „Aeckern*  (statt  „Werken").  Ich  kann 
mir  nun  keine  Vorstellung  davon  machen,  was  ein  Acker  sein 
soll,  der  „aus  begrenzenden  und  unbegrenzten  Linien*  oder 
gar  nur  „aus  unbegrenzten  Linien  gebildet  wird*.  Vielmehr 
glaube  ich,  daß  mit  ipy«  nichts  anderes  gemeint  ist  als  was 
vorher  xdk  iv  auxcj)  (sc.  x$  xöajiq))  hieß.  Genauer  erläutert 
wird  dies  durch  fr.  11  (5),  wo  die  Bedeutung  der  Zahl  aus- 
einandergesetzt wird,  deren  Natur  und  Kraft  wirksam  ist 

oO  u.6vov  iv  Tor?  oatjiovtoic         teioiz  Tcporpaat  äXkä 

xal  iv  xois  Äv&pamixoC;  fpyot;  xal  \6yoi<;  n&at.  Alles  dies  ist 
iii  fr.  2  (1)  in  Ipycc  zusammengefaßt:  es  sind  dies  die  sowohl 
von  der  Gottheit  bewirkten  Gebilde  wie  z.  B.  die  Gestirne 
als  auch  „das  Gebild  der  Menschenhand*,  ja  nach  pythago- 
reischer Anschauung  sogar  die  sittlichen  Leistungen  und  Be* 
griffe,  die  ja  auch  auf  Zahlenwerte  zurückgeführt  werden. 
Somit  wäre  der  Sinn:    Wohin  man  sehen  mag  im  x6ou,ot, 
überall  trifft  man  auf  Gebilde  teils  göttlicher  teils  mensch- 
licher Art,  die  aus  rapOKVOvra  und  imipa  bestehen :  die  TOparf- 
vovra  sind  das  substantiell  gedachte  formende  Prinzip  der 
Zahlen,  die  diuipa.  die  qualitätslose  Masse,  das  aus  beidem 
Zusammengesetzte  die  einzelnen  Dinge  und  Begriffe,  die  eben 
nur  deshalb  erkennbar  sind,  weil  sie  an  der  Zahl  teilhaben : 
fr.  3  (2),  4  (3)  und  6  (7). 

Demokrit. 

Fr.  191  (47).  Am  Schluß  des  großen  Bruchstücks  über 
die  eü&uuii]  heißt  es:  xautr^  yap  ix6\uyoQ  rf);  yvwji^;  eö&u- 
lisiepov  xe  &a£eic  etc.  Diels:  „hältst  du  dich  an  diesen  Spruch, 
so  wirst  du  wohlgemuter  leben ".  Ich  glaube  nicht,  daß  yv&ut] 
hier  ,Spruch*  heißen  kann.  Dazu  ist  die  vorhergehende  Aus- 
führung schon  viel  zu  lang.  Wichtiger  ist  aber,  daß  yvcüjiTj 
bei  Demokrit  noch  eine  stark  intellektualistische,  erkenntnis- 
theoretische Färbung  hat:  unterscheidet  er  doch  die  yvyjoii} 
und  oxoTiTj  yvüiui)  fr.  11  (13).  Also  wird  auch  hier  zu  über- 
setzen sein:  „wenn  du  dich  an  diese  Erkenntnis  hältst*.  Da 
es  sich  aber  um  die  Durchführung  von  als  richtig  erkannten 

Philologui  LXVII  (Jt.  F.  XXI),  4.  35 
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ethischen  Grundsätzen  handelt,  dürfte  dem  Sinne  etwa  ent- 
sprechen: ,in  dieser  Gesinnung44.  Vgl.  in  demselben  Frag- 
ment: inl  xot;  ouvaxot;  bei  eytt»  x*jv  yvwjnjv  „auf  das  Mög- 
liche muß  man  seinen  Sinn  (,Denken4  D.)  richten". 

Zu  Fr.  195  (126)  ei5ü>Xa  iafrfjxt  xat  xoouq)  SiomptTzia. 
7tpo;  ftswpiTjv,  dXXd  xap8i7js  xeved  verweist  Dyroff  (Demokrit- 
stud.  S.  140,  1)  auf  Isokr.  1,  27:  thai  ßouXou  xd  ntpi  tt^v 
ea{Kjxa  <piX6xaXoc,  dXXd  xaXXtomoxV)?.  Sort  S£  <p:XoxdXou 
piv  xö  u£yaXo7tpe7iec,  xaXX(öTciaxoQ  de  xö  rapiepyov.  Die 
Aehnlichkeit  beider  Sprüche  ist  sehr  vag.  Viel  näher  liegt 
der  Vergleich  mit  Sim.  Amorg.  fr.  7,  67  (Crus.):  xaXöv  piv 
oöv  {►  e  ri  |i  a  xotauxT]  yoW)  und  Eurip.  Hipp.  631  f.,  wo  es  von 
dem  Mann  einer  eitlen  Frau  heißt:  yeyijd-s  xöojiov  rcpoaxi- 
&et;  d  y  a  X  p,  a  x  t  xaXöv  xaxioxq),  wozu  man  noch  die  ivjyix 
xoau-oouiva  des  Epicharm  (Lor.  Fr.  B  35,  5)  vergleichen 
mag.  Denn  auch  Demokrit  hat  offenbar  die  eitlen  Frauen 
im  Auge. 

Fr.  196  (86):  xöv  töi'wv  xaxöv  Opaauxrjxa  yevva. 

„  Vergessen  der  eigenen  Leiden  erzeugt  Frechheit44  D.  Die- 
ser Vorgang  ist  mir  psychologisch  unerklärlich.  Dagegen  ist 
ein  klarer  Gedanke :  Wer  seine  eigenen  Fehler  vergißt, 
wird  frech".  Mit  Recht  hat  Kinkel  (Gesch.  der  Phil.  I  226, 
64)  den  Spruch  mit  fr.  43  (88)  zusammengestellt,  obgleich 
hier  nicht  dasselbe,  sondern  ein  synonymes  Wort  gebraucht 
ist:  pexauiXeta  in  ab/poloiv  epypaat  ßiou  atoxrjpfy.  Vgl. 
übrigens  unten  Fr.  297. 

Fr.  228  (75).  Demokrit  vergleicht  die  ungebildeten  Kin- 
der geiziger  Leute  mit  Akrobaten,  die  zwischen  Schwertern 
(eigentlich:  unter  Schwerter  hinein  paxatp*c)  Sprünge 
machen:  rjv  evö;  pouvou  pj)  xuxwot  xaxa^spopevot ,  evO-a  Sei 
xoüc  nbbaq  ipetoat,  drc6XXuvxat  •  xa^67tov  5e  xux^fv  ev6{  *  xö 
ydp  fyVi0V  l^oOvov  X£Xet7ixat  xöv  tcoSöv.  Ebenso  gehen  auch 
jene  Kinder  zugrunde,  tjv  dpdpxwai  xoO  rcaxpixoö  xurccu. 
Diels  übersetzt  hb$  pouvou  etc.  „nur  ein  einziges  Mal  den 
Fleck  nicht  treffen"  ....  „es  ist  aber  schwierig  den  Fleck 
auch  nur  einmal  zu  treffen*.  Er  muß  also,  weil  er  evö;  pou- 
vou  zeitlich  faßt,  den  Hauptbegriff  , Fleck4  aus  fyvtov  poOvcv 
xfcv  7co5ä)v  zweimal  antizipierend  ergänzen.    Dadurch  wird 
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tber  auch  der  Vergleich  schief :  die  Kinder  können  doch  offen- 
bar die  Art  ihre9  Vaters  nur  entweder  verfehlen  oder  nicht, 
licht  aber  einmal  sie  verfehlen,  das  andere  Mal  nicht.  Dem 
xi uß  das  Bild  entsprechen:  nicht  darauf  kommt  es  an,  ob  die 
Akrobaten  „auch  nur  einmal "  die  Stelle  verfehlen,  sondern 
larauf,  daß  sie  die  Eine  Stelle  verfehlen,  wie  die  Kinder  den 
Einen  zunoq.    Es  wird  also  zu  evö;  uouvou  als  substantivi- 
scher Begriff  etwa  xoptcu  allerdings  zu  ergänzen,  aber  darauf 
das  durch  (ioüvgu  verstärkte  ivöt  zu  beziehen  sein:  „wenn  sie 
.  ...  die  Eine  Stelle  verfehlen"  .  .  .  .;  es  ist  aber  schwer, 
diese  Eine  zu  treffen".    Die  aus  Plut.  Ages.  33  beigebrachte 
Parallele  (S.  725)  scheint  mir  daher  nicht  zu  stimmen:  seine 
Gesundheit  kann  man  allerdings  durch  einen  einzigen  Unglücks- 
fall oder  groben  Verstoß  gegen  eine  richtige  Diät  für  immer 
schädigen  und  ebenso  einen  Staat  durch  einen  einzigen  Fehl- 
schlag in  der  Politik;  aber  wie  soll  man  durch  eine  einzige 
Handlung    den   Charaktertypus   seines   Vaters  „verfehlen"? 
Sondern  daß  die  Kinder  genau  so  werden  wie  der  Vater, 
das  ist  fast  unmöglich,  und  es  ist  in  dem  vorliegenden  Fall 
verhängnisvoll,  wenn  diese  kaum  zu  verwirklichende  Möglich- 
keit nicht  eintritt.  —  Zu  dem  Akrobatenkunststfick  selbst  vgl. 
Xen.  Symp.  2.  11. 

Fr.  258  (156)  und  263  (151).    Wer  schädliche  Menschen 
(oder  Tiere :  vgl.  fr.  257)  tötet ,  Stxij;  xai  to^aso;  xal  xzir 
aew;  ....  [i£t£(i>  (ictpzy  fiefre^e:  und  ebenso,  wer  die  grüßten 
Auszeichnungen  an  die  Würdigsten  verteilt,  oixtj;  xa>  dpetfj; 
uey'Tnjv  jircex6'*  Jw*P*v.    Diels  fibersetzt  jiofpav  [uziyv.v  mit 
„ beanspruchen  dürfen'  (258)  und  „Anspruch  haben«*  (263). 
Gehen  wir  vom  zweiten  Fall  aus !    Anspruch  auf  Gerechtig- 
keit hat  doch  wohl  jeder  Bürger  und  „  Anspruch  auf  Tüchtig- 
keit" gibt  überhaupt  keinen  rechten  Sinn.    Wir  müßten  bei 
dieser  Uebersetzung  hineindenken:  auf  das  Lob  (der  Gerech- 
tigkeit und  Tüchtigkeit).  Uebersetzen  wir  aber  wörtlich :  ,An- 
teil  haben  an',  so  ist  das  soviel  als  ein  Vertreter  von  Gerech- 
tigkeit und  Tüchtigkeit  sein.    In  einer  gewissenhaften  Amts- 
iüh  rung  kommen  diese  Tugenden  zum  Ausdruck  als  Regie- 
rungsgrundsätze und  dies  trägt  zur  Pflege  der  Sl'xtj  und  aperr, 

auch  von  Seiten  der  nicht  im  Amt  stehenden  Bürger  bei. 

35  • 
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Also:  Gerechtigkeit  und  Tüchtigkeit  wird  gewahrt-  Ebe> 
wahrt,  wer  Schädliches  beseitigt,  nicht  nur  seine  eigene  C- 
topfo),  5txrj,  Iripao;,  xxfjot;,  sondern  diejenige  aller  Bönje. 
wofür  dasselbe  Wort  ,wahren4  passt Wer  so  handelt,  b: 
eben  dadurch  den  größten  Anteil  daran,  das  größte  Yertes 
darum,  daß  die  wertvollen  Güter  dem  Staate  und  seinen  Bü 
gern  erhalten  werden. 

Fr.  297  (36).   "Evioi  &v7jxf);  <puoeo>;  StaXuotv  oox 
cbbpumoi ,  ovvet5fym  bk  tfj;    iv   i(j>  ßtq>  xaxoTcpayiioöivr,; 
xöv  tfjc  ßiotf);  XP^V0V  *v  f«P«Xa^        ^ößoig  xac^aiTcwpcGo:, 
<j>e68ea  rapl  toö  usxi  ttjv  xeXeuxtjV  jiu^o^Xaareovxe^  XP^~ 
Dieb:  .sich  dagegen  des  menschlichen  Elends  wohl  bewds 
sind".    Das  Wort  ouvstönjotc  erscheint  hier  zum   ersten  M* 
in  der  griechischen  Literatur  (Diels,  Preuß.  Jahrb.  1906  & 
125  S.  404);  was  ist  nun  unter  der  ouvetfiTjai;  xaxoTtpcrrpco 
vtjc  zu  verstehen?    Offenbar  ist  sie  die  Ursache  der  xapcr/- 
und  ?6ßot,  die  ihrerseits  wieder  die  Quelle  des  fiu^ooAztnr 
(zu  dieser  Neubildung  s.  übrigens  Rohde,  Psyche  a  II  191  A 
sind.    Somit  gehen  die  Hadesfabeln  aus  Angst,    die  An?£ 
aber  aus  der  ouvetSi^atg  xaxoitpayu-ooovi^  hervor.  Würde 
dies  letztere  Wort  ,Elend4  bedeuten,  so  müßte  man  doch  Wett- 
erwarten, daß  die  Leute,  die  ein  so  elendes  Leben  führen,  sc: 
ein  besseres  Jenseits  hoffen.    Damit  wäre   aber  dt 
Angstgefühl   ausgeschaltet.    Dieses  verlangt  vielmek 
xaxoTcpayiioouvT)  nicht  als  Ersatz  für  xax&;  icpscxxctv  sondes 
für  xaxa  npaxxetv  zu  fassen:  „die  ihrer  schlechten  Handlung- 
sich  bewußt  sind",  d.  h.  über  ihr  böses  Leben  ein  schlechte 
Gewissen  haben 8).     Die  Gewissensbisse  projizieren  sich  c 
schreckende  Hadesfabeln.    Diese  Auffassung  stimmt  so- 
wohl zu  den  Bruchstücken  Demokrits,  worin  die  Todesfurcfc 
als  grundlos  bekämpft  wird  (1  a  [37];  199  [40];  205  [39]  \ 
als  auch  zu  seiner  psychologischen  Theorie  vom  Ursprung  <te 
Religion  aus  der  Angst  (Diels,  Vorsokr.2  S.  365  Nr.  751 
wie  endlich  zur  ganzen  Tendenz  seiner  Leben  san  schäum* 


*)  Vgl.  Plat.  Prot  322  D :  aldose  xal  ttxij;  prcix*"- 

*)  KaxonpayiioauvT)  (»nequitia,  improbitas"  Stephanus)  zuerst  t*- 

Dem.  Or.  25,  101;  dann  Polvb.  IV.  28,  8;  beidemal  .Bosheit';  eben« 

xotxoTtpdYjitDv  boshaft  Xen.  Hell.  V.  2,  86. 

I 
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dem  Ziel  der  eö&uuin  und  &rau,ßfy  und  der  Befreiung  von 
allem  abergläubischen  Wahn,  die,  durch  Epikur  vermittelt, 
uns  noch  in  dem  Gedicht  des  Lucretius  (III.  991  ff.)  so  pak- 
kend  entgegentritt  Besonders  gehören  hierher  v.  1009  —  1021, 
wo  „metus  in  vita  poenarum  pro  male  f actis"  (1012)  und 
„mens  sibi  conscia  factis  praemetuens  (1016  f.)  als 
die  eigentlichen  Schöpfer  der  Hadesfabeln  bezeichnet  werden. 

Je  weniger  ich  mich  Rohdes  radikaler  Verwerfung  der 
Ethika  des  Demokrit  anschließen  kann,  um  so  mehr  muß 
ich  gestehen,  daß  mir  seine  Ausführungen  Über  die  Un- 
geschichtlichkeit  der  Person  des  Leukippos  durch  die 
bisherigen  Entgegnungen  von  Diels  und  Dyroff8)  keines- 
wegs widerlegt  erscheinen,  obwohl  fast  die  ganze  gelehrte 
Welt  sich  gegen  ihn  erklärt  hat.  Was  hauptsächlich  für  die 
Existenz  des  Leukippos  vorgebracht  wurde,  die  Abweichungen 
in  der  Meteorologie,  z.  B.  der  Erklärung  des  Gewitters,  sind 
so  irrelevante  Dinge,  daß  ihnen  gegenüber  ein  Hinweis  auf 
die  zahlreichen  Widersprüche  in  der  Seelen-,  Ideen-  und 
Staatslehre  Piatos  genügt,  die  doch  keinen  Menschen  veran- 
laßt haben,  ihm  die  Schriften,  die  solche  von  einander  ab- 
weichende Ansichten  enthalten,  abzusprechen.  Der  Vergleich 
des  Corpus  Democriteum  mit  dem  Corpus  Hippocrateum  aber 
(Diels,  Vorsokr.2  S.  711)  hinkt  gewaltig:  bei  dem  letzteren 
liegt  der  oft  wiederholte  Fall  vor,  daß  Schriften  weniger  be- 
kannter Schüler  unter  dem  Namen  des  berühmten  Meisters 
laufen;  bei  dem  Corpus  Democriteum  aber  wäre  das  umge- 
kehrte anzunehmen :  die  epochemachenden  Schriften  des  Mei- 
sters hätten  sich  unter  denen  seines  Schülers  verloren,  wären 
von  dessen  umfangreicher  Schriftstellerei  sozusagen  absorbiert 
worden.  Doch  mit  solchen  allgemeinen  Erwägungen  läßt  sich 
freilich  nicht  viel  ausrichten.  Was  aber  von  Rohdes  Auf- 
stellungen bis  jetzt  nicht  widerlegt  werden  konnte,  ist  folgen- 
des :  1)  Die  Lehre  Demokrits,  d.  h.  die  atomistische  Philosophie, 
wäre  ein  bloßer  Abklatsch  von  der  des  Leukippos:  ein  Fall, 
der  sonst  nirgends,  weder  bei  den  Milesiern  noch  bei  den  Ele- 

»)  Diels,  Verh.  der  35.  Philologenvers.  1880  S.  »6  ff .  und  Rhein. 
Mus.  42  (1887)  8.  I  ff.  —  Dyroff,  Demokritstudien  1899.  —  Rohde,  KI. 
Sehr.  I  205  ff.;  245  ff.,  wozu  Crusius  in  der  Biographie  S.  134. 
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aten  noch  etwa  bei  Anaxagoras  und  Archelaos  im  Verhältnis 
von  Lehrern  zu  Schülern  nachweisbar  ist.  2)  Leukippos  ist 
als  Persönlichkeit  völlig  unfaßbar;  er  ist  nichts  als  ein 
zwischen  Milet,  Abdera  und  Elea  hin  und  her  flatternder 
Name.  3)  Demokrit  hat  sich  nirgends  auf  Leukippos  berufen 
und  —  was  zu  diesem  negativen  testimonium  ex  silentio  das 
positive  Komplement  bildet  —  an  eiuer  Stelle,  wo  man  die 
Nennung  seines  Lehrers  erwarten  müßte,  vergleicht  er  sein 
Alter  nicht  mit  dem  des  Leukippos  sondern  mit  dem  des  Ana- 
xagoras (fr.  5  Diels).  4)  Es  ist  nicht  darüber  hinwegzukom- 
men, daß  der  der  peripatetischen  Schule  angehörige  Verfasser 
der  Schrift  De  Melisso,  Xenophane,  Gorgia  mit  dem  Ausdruck 
„£v  xoCc  AeuxtTircou  xaXouuivots  Xoyots"  (cap.  6  p.  980  a  7) 
Schriften  unter  dem  Namen  des  Leukippos  meinte  und  seinen 
Zweifel  an  dessen  Autorschaft  ausdrücken  wollte,  daß  also  die 
Leukippfrage  schon  in  der  peripatetischen  Schule  selbst  kon- 
trovers war.  5)  Die  Atomistik  ist  jünger  als  das  System  des 
Anaxagoras. 

Diesen  letzten  Satz  hat  namentlich  Brieger  mit  sehr  ein- 
leuchtenden Gründen  gestützt,  indem  er  nachwies,  daß  »das 
atomistische  System  durch  Korrektur  des  anaxagoreischen  ent- 
standen" sei.  Diese  Korrektur  lag  1)  in  der  Anerkennung 
des  Leeren,  2)  in  der  Aufhebung  der  unendlichen  Kleinheit 
der  Urkörper  und  ihrer  qualitativen  Bestimmtheit,  3)  in  der 
Ersetzung  des  Urbewegers  Noö;  durch  den  Wirbel  der  Atome4). 

Zu  dem  dritten  Punkte  möchte  ich,  ohne  die  Leukippfrage 
in  ihrem  ganzen  Umfang  hier  aufzurollen,  noch  etwas  hinzu- 
fügen.  Diels  weist  dem  Leukippos  die  beiden  Schriften  M£yac 
ciaxoojio;  und  ITepi  NoO  zu  und  hält  die  letztere  für  eine 
Psychologie.  In  der  Tetralogienordnung  des  Thrasyllos  (Diels 
S.  357  Z.  24)  steht  ja  auch  bei  der  Gruppe,  in  der  rcep:  Noö 
als  Schrift  des  Demokrit  erscheint:  xaOxa  itve?  6u,oö  ypi- 
cpovxes  r.tpl  tyvyfii  iniyp&youGi.  Zunächst  erscheint  es  mir 
aber  fraglich,  ob  jemals  in  der  griechischen  Litteratur  eine 
Schrift  über  die  Seele  ,7iepi  voO1  betitelt  worden  ist  und  be- 

4)  Brieger  im  Hermea  36  (1901)  S.  161  ff.,  der  S.  168  auch  die 
künstliche  Erklärung  der  Asoxiit^cj  xaXovusvoi  X6foi  unter  Herantieb- 
ung  von  Aristot.  Gen.  et  corr.  I  8  p.  825  a  1  zurückweist 
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titelt  werden  konnte.  Das  einzige  Fragment  aus  dieser  Schrift 
lautet:  ou5£v  XP^r1*  V^trp  yivexat  dtXXa  7iavta  ix.  Xoyou  Te 
xxi  urc'  dvayxT^  (Leuk.  fr.  2.  Diels).    Dies  ist  ein  Gedanke, 
den  man  viel  weniger  in  einer  Psychologie  als  in  einer  Kos- 
mologie suchen  würde,  und  in  solch  kosmologischem  Zusam- 
menhang wird  er  auch  zwar  nicht  dem  Leukippos,  wohl  aber 
dem  Demokrit  zugeschrieben  (Diels,  Vors. 2  S.  364  Nr.  68). 
Dazu   kommt  noch  die  Nachricht  des  Diog.  L.  IX.  34  f. 
(Demokr.  fr.  5),  daß  Demokrit,  der  den  Anaxagoras  in  seinen 
astronomischen  Theorien  des  Plagiats  beschuldigte 6),  Staoupetv 
te  auxoO  xa  TtepE  Tfj;  $:axoau7}aeu>;  xa£  toö  voO  SxO-pöc  lxov" 
xa  rcpö;  auxöv,  5xc  or\  u.^  TCpooVjxaxo  aOxov.    Sehen  wir  von 
der  Begründung  ab,  die  wie  Klatsch  aussieht,  so  geht  daraus 
hervor,  daß  Demokrit  gegen  die  Nuslehre  des  Anaxagoras 
polemisierte.    Auf  Grund  dessen  wage  ich  die  Vermutung : 
die  Schrift  Ilepl  NoO  war  das  Werk  des  Demokrit  und  richtete 
sich  gegen  den  Noö;  des  Anaxagoras.    Sie  muß  daher  vor- 
wiegend ko8mologischen  Inhalts  gewesen  sein,  wozu  das  er- 
haltene Bruchstück  stimmt,  und  wird  Psychologie  nur  soweit 
enthalten  haben,  als  die  Nuslehre  des  Anaxagoras  solche  auch 
enthielt  und  daher  zur  Widerlegung  herausforderte.  Dies 
war  wohl  der  Grund,  warum  sie  Thrasyllos  unter  die  anthro- 
pologischen Schriften  einordnete.    Gerade  der  Ausdruck  8:a- 
xd3U,7)ai;  (nicht  5taxoau.o;),  den  Diogenes  gebraucht,  weist  ja 
auf  die  Tätigkeit  des  Anaxagoreischen  NoO;  (fr.  12)  deutlich 
hin.    Mir,  der  ich  an  die  Existenz  des  Leukipp  nicht  glaube 
und  in  diesem  Namen  mit  Tannery6)  ein  Pseudonym  des 
jungen  Demokrit  zu  sehen  geneigt  bin,  stellt  sich  also  das 
Verhältnis  der  3  atomistischen  Hauptschriften  folgendermaßen 
dar.    Alle  drei  sind  von  Demokrit  verfaßt  und  zwar  enthielt 
1)  der  Mey«;  5taxGau.O£  die  positive  Darlegung  des  atomisti- 
schen Systems,  insbesondere  die  Kosmologie,  2)  der  Mtxpö; 
Ö:axoou.o;  nach  Rohdes  Vermutung  die  Psychologie,  3)  Uepl 


*)  Daß  Anaxagoras  dies  Plagiat  gerade  an  Leukippos  begangen 
habe,  wird  nirgends  gesagt  Der  Ausdruck  dpxcrtai  scheint  eher  auf 
ein  höheres  Alter  der  in  Frage  stehenden  Lehren  itepl  ^Xiou  xai  osX^- 
vtjs  hinzuweisen. 

•)  Revue  des  Etudes  Grecques  X  (1897)  p.  127  ss. 
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Noö  eine  speziell  gegen  die  Nuslehre  des  Anaxag-oras  gerid- 
tete  Polemik. 

Protagoras. 

Von  Beziehungen  der  beiden  A b der i ten    Demokrit  taw 
Protagoras  zu  einander  wußte  schon  das  Altertum.    Die  Le- 
gende machte  den  Sophisten  zum  Schüler  des  Philosoph 
(Diog.  L.  IX.  53).    Viel  mehr  Glauben  verdient    eine  Noö: 
des  Plutarch  und  Sextus  Empirikus  (Diels2   531,    15  ami 
fr.  156),  daß  Demokrit  mit  seiner  Erkenntnistheorie  den 
Skeptizismus  des  Protagoras  entgegengetreten  sei.     Dies  ki: 
Brochard  im  Einzelnen  verfolgt7).  Aber  nicht  nur  polemisch 
Beziehungen  lassen  sich  zwischen  beiden  Männern  feststellen, 
sondern  auch  einige  auffallende  Uebereinstimmungen  in  ihr« 
ethisch-politischen  Anschauungen.   Schon  Chiapelli  bat  auße7 
auf  den  Gebrauch  von  xaiaoraai^  bei  Protagoras  (D.  L.  IX 
55)  und  Demokrit  (fr.  278)  auf  einige  Aehnlichkeiten  in  der 
Schätzung  von  Naturanlage  und  Erziehung  hingewiesen:  vgl 
Demokr.  fr.  33.  182.  242  mit  Protagoras  bei  Plato  S.  323  D.9t 
Und  wenn  Protagoras  seine  Wissenschaft  als  EÜßouX:<z  tzzpi  tr 
xöv  obufrov,  67C(i);  Äv   £ptoxa  Tfjv  aöioö  ctaiav  StotxoJ  xx 
ntpl  xöv         7t6Xeci>£  xtX.  bezeichnet  (S.  318  E),   so  fallt* 
zwar  das  erstere  den  Begriff  der  Demokritischen  eödnjuir,  oder 
eötoxd)  nicht  aus,  gehörte  aber  doch  auch  dazu:  sonst  hatte 
man  das  letztere  Wort  nicht  mit  eö  iotavat  töv  o?xov  (fr. 
140)  umschreiben  können.    Endlich  schließt  Protagoras,  der 
dem  vö(io{  zwar  keine  absolute,   aber  eine  relative  Gültig- 
keit innerhalb  des  einzelnen  Gemeinwesens  zuschrieb  (Plat 
Theaet  p.  167  C;  172  A),   den  ihm  in  den  Mund  geleg- 
en Mythus  mit  dem  Auftrag  des  Zeus  an  Hermes:  xx 
vöjiov  ye  0£c  tov  pj)  Sovapevov  atSoö;  xod  Bixrt; 

U£T&Xttv  xtctvetv  d>;  vooov  »oXeco;  (Prot.  S.  322  D).  Diese 
leidenschaftliche  Aufforderung  zur  Vernichtung  des  Verbrechers 
als  eines  gemeinsch&dlichen  Wesens  hat  ihre  schlagende  Parai- 

*)  Archiv  far  Philosophie  II  (1889)  S.  368  ff.  Vgl.  noch  den  Ge- 
brauch von  KoratßdUUav  bei  Demokrit  fr.  125  mit  den  ,Kaia£xUovr< 
den  Protagoras. 

•)  Per  la  storia  della  Sofietica  Greca  im  Archiv  für  Philot.  IH 
(1890)  S.  15  A.  43-45. 
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lele  in  einigen  politischen  Fragmenten  Demokrits,  wo  der  Ver- 
brecher, den  Protagoras  als  eine  Pest  oder  ein  Krebsgeschwür 
des  Staates  bezeichnet,  mit  schädlichem  Getier  auf  eine  Stufe 
gestellt  wird,  das  zu  vernichten  jedermann  das  Recht  haben 
sollte  (fr.  257 — 260).  Sogar  der  Ausdruck  (lexe/ecv  kehrt  bei 
Deruokrit  in  diesem  sozialen  Sinn  mehrfach  wieder  (vgl.  oben 
fr.  258.  263)»). 

Daß  aber  der  platonische  Mythus  wirklich  Gedanken  des 
Protagoras  enthält,  wenn  er  auch  keine  sklavische  Nachahmung 
seiner  Schrift  rap*  xfj;  h  flfcpxD  xaxaoxaaeu);  ist,  dafür  bietet 
sich  noch  von  anderer  Seite  ein  Anhaltspunkt.  Meines  Wissens 
hat  noch  niemand  auf  folgende  frappante  Aehnlichkeit  einer 
Stelle  dieses  Mythus  mit  einer  solchen  bei  Herodot  geachtet: 


Prot.  321  B. 
l<m  8*  oli  g$u>xsv  (sc.  der 
von  Prometheus  überwachte 
Epimetheus)  efoat  xpo<f>7)v  £ü>- 
ü)v  dtXXcov  ßopav.  xai  xoJ;  |Aev 
öXtyoyovi'av  rcpoafj^e,  xol; 
8*  dvaXioxouivois  bnb  xouxojv 
TioXuyovfav  owxTjptav  x(j) 


Herod.  III.  108. 
xai  xü>€  xoö  0-etou  V)  r*po~ 
voty,  &OK£p  xal  o2x6;  eoxt, 
£oQaa  oocpT),  80a  uiv  yt  +uyjiv 
xe  SetXdc  xal  48u>8tua,  xaöxa 
piv  Ttdvxa  7ioXuYova  rce- 
TiocTjxs ,  iva  ji^)  iniXciq)  xa- 
xeafHouiva,  60a  8e  o/exX'.a 
xat  dvLTjpa,  öXiyoyova. 


Daß  die  Uebereinstimmung  dieser  beiden  Stellen  auf  Zu- 
fall beruhe,  wird  schwerlich  jemand  annehmen  wollen.  Wir 
stehen  also  vor  folgenden  Möglichkeiten:  1)  entweder  hat 
Plato  aus  Herodot  geschöpft  oder  2)  Plato  und  Herodot  haben 
beide  aus  Protagoras  geschöpft  oder  3)  Plato- Protagoras  und 
Herodot  gehen  auf  eine  gemeinsame  dritte  Quelle  zurück.  Die 
erste  Möglichkeit  hat  wenig  Wahrscheinlichkeit,  da  Plato 
kein  historisches  Interesse  hatte.  Die  dritte  ist  nicht  ganz 
ausgeschlossen,  wie  denn  Stein  bei  der  Herodotstelle  an  Ana- 
xagoras  gedacht  hat10).  Aber  obwohl  Anaxagoras  die  teleo- 
logische Idee  aufgebracht  hat,  macht  es  ihm  ja  eben  der  pla- 
tonische Sokrates  (Phaid.  p.  98  B)  zum  Vorwurf,  daß  er  diese 
nicht  im  Einzelnen  durchgeführt  habe,  und  gerade  darauf  kommt 


•)  Zu  ai5(6c  Tgl.  auch  die  fr.  84.  244.  264  de«  Demokrit  über  al- 
0X6v60&ai  und  aldstaftat. 

10)  Stein,  Vorrede»  p.  XXX,  8  und  z.  St. 
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es  hier  an.    Eher  könnte  man  daher  an  Diogenes  von  Apol- 
lonia erinnern,  von  dessen  Teleologie  (fr.  3—5.  8)  Dümmler 
Spuren  in  Xenophons  Memorabilien  (I.  4,  6  ff.)  finden  wollte11). 
Auch  hat  ja  Herodot  (IL  24  f.)  seine  Erklärung  der  Nil- 
schwelle (Diels  S.  330,  18)  übernommen12).    Trotzdem  liegt 
aber  die  zweite  Möglichkeit  am  nächsten;  denn  Herodot  hat 
ganz  gewiß  den  abderitischen  Sophisten  im  Kreis  des  Perikles 
kennen  gelernt,  haben  sich  doch  beide  Männer  an  der  von 
diesem    unternommenen  Kolonisation   von  Thurioi  beteiligt. 
Wir  werden  also  die  Herodotstelle  als  ein  Zeugnis  für  die 
Genuinitat  der  in  dem  platonischen  Mythus  vorgetragenen  Ge- 
danken des  Protagoras  betrachten  dürfen  12*). 

Fr.  1.  Das  berühmte  erste  Bruchstück  des  Protagoras 
ist  uns  in  doppelter  Form  überliefert.  Bei  Sext.  Emp.  Adv. 
Math.  VII.  60  lautet  es:  rcavxtov  XPW*xm  jiltpov  eaxtv  av- 
{rpwrco?,  xfi>v  uiv  övxuw  ü>£  eaxiv,  xtöv  5e  oux  övxwv  ü>£  oOx 
eaxiv.  Bei  Plato  Theaet.  S.  152  A  dagegen  lesen  wir:  xwv 
es  |itj  övtodv,  w;  oux  laxiv.  Ganz  entsprechend  der  pla- 
tonischen Ausdrucksweise  sagt  Xenophon  (An.  IV.  4,  15) 
von  einem  zur  Rekognoszierung  ausgesandten  Manne:  oöxo; 
yap  £56xEt  xzl  7ip6xepov  tzoXXol  rfir}  dAij&eüaat,  xotaOxa,  xa 
övia  xe  ci);  Övxa  xcd  xa  pi]  övxa  6$  oux  övxa.  Dieser  Satz 
bildet  auch  insofern  ein  Seitenstück  zu  dem  des  Protagoras, 
als  hier  wie  dort  in  dem  (b;  die  Bedeutung  ,daßl  und  ,wie4 
zugleich  steckt  (Zeller,  Phil.  d.  Gr.6  I.  1094,  1).  Denn  wie 
der  rekognoszierende  Offizier  sowohl  über  das  Vorhandensein 
als  auch  über  die  Beschaffenheit  dessen,  was  er  wahrnimmt, 
zu  berichten  hat,  so  geht  auch  der  Satz  des  Protagoras 
zugleich  auf  die  Existenz  und  die  Eigenschaften  der  Dinge. 
Ich  suchte  in  der  Uebersetzung  diesem  Doppelsinn  gerecht 
zu  werden  durch  den  Ausdruck:  „ wofern  sie  sind",  bezw. 
nicht  sind,  und  glaube  damit  auch  dem  hypothetisch  be- 
schränkenden Charakter  des  Partizipiums  xG>v  ok  jxtj  ovxwv, 
das  ich  für  die  getreuere  und  richtigere  Ueberlieferung  halte, 


1J)  Akademika  S.  103;  111  ff. 

,s)  K.  Meyer,  Gesch.  de«  Altertums  IV.  108. 

17al  Weiteres  in  meinem  Programm:  Herodots  Verhältnis  zur  Phi- 
losophie und  SophiBtik.    Schöntal  1908  S.  16  f. 
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Rechnung  getragen  zu  haben.  —  Endlich  darf  zu  diesem  Satz 
des  Protagoras  auch  Demokrit  fr.  165  (Diels2)  verglichen 
werden :  Xeyö)  xdSs  ntpl  xöv  £uu.7rdvxü)v  ....  dvftptoTts; 
eaxtv,  0  7tdvxe;  tSjifiv.  Der  Ausgangspunkt  der  Erkenntnis- 
theorie ist  für  die  beiden  Abderiten  der  Mensch,  das  eigene 
Ich  als  das,  was  uns  zunächst  bekannt  ist.  Dann  aber  schei- 
den sich  die  Wege :  Protagoras  verfallt  einem  individualisti- 
schen Skeptizismus,  Demokrit  findet  im  Denken,  der  yvijoiTj 
yvwpj,  das  Regulativ  der  sinnlichen  Wahrnehmung,  der  oxo- 
v.7]  yvojuj],  deren  Objektivität   er  mit  Protagoras  preisgibt. 

Fr.  11.  Zu  dem  aus  der  syrischen  Uebersetzung  der 
pseudoplutarchischen  Schrift  nepl  doxifjaeü)?  stammenden  Bruch- 
stück :  „Nicht  sproßt  Bildung  in  der  Seele,  wenn  man  nicht 
zu  vieler  Tiefe  kommt",  bemerkt  Diels*  S.  540:  „Bild  vom 
Gärtner*.  Warum  nicht  überhaupt  vom  Landmann?  Das 
Bild  vom  Land  mann  gebraucht  Protagoras  vom  Weisen  bei 
Plato  Theaet.  167  BC:  xa>  xob;  oc?ou;,  d>  cpiXe  SwxpaxE;, 
ttoXXoü  o£ü)  ßaxpaxou;  Xsy&tv  (vgl.  161  C),  dXXd  xaxd  uiv 
aü)|iaxa  taxpoü;  Xsyti),  xaxd  6e  cpuxd  yEwpyoü^  '  cprjui  yap 
xa:  xooxou;  xot;  cpuxoE;  dvxl  TCGvyjpöv  ata^aEwv,  oxtzv  xt  aü- 
xtbv  da9-EV§,  */pri<rta<z  %aX  öytEivd;  a2o{Hjaei?  xe  xal  dXr^eta; 
ijiTCotcCv,  xou;  oe  ys  aoqpou;  xe  xat  dyafrou;  frjxopa;  xat;  7c6Xeac 
xd  xprjaxa  dvxt  xwv  iiovyjpüv  Stxata  §oxetv  [sivat]  rcotEtv.  Das- 
selbe Bild  bei  Antiphon  fr.  60:  xa£  ydp  rfj  yfl  ofcv  dv  xt;  xö 
a^ep[ia  ivapooTg,  xotaüxa  xal  xd  Ex<popa  bei  TipoaSoxav  xa!  £v 
ve<p  owjAaxt  oxav  xt;  xtjv  rcatSeuatv  yevvaiav  ivapöaifl,  ^  xoöxo 
xa}.  ftdXXet  Gtd  rcavxö;  xoO  ß:ou  xa:  aüxö  oöxe  öußpo;  oöxe 
dvojißpta  d?patpE!xat.  Auch  Plato  Resp.  VI.  6  S.  492  A  ge- 
hört hierher:  ifjv  xot'vuv  Sö-ejaev  xoO  cptXoao^ou  cpuatv,  dv  uiv, 
o:u,at,  [ia(HjOEü>;  TtpoaTjxouor,;  xuxfl,  et;  Tidoav  dpsxt^v  dvdyxrj 
aö£avou£V7jV  dcptxvElod-at,  Eav  ge  u.f}  iv  7ipoor]xo6a^  orcapfilad 
xe  xal  cpuxEuft-eJoa  xpE<p7)xa:,  et;  Ttdvxa  xdvavxta  ao,  £dv  ur)xt; 
aGxfi  ßorj^Tjaa;  ä-Eüv  xj/jq.  Gomperz  (G riech.  Denker 1  S.  354) 
verweist  noch  auf  Matth.  13,  5. 

Prodikos. 

Aus  dem  Mythus  von  Herakles  (Xen.  Mem.  II.  1,  21  ff.) 
liest  Döring  (Gesch.  der  griech.  Phil.  I.  332  und  334)  eine 
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Verherrlichung  der  Geburtsaristokratie  heraus   und  auf  4e  1 
ersten  Blick  kann   man  ja  dies  in  den  Worten  der  'Apsr,. 
die  sich  für  ihre  auf  Herakles  gesetzten  Hoffnungen  o.  a.  aci 
auf  dessen  Eltern  beruft  («töuta  xou;  ycvvtjoavTac  at)  findet 
aber  sie  setzt  gleich  hinzu :  xal  x*)v  <puaiv  xtjv  ot/v  £v  tJ  rr-  1 
8el(x  xaxauattoQoa  (27).     Also  hatten  wir  mindestens  dr~ 
Voraussetzungen  für  die  Tüchtigkeit:  Abstammung,  eigene 
Naturanlage  und  Erziehung.    Doch  abgesehen  davon  wider- 
strebt der  gauze  Mythus  dieser  Auffassung.    Das  Wesentlich* 
der  aristokratischen  Gesinnung,  wie  sie  etwa  Theognis  vertrat 
ist  ja  eben,  daß  die  dpexy)  dem  Edlen  in  die  Wiege  gelep 
wird  und  zwar  eine  dpcx^,  deren  Ausübung  zur  Voraussetzung 
hat,  daß  andere,  die  Menge,  zugunsten  der  adligen  Minorität 
und  ihrer  Muße  arbeiten.    Die  Hauptidee  des  Mythos  aber 
liegt,  ganz  im  Sinne  Hesiods,  des  Gegners  der  adeligen  Müßig- 
gänger und  Herolds  der  Arbeit,  darin,  daß  xfi>v  övxcov  ärfxfrärt 
xotl  xaXCbv  ou$£v  dcveu  rcovou  xotl  eictueXsiac  ol  frzoi  g:cösgt* 
dvftpumoic  (28).  Dazu  kommt,  daß  sich  die  'Aprcrj  ausdruck- 
lich auch  als  eöuev^;  rcapaoratt;  o{x£xa:;  (32)  bezeichnet;  m. 
a  W.  auch  die  Sklaven  können  dpexVj  haben.    Von  der  ia 
weiten  Kreisen  verbreiteten  Verachtung  der  ßivauaoc  habet 
wir  hier  keine  Spur.    Darum  braucht  freilich  Prodikos  kein 
Gegner  oder  Verächter  der  Vornehmen  gewesen  zu  sein  und 
er  mag  wohl,  wie  Philostratos  berichtet  (Vit.  soph.  12),  die 
vornehme  Jugend  an  sich  zu  ziehen  gesucht  haben.  Aber 
wenn  ihm,  wie  der  Sophistik  überhaupt,  die  Tugend  ,  lehr- 
bar** war  (Eur.  Hik.  913  f.,  wozu  Welcker  Kl.  Sehr.  II.  509). 
bo  wird  ihm  auch  adlige  Geburt,  wie  es  ihn  der  ,Eryxias*  an 
dem  Beispiel  des  Reichtums  dartun  läßt,  ein  Gut  gewesen 
sein,  das  erst  durch  den  Gebrauch,  den  man  davon  macht,  gut 
oder  schlimm,  nützlich  oder  schädlich  wird  (Eryx  13  f.  S.  397  E 
bis  398  D). 

Fr.  5.  Cicero  und  Sextus  Empiricus  schreiben  dem  Pro- 
di kos  die  Lehre  zu,  die  Religion  sei  in  ihrer  frühesten  Form 
Verehrung  der  das  menschliche  Leben  fördernden  Dinge. 
Weniger  deutlich  drücken  sich  Themistios  und  Peraaios  aus. 
Ueber  letzteren  sagt  Philodem,  de  piet.  9,  9:  Depoaio«  6e  ofr 
Xs;  deretv  ....  a^av^wv  xö  5atu.6vtov  i)  u>jdiv  öirfcp  aoxoO 
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Ytvcoaxtöv,  öxav  iv  xcj>  Ilepl  frewv        drc&ava  Aeyn,  (patveofrai 
xa  rapi  [xoö]  xd  xplcpovxa  xal  (bcpeXoövxa  {teouc  vevouiofrat 
xaE  xexeijifjaO-at  rcpöxov  ötiö  IlpoStxou  yeypapuiva,  pexd  oe 
xaöxa  xoü*  c&povxas  f)  xpo^ds      axeita*  rj  xd*  aXXac  xexva? 
cl>£  A^uTjxpa  xai  Aiovuaov  xal  xou;  ....  Es  fragt  sich  hier, 
bis  wohin  die  Worte  des  Persaios  sich  auf  Prodikos  beziehen, 
und  dies  hängt  wieder  ab  von  der  Auffassung  der  Worte 
Twp&xov  und  pexd  xaOxa.    Es  scheint  zunächst,  als  habe  man 
hier   eine  Kombination  der  vorhin  bezeichneten  Lehre  des 
Prodikos  mit  dem  späteren  Euhemerismus  vor  sich  und  in  der 
Tat  schreibt  Cicero  (De  nat.  deor.  I.  42,  118)  nur  den  ersten 
Teil  des  Inhalts  des  obigen  Satzes  dem  Prodikos,  den  zweiten 
(ib.  I.  15,  38)  dem  Persaios  zu.    Demnach  wäre  rcptöxov  zu 
yeypapuiva  zu  ziehen,  mit  fiexa  xaöxa  wäre  eine  spätere  Zeit 
als  die  des  Prodikos  gemeint  und  der  damit  beginnende  Satz- 
teil wäre  nicht  mehr  von  yeypappiva  abhängig  zu  denken, 
sondern  man  müßte  ein  zweites  dem  yeypapuiva  entsprechen- 
des Partizip  mit  davon  abhängigen  Infinitiven  ergänzen,  also 
etwa  öre'  dXXwv  eZpujuiva  sc.  vevopioö-ai  xal  xsxetpfjofrat.  All- 
ein dann  wäre  eine  ganz  andere  Gliederung  der  Periode  zu 
erwarten :    Es  müßte  dann  heißen :  xal  xd  pexd  xaöxa  (oder 
vielmehr  xoöxov)   rcepl  xoö  xou;  eupovxa;  ....  vevouiaO-at 
....  c^pijuiva.    Wie  künstlich  das  alles  ist,  liegt  auf  der 
Hand.    Jede  Schwierigkeit  aber  schwindet,  wenn  wir  7iptbxov 
zu  den  vorhergehenden  Infinitiven  ziehen  und  pexd  xaöxa  auf 
xd  xp^ovxa  beziehen ;  höchstens  könnte  man  bei  rcptöxov  ein 
piv  vermissen.    Also:  „Es  ist  klar,  daß  Persaios  die  Gottheit 
zunichte  macht  oder  auf  jede  Erkenntnis  von  ihr  verzichtet, 
wenn  er  in  seinem  Buch  über  die  Götter  sagt :  nicht  unglaub- 
haft erscheine  die  Darstellung  des  Prodikos,  daß  zuerst  die 
zur  Nahrung  dienenden  und  nützlichen  Dinge  für  Götter  ge- 
halten und  verehrt  worden  seien,  danach  aber  die  Erfinder 
von  Nahrungs-  und  Schutzmitteln  oder  Kunstfertigkeiten,  wie 
Demeter,  Dionysos  und  .  .  .       Diese  durch  den  griechischen 
Text,  wie  mir  scheint,  unausweichlich  gegebene  Auffassung 
wird  nun  aber  gestützt  durch  die  von  Diels  nicht  angeführte 
lateinische  Paraphrase  bei  Minucius  Felix  Oct.  21,  2 :  „Prodi- 
cus  adsumptos  in  deos  loquitur,  qui  errando  inventis  novis 
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frugibus  utilitati  hoininum  profuerunt.  In  eandem  sententiani 
et  Persaeus  pbilosophatur  et  adnectit  inventas  fruges  et  frugum 
ipsarum  repertores  isdem  nominibus*  etc.  Krische  (Die  theolog. 
Lehren  der  griech.  Denker  S.  440  ff.)  zeiht  zwar  den  Minucius 
eiuer  Verwechslung  mit  Euheineros,  aber,  wie  gezeigt,  mit 
Unrecht.  Das  ,errandok  deutet  auf  Götter  hin,  die  ihre  Wohl- 
taten durch  Umherstreifen  auf  der  Erde  verbreiteten,  wie  De- 
meter, Dionysos  und  wohl  auch  der  große  eGspyexr^  Herakles. 
Prodikos  hat  also  zwei  Religionsstufen  unterschieden :  1)  die 
fetischistische  Verehrung  der  xpecpovxa  und  w^iXtjia  selbst  und 
2)  die  Verehrung  ihrer  mutmaßlichen  ,Erfinder4  als  persönlich 
gedachter  Götter.  Für  den  ersten  Teil  seiner  Theorie  mag 
ihm  der  seit  Alters  übliche  metonymische  Gebrauch  zahlreicher 
Götternamen,  für  den  zweiten  der  griechische  Heroenkult  die 
Anregung  gegeben  haben.  Prodikos  ist  demnach  der  erste 
Denker,  bei  dem  wir  nicht  nur  eine  Theorie  über  den  Ur- 
sprung der  Religion  finden,  wie  bei  Xenophanes,  Kritias  und 
Demokrit,  sondern  auch  den  Gedanken  einer  Entwicklung  der 
religiösen  Vorstellungen.  Nach  Sextus  berief  er  sich  für  den 
ersten  Teil  seiner  Theorie  u.  a.  auf  die  Verehrung  des  Nils 
in  Aegypten,  von  der  Herodot  II.  72  und  90  berichtet  Aber 
auch  der  zweite  Teil  scheint  mir  an  einer  Stelle  desselben 
Buches  durchzuschimmern  (II.  146):  e:  uiv  yap  «pavepot  iyk- 
vovxo  xal  xatEY^paaav  xal  oOxoi  ev  x5j  'EXXaot,  xaxa  rap 
'HpaxXei];  6  l£  'Au.cpixpüü)vo$  yevcjievog,  xac  5tj  xa!  Aiövuao; 
6  £x  2euiXrj;  xa:  Ildv  6  ex  Ib)veA67t7j;  yevc|ievo;,  £?7)  dv  xi; 
xai  xouxou;  iXXoo?  yevouivou;  avopa;  lyeiv  xa  exetvwv  ouvc- 
jiaxa  xö)v  7ipoYeyovdxü>v  fteöv.  Herodot  sieht  in  Herakles  hier 
und  sonst  nur  einen  Menschen,  nicht  den  Sohn  des  Zeus 
(Wipprecht,  Rationalist.  Mythendeutung  I  89),  und  er  kombi- 
niert hier  seine  Theorie  von  der  Herkunft  der  griech.  Götter- 
namen aus  Aegypten  wenigstens  hypothetisch  mit  der  Lehre 
des  Prodikos  von  Dionysos  u.  a.  zu  Göttern  erhobenen  Men- 
schen. Auch  Euripides  verwendet  (Bacch.  274  ff.)  die  Lehre 
des  Prodikos  13). 


1S)  Vgl.  Norwood,  The  riddle  of  the  Bacchae  (1908)  S.  27  f.;  109  f ; 
122  f. 
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Thrasy  machos. 

Fr.  1.  In  dem  Bruchstück  einer  symbuleutischen  Muster- 
rede, welche  die  Kämpfe  um  die  Ttaxpios  nokxzia  zum  Hinter- 
grunde hat,  betont  Thrasymachos,  der  sich  (nach  Gic.  De  or. 
III.  32,  128)  auch  mit  Physik  beschäftigte,  sehr  scharf  die 
Verantwortung  der  Regierung  für  die  vorgefallenen  ouuxpopa: 
und  will  nichts  davon  wissen,  daß  die  Götter  oder  die  xux*) 
vorgeschoben  werden.  Dies  ist  ganz  genau  im  Sinn  des 
Demokrit  (fr.  119  und  175  D.  =  50.  53  N.)  gesprochen. 
Ob  eine  bewußte  Beziehung  vorliegt,  lasse  ich  dahingestellt, 
ebenso  wie  bei  der  auffallenden  Aehnlichkeit  der  Schlußworte 
unseres  Bruchstücks  mit  Antiphon  von  Rhammus,  De  mort. 
Her.  71,  wofern  an  ersterer  Stelle  mit  Sauppe  u.vVjpj;  s^tt 
des  überlieferten  yvwurjs  zu  lesen  ist. 

Fr.  8.  Ol  $eol  oOx  öptöot  x&  dvdpomtva  *  oü  yap  av  xö 
uiytoxov  xöv  ev  äv$pü):wt;  ayaOtöv  rcapeiSov  xtjv  Stxatooüvyjv  • 
6pfi>  uiv  yap  xoi)$  dvftpümou;  xauxig  jjl*)  xpwuivou;.  Gegen  diese 
Meinung,  die  i^a  xt;,  protestierte  schon  Aischylos  Ag.  369  ff. 
Vgl.  ferner  Eurip.  El.  5831,  Xenoph.  Mem.  I.  4,  11  ff.  und 
Plato  Ges.  X.  889  f.,  wo  714  C  ohne  Namen  auch  die  aus 
dem  Staat  (I.  338  C ;  344  C)  bekannte  thrasymacheische  Defi- 
nition des  oi'xatov  als  xö  xoö  xpstxxovo;  aojACpspov  erscheint. 
Im  Staat  I.  350  E  läßt  Plato  den  Sophisten  die  Mythen  für 
Altweibergerede  erklären. 

Gorgias. 

Fr.  8.  Kai  xö  dyomojia  ^{löv  xaxa  xöv  Aeovxtvov  Top- 
y(av  5ixxfi>v  [6e]  dpexäv  Setxat,  xöXutjs  xai  ao<pia?  •  xoXurj; 
uiv  xöv  xtvöuvov  ÖTcojielvac,  aocpta;  Se  xö  rcXtyua  (atvcyjia  Hss.) 
yvtövai.  6  ydp  xot  X6yo;  xafrctnep  xö  x^puyjia  xö  'OXuu.7ttaai 
xaXei  uiv  xöv  ßouXojievov,  axecpavot  8&  xöv  Suvdjievov.  Welche 
Worte  gehören  in  diesem  Zitat  des  Clemens  Alexandrin  us  dem 
Gorgias?  Hat  dieser  in  seiner  olympischen  Rede  nur  von 
dem  wirklichen  Wettkampf  geredet  oder  von  dem  Xoyo;,  bezw. 
dy<bv  Xdywv,  der  Redekunst,  die  er  mit  einem  Wettkampf 
verglich  (wie  bei  Plato  Gorg.  456  B— 457  C)  ?  Nimmt  man 
das  letztere  an  und  versteht  unter  dem  Xoycs  die  Rhetorik, 
so  muß  man  folgerichtig  auch  Vjuöv  zu  dem  gorgianischen 
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Text  ziehen  und  ib  deytovtojia  Vju&v  wäre  dann  eben  der 
ayd)v  X6y(ov.  Qegen  diese  Erklärung  spricht  aber  die  Er- 
wägung, daß  die  Rhetorik  wohl  allenfalls  mit  dcfamou*, 
nicht  aber  mit  einem  XTjpuyjia,  wie  im  letzten  Satze,  ver- 
glichen werden  kann.  Dagegen  paßt  dieser  Vergleich  gut 
auf  den  christlichen  Xoyo;,  von  dem  Clemens  in  dem  auf 
das  Zitat  folgenden  Satze  redet.  Dann  gehört  aber  auch 
Vju.d>v  nicht  dem  Gorgias  sondern  dem  Clemens.  Somit  kann 
Gorgias  nur  von  dem  wirklichen  Wettkampf  geredet  und  die 
ihm  entlehnten  Worte  werden  so  gelautet  haben:  xai  16 
aywvtojia  Sixröv  dpexöv  Selxat  —  yvövar  ib  yäp  x^puyjia  xb 
'OXou-waai  xaXe£  —  Suvajievov. 

Die  Echtheit  des  erhaltenen  ,Lobes  der  Helena4  wird 
heute  von  den  meisten  Gelehrten  anerkannt u).  Besonders 
ist  Blaß  (Att.  Bered8. 2  I.  72  ff.)  dafür  eingetreten,  während 
Gomperz  (Apol.  der  Heilkunst  in  den  Wien.  Sitzungsber. 
120.  1890  S.  165  f.  und  Griecb.  Denker  1  I.  475  f.)  allerdings 
noch  immer  den  von  Spengel  (Suvay.  xexv.  1828  p.  73  s.) 
geltend  gemachten  Einwand  für  ausschlaggebend  hält,  wonach 
in  der  , Helena'  des  Isokrates  zwischen  dem  Prooimion,  wo 
Gorgias  (§  3)  zu  den  längst  verstorbenen  Sophisten  gerechnet 
werde,  und  §  14,  wo  der  Verfasser  der  uns  vorliegenden 
,  Helena4  als  noch  lebend  gedacht  werde,  ein  unlösbarer  Wider- 
spruch entstehen  würde,  wenn  dieser  Gorgias  wäre.  Diese 
Schwierigkeit  ist  aber  nicht  unüberwindlich.  Gewiß  waren 
zur  Zeit,  da  Isokrates  seine  Helena  schrieb,  Protagoras,  Zeno 
und  Melissos  tot.  Gorgias  aber,  der  109  Jahre  alt  geworden 
sein  soll  und  den  Plato  (Phaidr.  261  C)  mit  dem  greisen 
Nestor  vergleicht,  braucht  darum  noch  nicht  gestorben  ge- 
wesen zu  sein,  weil  er  —  und  zwar  wegen  seiner  radikalen 
Skepsis,  deren  litterarische  Darlegung  in  seine  Jugend  fiel  — 
mit  jenen  andern  Männern  zusammen  genannt  wird.  Isokrates 
spricht  ferner  gar  nicht  bloß  von  dem  Unterschied  zwischen 
Einst  und  Jetzt  in  der  Sophistik  sondern  auch  von  der  Wahl 
würdiger  und  unwürdiger  Gegenstände  für  die  rhetorischen 

'<)  Vgl.  E.  Maaß  im  Hermes  22  (1887)  8.  572  ff.,  dem  ich  freilich 
darin  nicht  beistimmen  kann ,  daß  Isokrates  die  Helena  des  Gorgias 
ignoriere. 
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Musterleistungen  und  es  erscheint  als  eine  pietätvolle  An- 
erkennung gegenüber  seinem  Lehrer,  wenn  er  ihn  zu  den  eu 
Xeyetv  ßouXijöivTe;  rechnet  und  nur  an  dem  Titel  des  Werk- 
chens eine  leichte  Kritik  übt,  da  es  ihm  eher  als  eine  Ver- 
teidigung4 oder  (um  mit  Lessing  zu  reden)  .Rettung"  denn 
als  eine  Lobrede  der  Helena  sich  darstellt:  eine  Charakteristik, 
die  auf  die  erhaltene  Rede  genau  paßt. 

Ich  möchte  min  aus  dem  Inhalt  der  Rede  eine  Anzahl 
von  Gründen  für  ihre  Echtheit  nachweisen.  Zunächst  ent- 
spricht die  Art  der  Beweisführung  genau  der  Schilderung,  die 
Plato  (Phaidr.  267  A)  von  der  Kunst  des  Tisias  und  Gorgias 
gibt:  ta  te  outxpa  jieyaXa  xai  Ta  jieyaXa  ojuxpa  (patveofta: 
Ttoioüoi  5ta  fwuTjv  X6you15).  Denn  der  Verfasser  sucht  die  der 
Helena  zugeschriebene  Schuld  möglichst  zu  verkleinern,  die  sie 
bestimmenden  Motive  als  möglichst  stark  und  unüberwindlich 
hinzustellen:  eyea  Zi  ßo6Xou,at  Xoytou-ov  itva  x$  Xöyq>  5oÜ£  itjv 
plv  xaxw;  dxououaav  rcaöaai  rfjs  ata'a;,  tou{  8e  p.s|x^ou,4vou; 
<]>6u5ouivou;  foiSftga;  xai  Setfjac  xiXr^e;  rcaOaai  iffc  duafKas 
(§  2).  Wie  der  Abschnitt  vom  X6yo;  (§  8  ff.)  dem  Gorgias 
aus  der  Seele  gesprochen  ist,  hat  schon  Maaß  (a.  a.  0.  574  f.) 
in  aller  Kürze  angedeutet;  doch  läßt  sich  gerade  hiezu  noch 
Weiteres  beibringen.  Diese  Ausführungen  sind  das  schlagend- 
ste Beispiel  für  die  gorgianische  Definition  der  Rhetorik  als 
der  neiitaO;  Syjuxoupyog  (Plat.  Gorg.  453  A).  Denn  es  wird 
hier  gezeigt,  wie  die  Rede  die  Seele  nach  ihren  Absichten 
formt  (TurcoOtat  13.  15).  Es  wird  ferner  mit  dem  Begriff  der 
andzr}  (8.  10.  11)  operiert.  Nun  wissen  wir,  daß  Gorgias 
diesen  tatsächlich  behandelt  hat  (fr.  23),  und  wenn  wir  die 
Dialexeis  (3,  10)  hinzunehmen,  so  läßt  sich  sein  Grundgedanke 
ganz  genau  rekonstruieren.  Es  gibt  danach  eine  dnaxrj  Stxat'a, 
z.  B.  die  poetische  Illusion,  und  eine  dtrcaTT}  dföixcc,  den  wirk- 
lichen Betrug.  Gerade  diese  beiden  Wirkungen  des  Xdyo» 
werden  nun  in  der  Helena  hervorgehoben:  zuerst  die  durch 
die  Poesie  erregten  Affekte  (8  f.),  wobei  offenbar  insbesondere 
die  Tragödie  vorschwebt  und  der  Gedanke,  daß  Mitleid  und 
Furcht  in  der  Seele  um  fremder  Erlebnisse  willen  erregt  wer- 

Vgl.  Isokr.  Paneg.  (4)  8;  Cic.  Brut  12,47.   Gercke  im  Hermes 
32  (1897)  S.  343  f. 

Philologiii  LXVII   (N.P.  XXI),  4.  36 
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den,  schon  wie  ein  Ansatz  zu  der  bekannten  Katharsislehre 
des  Aristoteles  erscheint1«);  dann  im  Anschluß  daran  die 
intp&ai  und  ihre  auf  dem  ihnen  entgegengebrachten  Glauben 
beruhende  Wirkung;  schließlich  die  dTOCTrj,  die  sich  die  Un- 
wissenheit der  Menschen  zunütze  macht.  Für  die  Worte  frup- 
5at,  YoijTE'jeiv  (10.  14)  haben  auch  die  Gorgiasschüler  Kai  Ii  kies 
und  Menon  bei  Plato  (Gtarg.  483  £ ;  484  A ;  Men.  80  A)  eine 
Vorliebe17)  und  man  mag  sich  dabei  erinnern,  daß  Gorgias 
Schüler  des  Empedokles  war,  den  er  angeblich  selbst  zaubern 
sah  (Diog.  L.  VIII.  59  ;  Emped.  fr.  111.  112,  10  f.).  Ebenso 
sind  die  dvoyxY);  fyiyfoponoL  (Hei.  6)  eine  bei  Empedokles  (fr. 
115,  1)  vorkommende  Wendung,  worauf  schon  Dümmler  (Ak. 
86,  1)  aufmerksam  gemacht  hat18).  Doch,  um  zum  Xöyc;  zu- 
rückzukehren, so  muß  sich  ein  Redner,  der  wirken  will,  auch 
auf  allgemeine  Bildung  verstehen:  er  muß  in  der  Astronomie 
bewandert  sein,  wie  denn  Gorgias  auf  dem  Grabmal  des  Iso- 
krates  in  einen  Himmelsglobus  vertieft  dargestellt  war  (Diels 1 
S.  548  Nr.  17),  ferner  auf  dyopafouc  (conj.  Diels,  ivorpcatouc 
Hss.)  5«%  Xoycov  dyöva;,  öffentliche  Reden  vor  dem  Gericht 
und  in  der  Volksversammlung,  und  auf  philosophische  Dia- 
lektik (13).  Bei  dem  letzteren  Punkt  denkt  Dümmler  an  die 
„Dialoge  der  Sokratiker"  (Ak.  35);  aber  es  kann  ebensogut 
die  Eristik  eines  Zeno,  die  Gorgias  die  Waffen  für  seinen  An- 
griff auf  die  Naturphilosophie  widmete,  und  der  Sophisten,  wie 
Protagoras  und  anderer,  gemeint  sein;  zu  dem  zweiten  Punkt 
vgl.  Plato  Gorg.  452  E,  456  B  und  besonders  458  E  und  459  A, 
wo  das  von  Gorgias  gebrauchte  Wort  öxXov  {tU  Xoyo;  twXuv 
byXov  Ixep^e  Hei.  13)  geflissentlich  dreimal  wiederholt  wird1*). 
Zum  Schluß  wird  die  Wirkung  der  Rhetorik  mit  derjenigen 
von  offizinellen  Giften  (qpappwcxa)  verglichen,  die  ebenso  heilen 
wie  töten  können,  ein  Bild  das  im  Theaet.  167  A  wiederkehrt. 
So  kann  auch  die  Rhetorik  gute  und  schlimme  Wirkungen 


»•)  Vgl.  De  diaet  I  24  (Diels*  S.  85),  wozu  Fredrich,  Hippokr.  Un- 
ters. S.  150. 

")  Vgl.  auch  Plat.  Menex.  234  C;  Symp.  208  D.  Dümmler,  Aka- 
demika  S.  31.  22.  39. 

,s)  üeber  die  Stil  Verwandtschaft  des  Gorgias  und  Empedokles  vgl. 
Diels,  Berl.  Siteber.  1884  S.  362  ff. 

»•)  Vgl.  Plato  Soph.  232  B— D.   Gercke  a.  a.  O.  S.  352. 
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ausüben.  Genau  diesen  Gedanken,  daß  man  von  der  Rhetorik 
sowohl  guten  als  schlimmen  Gebrauch  machen  könne,  läßt 
auch  Plato  den  Gorgias  (456  C— 457  C)  ausfuhren  und  gibt 
damit  offenbar  die  eigene  Ansicht  des  Sophisten  wieder,  die 
der  platonische  Sokrates  freilich  nicht  konsequent  findet  (457  E) 
und  die  in  den  ethisch  so  verschiedenen  Richtungen  seiner 
Schüler  sich  spiegelt :  Prozenos  will  nur  auv  xtj>  Sixatq)  zu  Ein- 
fluß, Ehre  und  Reichtum  gelangen  (Xen.  An.  II.  6,  16  ff.),  Al- 
kidamas spricht  sich  grundsätzlich  gegen  die  Berechtigung  der 
Sklaverei,  Lykophron  gegen  die  Privilegien  des  Adels  aus, 
während  Menon  (Xen.  An.  IL  6,  21  ff.)80),  Kritias  und  Kallikles 
skrupellos  das  Recht  des  Stärkeren  proklamieren  und  ausüben. 
Ja  die  *  Helena'  zeigt  uns  gerade  deutlich,  daß  Plato  in  der 
Tat  im  Recht  war,  wenn  er  den  Gorgias  wenigstens  mittelbar 
für  diese  Theorie  verantwortlich  machte.  Denn  auch  sie  ver- 
kündet dies  Naturgesetz  (6) :  rapuxe  ydtp  oö  xö  xptlaaov  orcö 
xoö  fjaoovov  xiüXueoftat  iXXä  xö  VJooov  Ö7tö  toO  xpefooovo;  <Zp- 
Xsafau  xal  dyeod-at  xal  xö  ulv  *pttaoov  ^yelo^at,  xö  bk  ^ooov 
Sneadat11).  Ein  Unterschied  zwischen  der  physikalischen  und 
moralischen  Welt  wird  nicht  gemacht.  Vielmehr  wird  am 
Schluß  der  ganzen  Rede  (15 — 19)  noch  ausgeführt,  wie  auch 
die  Leidenschaft  der  Liebe  eine  Krankheit  sei,  der  man  eben- 
sogut wie  gewissen  psychopathischen  Halluzinationen  unter- 
liege: tl  5'  eoxEv  dv&pumwv  vooTju-a  xai  ^uxflc  dtyv6if)u,a ,  oöx 
<S>;  iu,apx7jjia  jupirceov  iXX'  <5>;  dxuxTjpa  vouurciov  (19).  Da 
nun  auch  die  Redekunst  zugestandenermaßen  ein  uiya;  öuva- 
orrjc  ist  und  die  Beherrschung  anderer  Menschen  zum  Ziel  hat 
(Men.  73  C ;  Gorg.  452  E),  wer  sie  besitzt  somit  xpetxxcov  xöv 
aXXwv  ist,  so  ist  von  da  aus  nur  noch  ein  Schritt  zu  der 
Weltanschauung,  die  Kallikles  mit  Worten  verkündigt,  welche 
denen  in  der  Helena  merkwürdig  ähnlich  sehen:  Stxatcv  iaxi 
xöv  dpetvto  xoO  yzipovot  nXiov  exetv  xai  xöv  Suvaxwxcpov  xoö 
dfcöovaxonepoo  (483  D).  Daß  auch  die  von  Gorgias  in  der  He- 
lena vorgetragene  Lehre  von  den  ipumxal  dvdfyxai  von  Plato 
zurückgewiesen  wird  (Symp.  196  B;  197  B)  hat  Dümmler  (Ak. 

w)  Sorof  im  Hermes  34  (1889)  S.  568  ff. 

n)  Zu  &söv  ßouX«öjiaoi  vgl.  d»  222:  eine  Stelle,  die  die  Anregung 
zu  diesem  Gedanken  gegeben  haben  könnte. 

36* 
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S.  38  f.)  gezeigt.  Mochte  Gorgias  diese  Rede  immerhin  als 
ein  rcafyvtov  (21)  bezeichnen S2) ,  er  hat  doch  viel  von  seinen 
wirklichen  Anschauungen  für  dieses  Scherzspiel  verwendet. 
Dem  Ernst  Piatons  maßte  ein  solches  Spiel  als  ein  Spielen 
mit  dem  Feuer  erscheinen.  Alle  diese  Parallelen,  welche  die 
Helena  zu  Anschauungen  des  Gorgias  bietet,  die  uns  sonst, 
teils  in  den  Resten  seiner  eigenen  Schriften,  teils  bei  Piaton 
und  Xenophon  bezeugt  sind,  sind  m.  E.  geradezu  entscheidend 
für  die  Echtheit  der  Rede.  Es  müßte  wahrhaftig  ein  Künstler 
von  einem  Fälscher  gewesen  sein,  der  alle  diese  Beziehungen 
auf  die  wirklichen  Ansichten  des  Gorgias  mit  solcher  Geschick- 
lichkeit und  solch  spielender  Anmut  in  dieses  xcaiyvtov  zu  ver- 
weben gewußt  hätte.  Und  wie  sollte  man  sich  bei  einer  Fäl- 
schung vollends  die  von  Dümmler  erwiesenen  Anspielungen 
Piatons  erklären?  Je  mehr  man  in  die  Gedankensphäre  ein- 
dringt, in  der  sich  die  Rede  bewegt,  desto  mehr  wird  man 
von  ihrer  Echtheit  überzeugt. 

Die  Verteidigungsrede  des  Palamedes  bildet  zu  der 
Helena  das  ergänzende  Seitenstück.  Gab  Gorgias  in  der  letz- 
teren ein  Beispiel  vom  d§fx(0£  XP*)0^*1  f^xoptxfy  so  ist  diese 
Rede  eines  unschuldig  Angeklagten  ein  Exempel  für  das  &- 
xaiw;  xp^afrat-  Hier  stehen  sich  Sc'xy]  und  ßta  gegenüber  (§  2) 
und  ringen  um  den  Sieg.  Auch  Palamedes  will  ratö-stv,  aber 
es  soll  geschehen  xq>  aa<peoxaxq)  Sixaup,  5i5c£?avxa  xd&Tjd-e;, 
oOx  fltoanjaavta  (§  33;  vgl.  Hei.  10  f.);  nur  so  trachtet  er 
nach  seiner  Freisprechung.  Dazu  vergleiche  man  Plato,  Phileb. 
58  A :  i5XOÜOV  •  •  •  ^xaaxoxe  ropyfou  rcoXXaxtc,  c&s  ^  xoO  7iette:v 
TzoXb  Statpfpo:  7iaaö>v  xe^vfiiv  iravxa  ydp  ö^p'  aöx^j  SoOXa  &' 
£x6vtü)v  äXX1  oö  Stä  ßt'a?  wototxo.  So  heißen  auch  Pal.  30 
die  Gesetze  qpuXaxes  xoO  Sixatou,  das  Gorgias  nach  Plato  (Gorg. 
456  E;  457  B;  461  A  B)  nicht  durch  Gewalt  (CoxuV)  vermit- 
telst der  Rhetorik  verletzt  wissen  wollte.  Ueber  die  Durch- 
schnittsmoral erhebt  sich  Gorgias  freilich  nicht:  übereinstim- 
mend bezeichnen  Plato  (Men.  71  E),  Xenophon  (Anab.  IL  6,  17 
in  der  Charakteristik  des  Proxenos)  und  Palamedes  in  der  vor- 
liegenden Rede  (§  18.  25)  als  natürlichen  Lebensgrundsatz,  zn 


»)  Hiezu  Gercke  a.  a.  0.  S.  355  f. 
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dessen  Durchführung  man  fähig  werden  will,  xoos  uiv  <ptXou; 
eu  iwtslv,  xoi>s  5'  £x^Pou*  (bezw.  dwpeXelv  —  ßXairxeiv), 

womit  auch  Gorg.  fir.  21  im  Einklang  steht  (vgl.  Plato  Staat 
I  16  p.  343  £) Daß  Palamedes  als  der  .Erfinder1  aller 
möglicher  Kulturgüter  erscheint  (30  f.) ,  war  zwar  ein  durch 
die  Sage  gegebenes  Motiv;  aber  es  verdient  doch  Beachtung, 
daß  der  Gorgiasschüler  Polos  seine  rhetorische  Ti^v?)  mit  einer 
Bemerkung  Ober  die  Bedeutung  der  Erfindungen  eröffnete,  auf 
die  Piaton  (Gorg.  448  C;  462  B)  anspielt  (Dümmler,  Akad. 
S.  75).  Nun  haben  schon  Maaß  (a.  a.  0.  S.  579  f.)  und  Blaß 
(Att  Ber. 2  I  S.  77)  auf  die  Wiederkehr  einiger  xorcot  des 
Palamedes  in  Antiphons  Rede  De  morte  Herodis  aufmerksam 
gemacht.  Auch  derjenige  über  den  Kulturfortschritt  auf 
Grund  der  zunehmenden  Erfahrung  wird  von  Antiphon  zwei- 
mal verwendet: 

Polos  bei  Plat  Gorg.  1  Antiphon,  De  mort.  Antiphon,  De  saltat. 
448  C:  Her.  14  :  2: 

TzoXXal  xlxvat  avftpu>- 
izoiz  efetv  ex  xtöv 
Ksipc&v  £u.7cet'pü>£  eö- 
prjuivar  tu.7ieip£a  piv 

yap  noitl  xfcv  atöva  6  yap  yjpovoz  "h 
^u-töv  rcopeueod-at  xa-  kpizsipia,  xa  p$)  xa- 
xa  xexvijv,  drcetp£a  8e  Ää>s  Ixovxa  fex&oa- 
xaxa  xuXTjv.  axec  xoö;  dv&p&rcouc. 

Taucht  dieser  Gedanke  vereinzelt  auch  schon  früher,  z.  B. 
bei  Xenophanes  fr.  18,  auf,  so  hat  ihn  doch  erst  die  Sophisten- 
zeit in's  Einzelne  verfolgt  und  gerade  in  der  Schule  des  Gor- 
gias  muß  er  besonders  gepflegt  worden  sein:  Kritias  (fr.  2) 
hat  ihn  in  einer  Elegie  behandelt  und  im  Sisvphos  (fr.  25) 
auf  Recht  und  Religion  übertragen;  auch  in  der  dem  Alkida- 
mas zugeschriebenen  Anklagerede  des  Odysseus  gegen  Pala- 
medes (22  ff.)  nimmt  die  Erfindungstheorie  einen  breiten  Raum 
ein.  Es  paßt  also  vorzüglich,  daß  Gorgias  seinen  Palamedes 
sich  rühmen  läßt,  er  habe  durch  seine  Erfindungen  x6v  dvfrpw- 
Twvov  ßtov  rcoptpov  l£  drcöpou  xa!  xexoau.7)uivov  6*5  dxcajiou  ge- 


6  XP^VG£  y£p  %al  ^ 
ipneipitx  xd  u.$)  xa- 
X05  ^xovxa  Stoaoxei 
xou;  dv&pumous. 


**)  Leopold  Schmidt,  Ethik  der  Griechen  II  353. 
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macht  (30) 24).  Endlich  spricht  noch  für  die  Verfasserschaft 
des  Gorgias  die  Art,  wie  Palamedes  mit  den  Begriffen  Wisseu 
(etöivat)  nnd  Glauben  (565a)  operiert.  Er  sucht  das  angeb- 
liche Wissen  des  Odysseus  um  seine  Schuld  als  eine  bloße 
os£a  zu  erweisen  (5.  24).  Wie  in  der  Helena  die  Macht  der 
ajtdTTj  darauf  zurückgeführt  wird,  daß  oi  nXetoxot  *rtjv  oo£av 
aufißooXov  x$  ^uxt)  Kap^X0VXat  (18),  80  bedauert  hier  Pala- 
medes (24):  dXXa  ji^v  tö  5o|*aaat  xotvöv  arcaai  wepl  tcovkdy. 
Und  auch  der  grundsätzliche  Skeptizismus  des  Gorgias,  den 
er  in  der  Schrift  ntpl  <puaeo>c  t)  ntpl  toO  n*)  övxo?  begründet 
hatte,  tritt  in  beiden  Reden  zu  Tage:  in  der  Helena  da,  wo 
es  von  den  Astronomen  heißt,  daß  sie  nur  eine  565a  besei- 
tigen, um  eine  andere  dafür  an  die  Stelle  zu  setzen  (13)  und 
im  Palamedes  da,  wo  dieser  das  Nichtwissen  des  Odysseus  um 
seine  Schuld  mit  den  Worten  begründet:  oü5'  loi%  öihoc  ov 
ei8e(rj  xt£  cfrai  tö  pri)  yev6|uvov  (5).  Dies  ist  dieselbe  Art  der 
Beweisführung,  wie  in  der  Schrift  rcepl  xoO  u*)  5vxo«  das  an- 
gebliche Wissen  von  einem  Seienden  damit  widerlegt  wird, 
daß  man  auch  Dinge  sich  vorstellen  könne,  die  gar  nicht  exi- 
stieren :  Wagen,  die  auf  dem  Meere  fahren,  und  allerlei  Fabel- 
wesen; denken  (cppovelv)  kann  man  das,  aber  nicht  wissen 
(Sext.  Emp.  adv.  math.  VII.  79  f.  bei  Diels*  S.  554).  Auch 
fr.  26  gehört  in  diesen  Gedankenkreis:  xö  uiv  efvat  ctyav&{  \ä\ 
xuxöv  xoö  SoxeEv,  xö  5e  SoxcEv  ao&Ev£c  (jrt)  xuxöv  xoO  tbai 
Selbstverständlich  konnte  Gorgias  dem  Palamedes,  der  ja  die 
Wahrheit  seiner  Unschuld  erweisen  will,  nicht  seinen  eigenen 
Skeptizismus  leihen,  dem  das  Wahrscheinliche  über  das  Wahre 
ging  (Plat.  Phaidr.  167  A) ;  aber  an  den  angeführten  Stellen 
schimmert  er  doch  ein  wenig  durch.  Es  wird  also  auch  hier 
bei  der  Anerkennung  der  Gorgianischen  Autorschaft  sein  Ver- 
bleiben haben  (Blaß,  Att  Ber. 2  I  78  f.). 

Hippia8. 

Fr.  4  (2).  Das  Bruchstück  aus  der  Suvoyw-pf)  über  die 
14mal  verheiratete  Thargelia,  die  ihre  Ehen  zu  politischem 
Einfluß  benützte,  ist  wie  ein  Beispiel  zu  dem  allgemeinen  Satz 

u)  Zu  dem  Gedanken  der  sittlichen  Wirkung  wissenschaftlicher 
Tätigkeit  (PaL  81)  vgl.  Earip.  fr.  910. 
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des  Demokrit  fr.  214  (129):  Svioi  5e  rcoXfov  uiv  $eo7i6£ooai, 
yuvatSl  8fc  oouXeoooaiv.    Vgl.  Dem.  fr.  111  (128). 

Fr.  10:  rcapafofjxij.  Zu  dem  Gebrauch  dieses  Wortes, 
dessen  sich  Hippias  statt  des  sonst  üblichen  itapaxaxafHjx?) 
bediente,  hat  schon  Diels  auf  Herod.  VI.  73  und  IX.  45  ver- 
wiesen; ein  drittes  Mal  erscheint  es  VI.  86.  Uebrigens  ge- 
braucht Herodot  hier  unmittelbar  darauf  mehrmals  Tiapaxaxo- 
{W)x>j,  ebenso  V.  92  tj ;  7iapaxaxa{W)x>]  auch  bei  Demokrit  fr. 
265  (152).  Sollte  es  Zufall  sein,  daß  der  Begriff  in  seiner 
gewöhnlichen  Form  rcapaxaTafreo&ai  auch  bei  Xenophon  in 
dem  Gespräch  des  Sokrates  mit  Hippias  figuriert  unter. den 
Beispielen,  womit  der  Philosoph  dem  Sophisten  den  Nutzen 
der  Gesetze  und  der  Gesetzlichkeit  beweisen  will?  Die  Ver- 
mutung liegt  nahe,  daß  Hippias  in  einem  von  uns  freilich 
nicht  mehr  zu  erratenden  Zusammenhang  sich  eingehender  mit 
dem  Begriff  der  roxpad^xT)  befaßt  hat.  Herodot  läßt  den  spar- 
tanischen König  Leotychides  die  Verletzung  der  Pflicht,  eine 
roxpafrfjxT)  einzulösen,  durch  eine  sehr  moralische  Geschichte 
illustrieren.  Obwohl  bei  dem  Geschichtschreiber  gerade  hier 
(VI.  86)  die  alte  Form  des  Wortes  steht  und  die  Geschichte 
in  Sparta  spielt,  wo  Hippias  viel  verkehrte,  ist  es  mir  doch 
zu  gewagt,  einen  Zusammenhang  zu  konstruieren. 

Fr.  17  (9).  Auch  hier  hat  schon  Diels  auf  Herod.  VU. 
10 7]  verwiesen;  doch  ist  auch  noch  eine  Stelle  des  Isokrates, 
der  in  zweiter  Ehe  mit  Hippias  Tochter  Plathane  verheiratet 
war,  zu  vergleichen  und  es  ist  nicht  ohne  Interesse,  diese  drei 
Aeußerungen  über  die  ScaßoX^)  zusammenzustellen. 


Hippias  fr.  17: 
5etv6v  ioxtv  Vj  Stajäo- 
X:a,  8x1  oüSe  xi\uapta 
x:;  xox'  aüx&v  yi- 
ypaircativ  xot;  vouoi; 
öarep  ttbv  xXercxßv  • 
xxtxot  dpcoxov  öv 
xifjua  TTjv  cpiXtav 
xXiTTCouatv,  töoxe  Vj 
üßpt;  xaxoöpyo;  oöoa 
8txatox£pa  ioxl 


Herodot  VH.  10  yj: 
StaßoXfj  yap  ioxt  5et- 
vöxaxov  *  iv  x^j  6*60 
uiv  efotv  ol  dStxeov- 
xe;,  ef;  5fc  0  dSixe- 
cu*vo;.  6  uiv  ydp 
SiaßaXXwv  dö*tx£ec  od 
rcapeävxo;  xaxrjyo- 
p£b>v,  6  6e  d&xiei 
dvarcetfroiuvo;,  rcplv 


Isocrat.  De  antid.  18: 
£0x1  uiytoxov  xaxöv 
StaßoX^  •  zi  yap  av 
y£votxo  xaoxtj;  xa- 
xoupyoxepov,  j)  nouri 
xoo;  uiv  <J>£o5ouivou; 
£u5oxt|utv,  xoo;  $e 
u.i}5ev  VjjiapxTjxoxa; 
5ox£tv  dStxelv,  xoo; 
8e  ö*txd£ovxa;  erctop- 


t)  dxpexew;  ixjiaÖ^  *  xeJv,  8Xw;  8e  xtjv 
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cqpav*ft  thai. 


6  $k  5*)  drawv  too 
X6you  Tot5e  iv  afootat 
4£ix£f  tat,  StaßXqfett 


xe  örco  tgö  Wpou  xai  ouaiv  8v  5v  t£)tC 

£tepou  xaxö;  efrat.  oXXuatv; 

Daß  hier  nur  verschiedene  Nuancierung  desselben  Gedanken- 
vorliegt,  dürfte  kaum  zu  bestreiten  sein.  Bei  Herodot  stet 
die  Stelle  in  einem  der  kunstvollsten  und  gedankenreichstem 
Gesprächscyklen  seines  Werkes.  Der  Gedanke  ist  etwa 
lieh-  angebracht  (s.  A.  Schöll  im  Philol.  X.  1855  S.  78); 
es  handelt  sich  hier  nicht  um  die  Verleumdung  eines 
nen,  sondern  um  die  Herabsetzung  des  gesamten  hellenisch« 
Volkes  in  den  Augen  des  Xerxes  durch  Mardonios.  Man  kann 
die  ganze  Ausführung  Ober  die  SiaßoX^j  herausnehmen  und  des 
Zusammenhang  fehlt  nicht  das  Geringste.  Sie  sieht  aus  wie 
ein  nachträglich  auf  das  Gemälde  aufgesetztes  Licht.  Des 
Anknüpfungspunkt  bot  das  Wort  StaßfltXXcöv  (vgl  V.  97).  Ich 
bin  daher  Überzeugt,  daß  wir  es  hier  mit  einem  sophistisches. 
t6tco£  zu  tun  haben,  den  Herodot  und  Isokrates  in  Anlehnung 
an  Hippias  jeder  in  seiner  Art  verwendet  haben  ,6).  Vielleicht 
hat  ihn  der  Geschichtschreiber  erst  bei  der  Schlußredaktkm 
seines  Werks  eingesetzt. 

Ich  kann  mich  daher  auch  nicht  dem  Urteil  von  Diefc 
(Vors.2  S.  586)  anschließen,  der  die  Vermutung  DOmmler« 
(Ak.  249  ff.),  Hippias  sei  die  Quelle  für  die  bei  Herod.  Dl  3$ 
entwickelte  Nomostheorie,  eine  .vage  Hypothese*  nennt. 
Daß  sie  in  den  Dialexeis  2,  18  (26)  wiederkehrt,  ist  eher  ein 
Beweis  dafür  als  dagegen;  denn  dies  bietet  eine  genaue  Pa- 
rallele zu  dem  Gorgianischen  Teno;  von  der  gerechten  und  un- 
gerechten etoflcT>)  (Dial.  3,  10.  Gorg.  fr.  23;  Hei.  8  ff.).  Das 
merkwürdigste  aber  ist,  daß  „diese  wohl  sprichwörtliche  Sen- 
tenz" (Stein  z.  St.)  mit  etwas  verändertem  Inhalt,  aber  in 
derselben  Form  bei  Herodot  VII.  152  in  einem  ziemlich  er- 
zwungenen Zusammenhang  auf  die  xaxa  (d.  h.  ata/p<£)  der 


**)  Vgl.  Quint  III.  1,  12,  wozu  Gercke  a.  a.  0.  S.  852,  2.  Doch 
könnte  sich  das  »tractaeso  afiectus*  auch  auf  Untersuchungen  beziehen, 
wie  sie  Plato  Hipp.  min.  870  f.  erörtert. 
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Menschen  angewandt  nochmals  erscheint,  was  Dümmler  nicht 
anführt.  Als  ein  Apophthegma  Solons  über  die  Leiden  der 
Menschen  erwähnt  sie  Val.  Max.  VII.  cap.  II  ext.  2  (A.  Schöll 
im  Philol.  X,  1855  S.  39).  Unser  Sophist  kann  dieses  ganz 
wohl  wie  das  Pindarzitat  in  seinem  Sinn  verwendet  haben. 
Wie  viele  Wandlungen  mag  sie  durchgemacht  haben,  bis  ihr 
Horaz  die  Form  gab,  die  wir  Sat.  I.  1,  15  ff.  vorfinden!  Daß 
Hippias  dem  Begriff  des  v6jjlo;  besondere  Aufmerksamkeit 
schenkte,  kann  angesichts  der  übereinstimmenden  Darstellung 
Platous  (Protag.  337  C  D ;  Hipp,  major  284  C  D)  und  Xeno- 
phons  (Mem.  IV.  4)  nicht  bezweifelt  werden.  Und  von  beiden 
führen  Verbindungslinien  zu  den  AiaX££et£,  deren  Verfasser 
ganz  von  den  Gedanken  der  großen  Sophisten  lebt.  Was 
dieser  über  das  xaXov  und  ata/pov  der  dcppoSfata  sagt  (Dial. 
2,  4),  hat  seine  genaue  Parallele  in  der  Unterhaltung  des  So- 
krates  und  Hippias  bei  Plato  (Hipp.  maj.  299  A).  Auch  daß 
2,  11  ein  ganz  untergeordneter  Sizilischer  Brauch  im  Gegen- 
satz zu  einer  Th essaiischen  Sitte  erwähnt  wird,  läßt  sich  gut 
aus  der  Bekanntschaft  des  Verfassers  mit  dem  in  Sizilien  be- 
sonders heimischen  Hippias  erklären  (Hipp.  maj.  282  £)  w). 
Xenophon  Mem.  IV.  4,  14  f.  stimmt  seinerseits  genau  mit  Plato 
Hipp.  maj.  284  C  D  überein,  und  Mem.  IV.  4,  20  erfordert  das 
,7:avTaxo0  voui^ETat'  der  vorhergehenden  Frage  notwendig,  bei 
denen,  die  den  v6u.o$  u^ie  yoviaz  naiol  uiyvua&ai  u^xe  rcatöa; 
yovcöaiv  tibertreten,  nicht  etwa  an  einzelne  verhängnisvolle 
Verirrungen  wie  die  des  Oidipus  zu  denken,  sondern  an  Völ- 
ker, die  diesen  v6[ioc  verletzen,  d.  h.  nicht  haben.  Die  Dial. 
2,  15  führen  dafür  die  Perser  an  und  wiederum  ist  es  Hero- 
dot,  der,  obwohl  er  den  Kambyses  eines  Verbrechens  zeihen 
möchte,  doch  berichten  muß,  daß  in  Persien  kein  vojaoc  die 
bei  den  Griechen  verpönte  Geschwisterehe  (Eurip.  Androm. 
173  ff.;  Aiol.  fr.  19)  verbiete  (III.  31):  eine  Nachricht,  die 
Xanthos  fr.  28  ergänzt:  jjuyvuvtai  $k  ol  jiayoi  pjipdai  xal 
O-uyatpaat  •  xocl  dt8eX<pal£  uiyvood-ai  &e|uxiv  elvat.  Auf  solche 
Bräuche  muß  Hippias  sein  Augenmerk  gerichtet  und  sie  zur 


*•)  Vgl.  Eurip.  El.  815  ff.;  Dümmle  ,  Proleg.  zu  Platona  Staat 
S.  50. 
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Grundlage  seiner  Naturrechtstheorie,  die  eine  ganz  andere  war, 
als  die  des  Eallikles,  verwendet  haben27). 

Mit  seiner  aöiapxEta  (Diels8  8.  579  No.  1;  582  No.  12) 
war  Hippias  eine  Art  Vorläufer  der  Kyniker  und  Stoiker  und 
suchte  seine  Lehre,  öxt  töv  oo<pöv  autöv  aöi(j>  fiaXtaxa  Sei  ao- 

eivat  (Hipp.  maj.  283  B;  vgl.  Eurip.  fr.  905;  Alex.  fr.  61; 
Ennius  fr.  50  Ribbeck),  im  Leben  zu  verwirklichen,  indem  er 
möglichst  unabhängig  auf  sich  selbst  zu  stehen  suchte.  Das 
Wort  aöxapxTj;  kommt,  so  viel  ich  sehe,  vor  Plato  (Phileb. 
67  A  auxapxeia)  nur  viermal  vor:  Aisch.  Choeph.  757;  Soph. 
Oed.  Col.  1057 ;  Eur.  Aiol.  fr.  29.  In  einem  philosophischen 
Zusammenhang  erscheint  es  erstmals  wiederum  bei  Herodot 
I  32  in  Solons  Mund :  dv$pu)7tGu  oöjia  iv  coSev  aOxapxi;  iaxi  * 
xö  plv  yip  e^ret,  deXXou  5s  evSei;  iaxtv.  Ich  möchte  vermuten, 
daß  Hippias  es  war,  der  diesen  Begriff  in  die  Anthropologie 
eingeführt  hat  und  daß  das  Wort  Solons  seine  Spitze  gegen 
ihn  richtet.  Diese  Vermutung  erhält  noch  dadurch  eine  Stütze, 
daß  auch  hier  wie  bei  der  SiaßoXV)  Isokrates  eine  Parallele  zu 
Herodot  bietet: 


Herod.  I  32: 
ü>07tep  X^P1?  ou£e|u<x  xaxapxeei 
Ttxvxa  iaux^j  naplyouoa,  dXXa 
aXXo  ulv  i^et,  dxepou  5e  £tu- 
Seeiat  etc. 


Isokr.  Paneg.  42: 
ixt  5e  ttjv  x^pav  oox  aoxccpxrj 
xexTTjuivcov  txaarcov,  dXXd  xst 
uiv  iXXefoooaav,  xa  5e  nXetco 

xöv  Jxavöv  <p£pouoav  xao- 

xat;  Tat;  auu.q>opats  iTrfjuuvev. 

Herodot  und  Isokrates  reden  beide  von  der  nicht  vorhandenen 
auxapxeia  eines  Landes,  das  daher  auf  den  Verkehr  mit  andern 
angewiesen  ist ,  z.  B.  Attika  (vgl.  Eurip.  Hik.  209  f.).  Der 
Geschichtschreiber  verwendet  dies  als  Bild  für  den  einzelnen 
Menschen,  der  auch  die  Unterstützung  anderer  braucht  Hip- 
pias dagegen  wollte  den  Einzelnen  möglichst  auf  sich  selbst 
stellen.  Nichtsdestoweniger  kann  der  umstrittene  Begriff  von 
ihm  stammen. 

Fr.  7  und  12.  Hippias  beschäftigte  sich  u.  a.  auch  mit 
der  Geschichte  der  Wissenschaften,  der  Philosophie  (Diog.  L. 

27)  Ueber  das  Verhältnis  des  0096g  zum  vdjicg  vgl.  Xen.  Mem.  IV. 
4,  14  mit  Demokrit  bei  Diog.  L.  IX.  45  und  Diels«  S.  401  Nr.  166;  fr. 
248.  Dümmler  a.  a.  O.  S.  52  f. 
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I  24)  und  Mathematik.  Hiezu  vgl.  Plato  Hipp.  maj.  281  C 
bis  282  A. 

Antiphon. 

Fr.  32.  Antiphon  war  Eklektiker.  Wie  er  sich  in  seinem 
Gottesbegriff  (fr.  1.  10  D ;  1.  4  N.)  an  die  Eleaten  Xenophanes 
(Diels*  S.  41  No.  32)  und  Parmenides  (fr.  8,  32  f.)  anschließt, 
so  wandelt  er  in  den  Spuren  des  Empedokles,  wenn  er  wie 
dieser  (fr.  55  D;  31  N)  das  Meer  als  .Schweiß"  (der  Erde) 
bezeichnete  (vgl.  Emp.  bei  Diels2  S.  163  No.  66). 

Fr.  49  (12).  In  dem  großen  Bruchstück  über  die  Ehe 
schrieb  Diels  in  der  ersten  Auflage  S.  567:  ya\er*<xl  plv  £x- 
TtouJtal  (p&ooc  iyftpobz  Tcoifjoat,  loa  9povoQvxas  loa 

;w£ovxas  [(f) v]  d£iu>oavxa  xat  d£ib>$6vxa.  In  der  zweiten  S.  598 
hat  er  das  nicht  überlieferte  xa2  und  £fjv  wieder  gestrichen, 
durch  Kommata  ersetzt  und  erklärt  xoü;  qp&oo;  für  »die  Ehe- 
leute (vgl.  Aesch.  Ag.  1236)«.  Ich  halte  das  für  keine  Ver- 
besserung. Zunächst  ist  bei  Aischylos,  wo  Klytaimestra  aoitou« 
Sov  vApy]  <p£Xot;  nviouaa  heißt,  unter  <pt'Xoi  nicht  das  Ehepaar 
Agamemnon  und  Klytaimestra  zu  verstehen,  sondern  der  erstere 
und  seine  Kinder.  Ferner  müßte  mau ,  wenn  mit  qptXot  die 
sich  scheidenden  Eheleute  gemeint  wären,  doch  mindestens  ein 
aXX^Xo:c  erwarten;  drittens,  wie  kann  man  Eheleute,  die  im 
Begriff  stehen,  sich  zu  scheiden,  foa  qppovoövxa;,  loa  irveovxa;' 
nennen?  Der  überlieferte  Text  ist  daher  unhaltbar.  Mit  den 
tptXot  müssen  die  Angehörigen  der  geschiedenen  Frau  gemeint 
sein;  d£iu>oavxa  und  dgtcod-evTcc  beziehe  ich  auf  den  Mann, 
loa  —  Tcviovioct  £fjv  davon  abhängig  auf  Mann  und  Frau  zu- 
sammen: „Es  ist  schwer  sich  zu  scheiden  und  dadurch  Freunde 
sich  zu  Feinden  zu  machen,  nachdem  man  die  Erwartung  (den 
Anspruch)  gehegt  und  erregt  hatte,  gleichgesinnt  und  gleich- 
gestimmt mit  einander  zu  leben".  Töpfers  (Die  sog.  Frag- 
mente des  Sophisten  Antiphon  bei  Jam  blich os.  Progr.  Arnau 
1902  S.  46)  Heranziehung  von  Plato  Gorg.  510  B  ist  äußerst 
gesucht. 

Fr.  50  (10):  tö  £fjv  eoixe  qppoupÄ  £<p*)uipq>  xo  xe  p-fjxo; 
ioO  ßi'ou  Vjuipqt  |uä,  ü>;  Inot  efaslv,  f]v  dvaßX£<|>«vxe$  npbi  xo 
<pa>;  7iap«yyuü)|Aev  xot;  ^tyiyvouivot;  iiipoiq.    In  der  Deutung 
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dieses  Bruchstücks  hat  sich  Diels  (2.  Aufl.  S.  599)  und  Töpfer 
(a.  a.  0.  S.  42  und  45)  an  Sauppe  angeschlossen:  ,das  Leben 
gleicht  einem  eintägigen  Wachestehen,  unsere  Nachkommen 
sind  die  Ablösung'.  Diese  Erklärung  hat  den  Vorzug,  daß 
die  Worte  dvaßXe't|>avTes  itpö;  xö  <pfi>;  dadurch  einen  außer- 
ordentlich einfachen  Sinn  bekommen:  ,das  Morgenrot  zeigt  die 
Ablösung  an'  (Diels)28).  Andererseits  erheben  sich  dagegen  ver- 
schiedene Schwierigkeiten.  Bedeutet  ypoupa  &p^p£po$  ,statio 
diurna,  so  sollte  man  die  Ablösung  von  Rechts  wegen  am 
Abend  und  nicht  am  Morgen  erwarten.  Ferner  eignet  sich 
eine  Wache,  die  einen  ganzen  Tag  oder  eine  ganze  Nacht 
dauert,  nicht  zu  einem  Vergleich,  der  die  kurze  Dauer  einer 
andern  Sache,  hier  des  Lebens,  veranschaulichen  soll.  Denn 
beim  griechischen  Heerwesen  war  bekanntlich  das  Postenstehen 
auf  mehrere  Nachtwachen  verteilt  (z.  B.  Xen.  An.  IV.  1,  5)  29). 
Dazu  kommt,  daß  cppcupa,  wie  Buresch  (Consolation um  a  Ghrae- 
cis  Romanisque  scriptarum  hist.  crit.  Leipziger  Stud,  zur  klass. 
Philol.  IX.  1887  p.  80  ss.;  131  s.)  gezeigt  hat,  in  Stellen  ähn- 
lichen Zusammenhangs  (Plato,  Phaid.  62  B ;  Gorg.  525  A)  pas- 
sivisch zu  verstehen  ist,  und  ,  Gefängnis'  bedeutet  Ganz  in 
demselben  Gedankenkreis  erscheint  auch  i^fiepoc  oder  £<p>jui- 
pws:  Emped.  fr.  4  (7),  4;  131  (70),  1;  Pind.  Pyth.  VIII.  95; 
Aisch.  Prom.  83.  253.  546.  945.  Der  Ausdruck  ,das  Licht 
wieder  schauen'  ist  aber  auch  wohl  am  Platze,  wenn  man  an 
das  Kommen  aus  dem  Dunkel  des  Kerkers  (Virg.  Aen.  VI.  734) 
denkt.  Die  tayiYv6u,evot  sind  diejenigen,  welche  jetzt  in  die 
«ppoupa,  das  Gefängnis  des  Leibes  kommen;  die  ivaßX£<J>avxe; 
7ipö;  xö  cpfi>;  die  ins  wahre  Leben  eingegangenen  Verstorbenen. 
Dieser  Seitenblick  auf  die  orphisch-pythagoreische  aöjia-o^ua- 
Lehre  entspricht  ganz  dem  wenig  konsequenten  Eklektizismus 
des  Sophisten. 

Fr.  64  (20):  od  veat  cptXiat  dvayxaEat  jxev,  at  H  rcaXata: 
ava^xaiotepat.    „Frisch  geschlossene  Freundschaften  sind  un- 

w)  Der  Deutung  von  Diels  folgen  seine  Schüler  E.  Jakoby,  De  An- 
tiphontis  sophistae  n«pl  ojiovofag  libro  (Berolini  H)U8)  S.  39,  91  und  W. 
Altwegg,  De  Antiphonte  qui  dicitur  sophista  quaestionum  particula  I. 
De  libro  Ilspl  iuovoia;  scripto  (Uasileae  1908)  S.  31. 

w)  Vgl.  die  LXX  Psalm  89  (90),  4  :  x&t*  inj  .  .  .  *C  .  •  •  qpuXaxrj 
SV  voxti. 
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entbehrlich,  unentbehrlicher  aber  die  alten"  (Töpfer  a.  a.  0. 
S.  45  f.).  Ich  kann  nicht  verstehen ,  warum  eine  frisch  ge- 
schlossene Freundschaft  »unentbehrlich"  sein  soll.  Offenbar 
hat  dvayxaZos  wie  das  lateinische  necessarius  hier  die  Bedeu- 
tung ,eng  verbindend*;  bei  Personen  heißt  es  ja  ,eng  verbun- 
den1 und  es  werden  daher  besonders  gerne  Verwandte  damit 
bezeichnet,  manchmal  mit  beigesetztem  91X01:  Eur.  Androm. 
671 ;  Alk.  533;  Xen.  Hell.  I.  7, 16;  An.  II.  4,  1 ;  Lys.  or.  19, 
34;  20,  1;  31",  23;  Plato  Resp.  IX.  574  B.  Ich  übersetze  da- 
her: »Junge  Freundschaften  sind  intim,  alte  noch  intimer". 
Bei  den  jungen  beruht  die  Intimität  auf  der  ersten,  frischen, 
begeisternden  Freude  der  Freunde  an  einander,  bei  den  alten 
ihr  noch  höherer  Grad  auf  der  langen  Erprobung  der  Freund- 
schaft.   Vgl.  Demokrit  fr.  100  (119). 

Fr.  83 :  dSuvaaia.  Vgl.  d5uvau.ia  bei  Plato  Qorg.  492  A 
synonym  mit  dem  Schlagwort  dvavSpta  (ib.)  oder  SeiXia  (Anon. 
Jambl.  6).    S.  meinen  Euripides  S.  487,  112. 

Fr.  88 :  ßaaavo;  stand  vermutlich  in  einem  ähnlichen  Zu- 
sammenhang wie  Theogn.  450;  Pind.  Pyth.  X.  67.  Soph.  Oid. 
Tyr.  510. 

Kritias. 

Fr.  2.  Die  Erfindung  der  Schrift  wird,  wie  hier  v.  10, 
so  auch  von  Herodot  V.  58  auf  die  Phoiniker  zurückgeführt, 
während  nicht  nur  Stesichoros,  sondern  auch  Euripides  und 
Gorgias  dieses  Verdienst  dem  Palamedes  vindizierten  und  Ai- 
schylos  es  dem  Prometheus  zuschrieb.  Die  Rarer  nennt  Kri- 
tias als  Erfinder  der  Schiffe  (v.  12),  während  Herodot  I  171 
von  ihnen  die  Erfindung  der  Helmbüsche,  Schildzeichen  und 
Schildgriffe  zu  berichten  weiß.  Doch  kennt  er  (U.  152.  154) 
und  Thukydides  (I  4)  sie  als  mächtiges  seefahrendes  Volk.  Die 
erste  Schrift  7iepi  eöpY)u.aTiov  verfaßte  der  Genealog  Simonides 
von  Keos,  der  Enkel  des  gleichnamigen  Dichters  (Müller,  Fragm. 
Hist.  Graec.  II  42  f. ;  Wipprecht,  Zur  Entwicklung  der  ratio- 
nalistischen Mythendeutung  bei  den  Griechen  I  38);  auch  der 
Gorgiasschüler  Polos  (s.  o.)  berührte  dieses  Thema. 

Fr.  9  (20).  Der  vereinzelte  Pentameter  Ix  |ieX4ty)C  nXelouq 
9j  cpuaeto;  iyatoi  deckt  sich  inhaltlich  genau  mit  Demokrit  fr. 
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242:  TtXIove;  i%  ctax^oto;  dya&ol  y(vovxai  tob  ^uato;.  Ob- 
gleich auch  der  Abderite  die  Bildung  und  Erziehung  im  Ver- 
hältnis zur  Naturanlage  sehr  hoch  einschätzte  (fr.  33.  59.  182. 
242  D),  sieht  doch  der  prosaische  Satz  wie  eine  (dann  natür- 
lich nicht  von  Demokrit  stammende)  Paraphrase  des  Verses 
des  Kritia8  aus.  Uebrigens  lag  die  Erörterung  dieser  Frage 
in  der  Sophistenzeit  in  der  Luft:  vgl.  Krit.  fr.  40  (21);  Pro- 
tag, fr.  3  (6);  10  (7);  11  (8)  und  besonders  Antiphon  fr. 
60  (17). 

Fr.  19  (11).  Unter  dem  hier  angeredeten  und  als  aoxo- 
<fjV)S  bezeichneten  Wesen  verstand  Clemens  AI.  xöv  StjuxoupYÖv 
voOv.  Die  Verse  würden  also  die  Lehre  des  Anaxagoras  vom 
Nu8  und  der  von  ihm  eingeleiteten  7tepix<i>pi)Oi;  [Anaxag.  fr. 
12  (14)]  berücksichtigen.  Doch  könnte  auch  der  fr.  18  (10) 
und  25  (16),  34  genannte  Chronos  x£xxo>v  aöxöv  iaoxdv  gemeint 
sein.    Vgl.  Neue  Jahrb.  für  klass.  Philol.  XI.  1903  S.  104  f. 

Fr.  22  (14).  Zu  den  gegen  die  Rechtsverdrehungen  der 
Redner  gerichteten  Versen  vgl.  das  Verbot  des  Kritias  XoyiDv 
t£xv>jv  u*)  SiSaoxEiv  Xen.  Mem.  I.  2,  81. 

Fr.  25  (16),  38.  Diels  erklärt  hier  x<j>  A6yq>  „  durch  seine 
Fiktion"  sc.  habe  der  kluge  Erfinder  von  Recht  und  Religion 
die  Götter  schön  und  passend  im  Himmel  angesiedelt.  Es 
wäre  dann  also  so  viel  wie  ^^u5el  X6yq>  v.  26.  Da  aber  v.  38 
eine  nähere  Bestimmung  des  X6yot  fehlt,  liegt  es  vielleicht 
doch  näher,  das  Wort  mehr  in  seiner  Grundbedeutung  zu 
fassen:  ,mit  überlegendem,  berechnendem  Sinn1,  gleichwertig 
etwa  mit  Xoyt^ojievo;,  so  daß  damit  zum  Schluß  nochmals  die 
Eigenschaft  des  Erfinders  hervorgehoben  würde,  die  ihm  v.  12 
mit  so  volltönenden  Worten  zugeschrieben  wird,  die  Klugheit, 
Schlauheit.  Zu  yvwuTjv,  das  hier  gewiß  vor  der  Variante 
yvövat  zu  bevorzugen  ist,  vgl.  fr.  6  (5),  19;  39  (22.  23);  40 
(21).  Das  Wort  steht  in  erkenntnistheoretiscbem  Sinn  wie 
bei  Antiphon  fr.  2,  Demokrit  fr.  11  (13),  dem  Verfasser  der 
Apologie  der  Heilkunst  (Gomperz,  Wiener  Sitzungsber.  120. 
1890  S.  6  f.)  und  Euripides  (s.  mein  Buch  über  diesen 
S.  414,  23). 

Fr.  28  (18) :  Seivöv  5'  8xav  xt;  ui]  <ppovtöv  Soxfl  <p povelv. 
Diels  vergleicht  dazu  Aisch.  Prom.  385  :  xepStoxov  eö  ippovoGvxa 
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jitj  tppoveiv  Soxcfr.  Beide  Verse  sind  Gegenstöcke:  .Schlau, 
wenn  ein  kluger  Mann  den  Toren  spielt";  umgekehrt  Kritias: 
„Schlimm,  wenn  ein  Dummkopf  den  Gescheiten  spielt".  Denn 
der  Wortstellung  nach  muß  notwendig  zu  dem  Partizip 
<ppovöv  und  kann  nicht  zu  dem  Infinitiv  ooxelv  gezogen  werden. 

Fr.  48  (25) :  xrfXXtoxov  eföo;  ev  xol;  ippeot  xö  {HjXu,  iv  6' 
aö  xal;  {hjAefocts  xivavxfov.  Diese  Behauptung  einer  perversen 
Sinnlichkeit  erinnert  an  den  Konflikt  des  Kritias  mit  Sokrates 
Xen.  Mem.  I.  2,  29  f. 

Anonymus  Jambliehi. 

Zu  den  von  Blaß  entdeckten  und  dem  Antiphon  zuge- 
schriebenen interessanten  Bruchstücken  bei  Jambl.  Protr.  20 
hat  Töpfer  (Die  sog.  Fragmente  des  Sophisten  Antiphon  bei 
Jamblichos.  Progr.  Arnau  1902)  viele  feine  Bemerkungen  ge- 
macht. Einige  Abweichungen  von  seiner  Uebersetzung  und 
Erklärung  sollen  hier  begründet  und  einige  weitere  Beitrage 
zum  Verständnis  der  Fragmente  hinzugefügt  werden. 

Fr.  1.  Hier  wird  die  dpenfj  in  Teile  zerlegt:  ein  Ver- 
fahren, gegen  das  Sokrates  energisch  zu  protestieren  pflegte. 
Der  Verfasser  gehört  also  zu  den  £$apt&)ioOvTec  x&c  äptxdt  wie 
Gorgias:  Plato ,  Men.  71  £  (Diels*  fr.  19  S.  560  f.).  In 
demselben  Bruchstück  wird  dann  ?6aiv  und  u.a{bjoiv  unter- 
schieden und  möglichst  frühes  Beginnen  mit  dem  Lernen  em- 
pfohlen ganz  wie  bei  P  r  o  t  a  g  o  r  a  8  fr.  3  (6)  und  in  den  oben 
zu  Kritias  fr.  9  angeführten  Stellen. 

Fr.  3  (2)  handelt  vom  Gebrauch  der  erlangten  0091a  und 
ioyüi  zu  guten  und  schlechten  Zwecken :  eine  Theorie,  die  sich 
gleichermaßen  bei  Gorgias  (p.  456  f.),  wie,  auch  auf  mate- 
rielle Güter  angewendet,  bei  P  r  o  d  i  k  o  s  (Eryx.  396  A;  397  E) 
findet.  Ganz  merkwürdig  ist  die  z.  T.  wörtliche  Uebereinstim- 
mung  des  Schlußsatzes  dieses  Bruchstücks  mit  Euripides 
Hik.  312  f.  (s.  Eurip.  S.  525,  73  und  73  a). 

Fr.  5  (4).  xoxe  ffjpa;  xcbttov  Öv  äv&pamots  „das  minder- 
wertige Alter"  T.  Ich  ergänze  zu  xaxiov  den  Begriff  ftavaxou : 
„das  Alter,  das  schlimmer  ist  als  der  Tod".  —  ouvVjteta  no- 
vrjptöv  Xoytov  xat  i7ci{h>U7]u.ax(j)v  „Vertrautheit  mit  niedrigen 
Grundsätzen  und  Begierden"  T.    ouvVj&eia  ist  hier  ein  aktiver 
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Begriff:  das  Sichgewöhnen  an,  fast  wie  lateinisch  indulgentia: 
Nachgiebigkeit  gegen  schlimme  Motive  und  Begierden. 
Xdyot  in  dieser  Bedeutung  bei  P  h  i  1  o  1  a  o  8  fr.  16.  Zum 
Schlußgedanken  vgl.  Herakl.  fr.  29  (113):  aEpeövxai  yap  Iv 
avxta  7tavxü>v  oi  apiaxot,  xX£o;  devaov  ftvrjxäv,  und  den  Schluß 
von  P  r  o  d  i  k  o  s  Herakles :  p.ex<x  |iv^|irj{  xöv  cUl  xpövov  öu.voö- 

Fr.  6  (5).  Dieses  Bruchstück  verteidigt  aufs  nachdrück- 
lichste die  Herrschaft  des  v6u.o$  und  polemisiert  gegen  die  von 
Kallikles  (Gorg.  484  B)  und  Thrasymachos  vertretene  Lehre 
vom  Recht  des  Stärkeren  mit  deutlicher  Anspielung  auf  das 
bei  Plato  zitierte  Pindarfragment,  das  auch  dem  Hippias  im 
Protag.  337  D  vorschwebt,  und  will  den  Gehorsam  gegen  die 
Gesetze  nicht  als  SstXi'a  in  Verruf  gebracht  wissen  (s.  o.  zu 
Antiphon  fr.  83).  Der  Verfasser  glaubt  auch  gar  nicht  an 
die  Möglichkeit  des  von  Kallikles  gezeichneten  Uebermenschent 
der  es  nach  seiner  Meinung  mit  einer  loyalen  Majorität  nie- 
mals aufnehmen  könnte.  Um  zu  beweisen,  daß  6  vgjio?  und 
tö  &XZ10V  <p6oet  seien,  benützt  er  einen  Gedanken,  den  Plato 
den  Protagoras  in  dem  Mythus  nepl  Tfjs  iv  dpxfl  xaxa- 
axaoew;  aussprechen  läßt  (322  B  C):  wenn  die  Menschen  nicht 
im  Besitz  der  tcoXixcx}]  t£XVY2  sind,  die  auf  atöo>£  und  Sixy}  be- 
ruht, so  entsteht  ein  Kampf  aller  gegen  alle,  der  zum  Unter- 
gang führen  muß. 

Fr.  7  (6).  Denselben  Gedanken  wiederholt  in  weiterer 
Ausführung  das  folgende  Bruchstück.  Wie  Antiphon  fr. 
61  (18)  die  avapxta,  so  bezeichnet  der  Anonymus  die  dvouia 
als  das  größte  Uebel.  Sie  allein  bildet  die  Voraussetzung  für 
das  Aufkommen  eines  xopavvoc,  der  aus  eigener  Kraft  über 
einen  gesetzlich  regierten  Staat  nie  Herr  werden  könnte.  Diese 
Theorie  von  der  Entstehung  der  Monarchie  aus  der  Anarchie 
(avoui'a)  findet  sich  auch  bei  H  e  r  o  d  o  t ,  weniger  deutlich  in 
der  Verfassungsdebatte  der  sieben  Perser  (IH.  82),  wo  übrigens 
doch  ein  xaxoöv  xa  xoiva  durch  den  Demos  als  Anlaß  für  das 
Auftreten  des  Ttpooxaxr);  vorausgesetzt  wird,  der  sich  dann 
zum  Monarchen  macht,  ganz  überraschend  ähnlich  aber  in  der 
Erzählung  von  der  Begründung  der  medischen  Monarchie  durch 
Dejokes  I  96  f. :  eouor^  dvoutr^  rcoXXifc  dvcc  n&oav  xty  Mi)5tx^v 
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beginnt  er  mit  seiner  Richtertätigkeit  (96).  So  erscheint  er 
al9  dvrjp  jioövo;  xaxa  xo  opfröv  &xa£o)v  und  er  läßt  die  ivc|ita 
absichtlich  anwachsen,  indem  er  erklärt,  er  könne  nicht  zu- 
gunsten seiner  Richtertätigkeit  seine  eigenen  Interessen  ver- 
nachlässigen. Und  iouorj;  wv  dpizayf^  %al  £voui7]£  In  noXkib 
uaXXov  avdt  xa$  xwjia;  wählen  ihn  die  Meder  zum  König,  um 
nicht  durch  die  <£vcu,t7)  ruiniert  zu  werden.  Ganz  im  Sinn  des 
Anonymus  6  (5),  3  hält  er  sich  als  Fürst  tolg  vojiot;  auujiaxöv 
xa!  x$  5ixatq).  Mag  man  dabei  auch  an  die  von  Herodot 
III.  80  berührte  persische  Sitte  denken ,  nach  dem  Tod  eines 
Königs  fünf  Tage  dvojua  herrschen  zu  lassen,  um  so  den  Segen 
des  Königtums  der  Bevölkerung  fühlbar  zu  machen  (Sext.  Emp. 
adv.  rhet.  33),  die  Uebereinstimmung  ist  zu  frappant,  um  nicht 
die  Vermutung  von  Maaß  (Hermes  22.  1887  S.  583)  gegen 
Ed.  Meyer  (Forsch,  zur  alt.  Gesch.  I  201  f.)  zu  bestätigen, 
daß  diese  Ideen  dort  (III.  80—82)  und  ebenso  hier  (I  96  f., 
eine  Stelle,  die  Maaß  nicht  berücksichtigt  hat)  sophistischen 
Ursprungs  sind.  —  Das  große  Bruchstück  stellt  die  Zustände 
der  euvouta  und  avojjua  einander  gegenüber.  Die  eOvou-fa  ist 
vor  allem  die  Grundlage  für  wirtschaftlichen  Kredit  (ici'otic), 
wobei  man  auch  mit  verhältnismäßig  wenig  Geld,  wenn  es 
nur  in  Umlauf  kommt,  auskommen  kann.  Zum  Ausdruck 
xuxXoujievoc  sc.  y pizazz  vgl.  Euripides  Aiol.  fr.  22 :  xuxXw 
77p  epne:.  Der  Satz  aber,  daß  xou;  xe  au  ouaxuxoüvia;  erct- 
xoupeto&at  ix  xfi>v  euxuxouvtcov  8:a  xrjv  £;ct|ieiSi'av  xe  xai  7ifoxtv, 
hat  große  Aehnlichkeit  mit  D  e  m  o  k  r  i  t  fr.  255  (139),  der 
verlangt,  daß  die  Besitzenden  sich  entschließen,  den  Besitz- 
losen zu  borgen,  sie  zu  unterstützen  und  ihnen  wohlzutun,  da- 
mit die  Eintracht  unter  den  Bürgern  gefördert  werde.  Als 
Symptom  der  dvouia  kennzeichnet  der  Verfasser  das  für  den 
Einzelnen  ungünstige  Verhältnis,  in  das  die  Spya  zu  den  rcpay- 
jiscxa  treten.  Was  bedeuten  nun  diese  beiden  nach  prodikei- 
scher  Synonymik  unterschiedenen  Worte?  Düramler  (Proleg. 
zu  Piatons  Staat  1891  S.  9,  3;  vgl.  19,  1)  hat  auf  dieselbe 
Unterscheidung  bei  Euripides,  Helena  286  hingewiesen : 
aXXa  rcavi'  e/ouaa  Suoxux?)  |  xcrt;  Trpayjiaat  xeO-vr^xa,  xoC;  b" 
epysiaiv  oO.  Hier  ist  in  ~payu.aia  all  das  Unheil  zusammen- 
gefaßt, das  Helena  getroffen  hat;  an  diesem  geht  sie,  wie  sie 

Philologu«  LXVII  (N.  F.  XXI),  4.  37 
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meint,  zagrunde,  nicht  an  ihren  £pya,  d.  h.  an  ihren  eigenen 
Taten  oder  Handlungen,  an  dem,  was  man  ihr  gewöhnlich 
schuld  gibt :  es  ist  der  Grundgedanke  der  Gorgianischen  Helena 
hier  gestreift.  Man  darf  nur  versuchen,  diesen  Gegensatz  an 
den  betreffenden  Stellen  iu  unser  Bruchstück  einzufahren,  so 
wird  man  finden,  daß  er  nicht  in  den  Zusammenhang  paßt. 
Die  eovojifo  ermöglicht  es,  ei;  uiv  x£  irpayfiaxa  apyöv  ytyvs- 
ofrai,  5e  x&  Ipya  xf);  £ü)fj;  ipyaotjiov  (3) ;  die  «ppovit;  rcpay- 
)iaxu>v  ist  fltYjSeaxdxty  diejenige  Ipywv  dagegen  V)5:ox>j  (4).  Im 
Zustand  der  ävouia  ist  es  Regel  £v  xe  7ipayu4eat  xaO-eoxava: 
dfel  5ta  intßouXd;  xac  dXX^Xwv  (10)  und  man  hat  keine 
<ppovxt$e;  VjÖetat,  also  keine  Sorgen  um  die  Spy  a  (11).  Töpfer 
(a.  a.  0.  S.  23)  übersetzt  rcpayuaxa  mit  „quälende  Sorgen*4, 
fpya  mit  „höhere  Lebensaufgaben*.  Nun  ist  ohne  weiteres 
zuzugeben,  daß  npdyuaxa  hier  in  einem  verwandten  Sinn  ge- 
braucht ist  wie  in  der  Formel  rcpayu,axa  ncxpiyzw  xtv£.  Aber, 
daß  noch  etwas  weiteres,  ein  aktiver  Begriff,  darin  stecken 
muß,  zeigt  der  Ausdruck  ccpyöv  ytyveodm  et;,  das  eben  nicht 
„frei"  (Töpfer)  heißt,  sondern  untätig.  Man  denke  an  den 
<p&6vo<;  dpyfoc;:  Eurip.  Med.  296  f.;  Aristoph.  Frösche  1498; 
Thuk.  IL  40,  2.  Da  nun  freilich  dem  begeisterten  Republi- 
kaner, der  der  Anonymus  ist,  nicht  zugetraut  werden  kann, 
daß  er  die  politische  flbtpayu-oouvij  oder  dpyioc  wünscht  oder 
empfiehlt,  so  kann  npayuaxa  nicht  die  regelmäßige  Beteiligung 
des  Bürgers  an  der  Politik  bezeichnen,  wohl  aber  die  darüber 
hinausgehenden  politischen  Widerwärtigkeiten,  die  durch  axd- 
aetq  mit  ihren  ircißouXat  und  auch  durch  auswärtige  Kriege 
herbeigeführt  werden  (10).  Diesen  7ipocy|xaxa  kann  man  sich 
um  seiner  eigenen  Sicherheit  willen  nicht  entziehen  und  dies 
geht  auf  Kosten  der  £pya,  die  somit  nichts  anderes  als  die 
eigene  Arbeit  des  Bürgers  bedeuten,  mag  er  nun  Bauer  oder 
Kaufmann,  Dichter  oder  Künstler,  Gelehrter  oder  Philosoph 
sein.  —  Zu  der  Bezeichnung  des  Schlafes  als  ffieia  bnoüoyri 
(11)  vgl.  Krinas  fr.  6  (5),  20:  xauaxwv  Xtu^v. 

Töpfer  (S.  34  ff.)  hat  aus  stilistischen  und  sachlichen 
Gründen  die  Vermutung  von  Blaß,  daß  die  Bruchstücke  dem 
Sophisten  Antiphon  gehören,  ablehnen  zu  müssen  geglaubt. 
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ohne  selbst  einen  andern  Verfasser  nennen  zu  können so).  Ich 
glaube  Spuren  von  der  Benützung  der  Schriften  älterer  So- 
phisten Protagoras,  Gorgias,  Prodikos  wahrzunehmen.  Der 
erstere  könnte  recht  wohl  gemeinsame  Quelle  für  Herodot  und 
unsern  Anonymus  sein.  Dies  paßt  aber  auf  Antiphon,  der  in 
seiner  *AX^9"6ta  den  Protagoras,  wenn  auch  polemisch,  berück- 
sichtigte. Ebenso  lassen  sich  die  Berührungen  mit  Euripides 
unter  dieser  Voraussetzung  gut  erklären,  wie  Dümmler  (a.  a. 
0.)  gezeigt  hat,  und  auch  Demokrit  steht  zeitlich  nicht  im 
Wege.  Daher  scheint  mir  die  Hypothese  yon  Blaß  noch  immer 
am  meisten  für  sich  zu  haben. 

Dialexeis. 

Der  interessanteste  Abschnitt  dieser  sonst  recht  oberfläch- 
lichen sophistischen  Vorträge  ist  der  zweite,  worin  die  ver- 
schiedenen vouot  einer  Reihe  von  Völkern  zusammengestellt 
werden.  Schon  Dümmler  (Akad.  S.  252)  hat  hier  auf  die 
Parallele  zwischen  §  18  und  Herodot  IH.  38  (cf.  VII.  152) 
aufmerksam  gemacht  und  Hippias  als  gemeinsame  Quelle  an- 
genommen (s.  o.).  Diels  verweist  zu  dem  §  11  erwähnten 
thes8ali8chen  Brauch  auf  Eurip.  El.  815  f. ;  zu  der  skythischen 
Sitte,  aus  den  Schädeln  der  erlegten  Feinde  Trinkbecher  her- 
zustellen, auf  Herod.  IV.  65  und  Plato  Euthydem  299  E. 
Dieselbe  Gepflogenheit  erwähnt  Herodot  IV.  26  auch  von  den 
Issedonen.  Auch  ist  zu  xöu-cov  (13)  IV.  64  zu  vergleichen.  Hin- 
zuzufügen ist  noch  der  vom  Verfasser  der  Dialexeis  2,  14  ge- 
nannte Brauch  der  Massageten,  ihre  alten  Eltern  zu  schlachten 
und  zu  verzehren ,  den  ebenfalls  Herod.  I.  216  berichtet  und 
den  er  III.  99  auch  den  indischen  Padäern  zuschreibt.  Ob  hier 
direkte  Benützung  des  Herodot  anzunehmen  ist  oder  eine  ihm 
und  den  Dialexeis  gemeinsame  Quelle,  ist  nicht  wohl  auszu- 
machen. —  Daß  in  §  28  nach  atoxpov  ein  konkreter  Begriff 
gestanden  hat,  mag  wohl  sein;  aber  flcvopa,  das  Diels2  S.  641 
unter  Hinweis  auf  3,  14  eingesetzt  hat,  will  nicht  passen,  da 
es  sich  doch  um  lauter  Dinge  handelt,  die  die  Menschen  her- 
beibringen und  wieder  mitfortnehmen. 

w)  Daß  die  Gedanken  des  Anonymus  mit  denen  Antiphons  über- 
einstimmen, stellt  auch  Jakoby  (a.  a.  0.  S.  8,  20)  gegen  Töpfer  feet 
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Im  dritten  Abschnitt  haben  die  Ausführungen  über  das 
unter  Umständen  berechtigte  ipeuoeodat  und  e^anai&v  (2  ff.) 
so  große  Aehnlichkeit  mit  Xen.  Mem.  IV.  2,  14  ff.,  daß  man 
geradezu  an  Entlehnung  daher  gedacht  hat.  Das  Wahrschein- 
lichere ist  aber  entschieden,  hier  eine  gemeinsame  sophistische 
Quelle  anzunehmen,  führt  doch  Xenophon  den  Euthydem 
ein  als  ypifiu,axa  7ioXXa  ouvetXeyuivov  7iotr}Xfi>v  xe  xal  009 lox&v 
to)v  eG§Gxtu,(jt)TaTü>v  (2,  1).  Vgl.  Rohde,  Kl.  Sehr.  I  331,  2.  — 
Bei  der  in  §  8  erwähnten  Säkularisation  von  Tempelgütern 
mag  man  sich  an  den  Vorschlag  des  Hekataios  vor  dem  jo- 
nischen Aufstand  erinnern :  Herod.  V.  36.  —  Zur  dt7iax7j  m 
Kunst  und  Dichtung  (10)  vgl.  Gorg.  fr.  23  (s.  o.).  —  Es  folgt 
(11)  das  Rätsel  der  Kleobulina.  Seine  Lösung  hat 
man  auf  zweierlei  Weise  versucht  Bergk  hat  auf  Aristot 
Eth.  Nie.  V.  10  p.  1134a  16  ff.  hingewiesen,  wobei  dann  ein 
Fall  gemeint  wäre ,  wie  kurz  vorher  (3  f.) :  ein  Mann ,  der 
einem  schwermütigen  Freund  sein  Schwert  oder  einen  Strick 
entwendet  und  ihn  so  gewaltsam  am  Selbstmord  verhindert, 
begeht  zwar  einen  Diebstahl,  aber  einen  gerechten.  Ein  ähn- 
liches Beispiel  für  gerechte  djiaxyj  enthält  §  2.  Aber  eine 
Lösung  wie  6  xoO  u.atvouivou  xXejmov  xb  &'<po;  erscheint  doch 
zu  umständlich,  zu  wenig  konzis  für  den  bei  einem  Rätsel 
vorschwebenden  Begriff,  v.  Wilamowitz  hat  dagegen  (Herakl.4 
I  97,  179)  unter  Heranziehung  von  De  diaet.  I  24  (Vorsokr.2 
S.  85) :  TiacSoxptßiTj  xot6v5s  *  StÖaaxouoi  7iapavo|ieiv  xaxa  v6u.gv, 
aoixeCv  Sixatw;,  i&naT&v,  xHrcxeiv,  ipjia^eoO-ac,  pta^eofrat,  xa 
afaxtaxa  xaXXiaxa,  die  Losung  im  ,  Ringkämpfer"  gefunden  und 
seinen  Vorschlag  (Hermes  34.  1899  S.  219,  2),  in  den  auf  das 
Rätsel  folgenden  Worten  Vjv  7tiXai  xaOxa  das  in  ev  zu  än- 
dern, hat  Diels  in  den  Text  aufgenommen,  also:  „dies  ge- 
schieht im  Ringkampf".  Obwohl  diese  Lösung  etwas  künst- 
lich erscheint,  so  wird  sie  außer  durch  die  angeführte  Stelle 
aus  de  diaeta  auch  dadurch  noch  gestützt,  daß  der  platonische 
Gorgias  ebenfalls  die  Gymnastik  heranzieht,  um  das  dtxa:u>£ 
und  ct&xü);  xP^°^at  seiner  Kunst,  der  Rhetorik,  zu  veranschau- 
lichen (456  D  E).  Daß  xXercxetv  eine  weitere  Bedeutuug  hat 
als  das  deutsche  ,stehlen',  sieht  man  auch  aus  dem  Scherz 
Xenophons  (An.  IV.  6,  15),  wo  es  in  absichtlichein  Doppelsinn 


Digitized  by  Google 


Bemerkungen  *u  den  Voraokratikern  und  Sophisten.  581 

für  das  heimliche  Erschleichen  einer  Berghöhe  durch  eine  Ab- 
teilang Soldaten  gebraucht  wird.  Aehnlich  können  die  Worte 
xXe7rce:v  und  fc£arcaxäv  auch  hier  Schliche  und  Kniffe  in  der 
Palästra  andeuten. 

In  §  14  schreibt  Diels:  xa£  toi  <xaxTü)uxö  6)  izoXkdc,  <£5c- 
xr,aas  drcofrav£xa>  6  izoXXa,  xxl  Sc'xaia  Sta>  7ipa£au,svo;. 
Den  unmittelbar  vorhergehenden  Beispielen:  „ein  gerechter 
Mann  ist  auch  ungerecht,  ein  großer  auch  klein"  entspricht 
aber  nicht  der  Gedanke:  „es  soll  hingerichtet  werden,  wer  viel 
unrecht  getan  hat  und  auch  wer  viel  recht  getan  hat"  son- 
dern: „wer  viel  unrecht  getan  hat  als  einer  der  auch  viel 
recht  getan  hat*.  Der  hinzurichtende  Verbrecher  ist  gemäß 
der  bekämpften  Anschauung  zugleich  gerecht,  also  seine  Ge- 
rechtigkeit, die  mit  seinem  Unrecht  identisch  ist,  der  Grund 
seiner  Strafe.  Daher  würde  ich  schreiben:  dito^avexü)  noXka 
xai  ftxaia  SiaTipd-au-evo;. 

Euenos. 

Bei  dem  der  sophistischen  Skepsis  im  Sinn  des  Protago- 
ras ergebenen  Elegiker  (fr.  1.  3)  fallen  mir  zwei  Berührungen 
mit  demokritischen  Gedanken  auf :  Fr.  6  (t)  Üioq  rj  Xuraq  nxi; 
Tcaxpi  Tiavxa  XP^vov)  entspricht  der  Abneigung  Demokrits  gegen 
das  Familienleben:  fr.  275  (132);  276  (131);  ähnlich  auch  An- 
tiphon fr.  49  (12)  Ende.  Geradezu  wie  Entlehnung  von  De- 
mokrit  fr.  33  (95)  erscheint  der  Gedanke  des  fr.  9,  daß  lange 
Uebung  in  einer  Sache  zur  zweiten  Natur  werde. 

Schöntal  a.  d.  Jagst.  W.  Nestle. 
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Die  Telosformel  des  Stoikers  Diogenes. 

Die  Stellung  des  Diogenes  aus  Seleucia  in  der  Entwicklungs- 
geschichte der  stoischen  Philosophie  gehört  zu  den  schwierigsten 
Fragen  auf  diesem  Gebiet.  Wenn  irgend  eines  der  stoischen 
Schulhäupter  unter  der  Spärlichkeit  und  Zufälligkeit  der  Ton 
ihm  erhaltenen  Fragmente  zu  leiden  gehabt  hat  und  dadurch 
in  ein  falsches  Licht  gerückt  worden  ist,  so  ist  es  der  »Baby- 
lonier "  Diogenes  gewesen.  In  meiner  „  Ethik  des  Stoikers  Epiktet* 
habe  ich  mich  zwar  bemüht,  das  Befremdliche,  was  uns  über 
seine  Auffassung  des  höchsten  Gutes  und  seinen  ethischen 
Standpunkt  überhaupt  überliefert  ist,  in  plausibler  Weise 
zu  erklären  und  mit  seiner  historischen  Stellung  als  des 
Nachfolgers  des  Chrysippos  in  Einklang  zu  bringen  (p.  177  ff.). 
Jedoch  diese  Ausführungen  waren  im  Anhang,  in  der  loseren 
Form  des  Exkurses  gegeben  worden  und  haben  wohl  deshalb 
weniger  Beachtung  gefunden.  Auch  heute  noch  wird  meistens 
die  Ethik  des  Diogenes  für  eine  mehr  oder  wenig  inferiore 
gehalten,  und  einen  besonders  starken  Ausdruck  hat  diese 
Beurteilung  in  der  Geschichte  der  griechischen  Philosophie 
von  Döring  gefunden  (Bd.  2,  p.  253  ff.  Vergl.  desselben 
Abhandlung  »Zwei  bisher  nicht  genügend  beachtete  Beiträge 
etc."  in  „Zeitschrift  für  Philosophie  und  philosophische  Kritik* 
Bd.  128,  1906).  Ich  halte  es  deshalb  für  angezeigt,  meine 
Auffassung,  die  in  der  Hauptsache  sich  gleich  geblieben 
ist,  noch  einmal  in  geschlossener  Form  darzulegen  und  zu- 
gleich eingehender  zu  begründen.  Glücklicherweise  hat  v.  Arnim 
in  seine  Sammlung  der  Stoicorum  veterum  fragments  auch  die 
Reste  der  Schüler  und  Nachfolgers  Chrysipp  s  mit  aufgenommen, 
so  daß  jeder  das  einschlägige  Material  in  bequemster  Weise 
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zur  Nachprüfung  einsehen  kann.  Von  den  umfangreichen 
Auszügen  aus  Philodem,  die  Arnim  als  Quelle  für  die  Lehre 
des  Diogenes  seiner  Sammlung  einverleibt  hat,  glaube  ich 
zunächst  noch  absehen  zu  dürfen,  obwohl  sich  daraus  manches 
Interessante  und  Neue  für  diesen  Stoiker  ergeben  dürfte.  Ich 
behalte  mir  vor,  diese  Zeugnisse  später  zu  verwerten.  Die 
Hauptfrage  läßt  sich,  glaube  ich,  auch  ohne  Berücksichtigung 
dieses  neuen  Materials  entscheiden.  Die  einzige  Monographie 
über  den  Stoiker  Diogenes  (Thiery,  Dissertatio  de  Diogene 
Babylonio,  Lovan.  1830),  die  eigentlich  nichts  weiter  ist  als 
eine  systematisch  geordnete  Fragmentsammlung,  kann  uns 
für  den  vorliegenden  Zweck  keine  Handreichung  tun,  so  ver- 
dienstlich sie  für  ihre  Zeit  war.  In  den  neueren  Werken  über 
die  stoische  Philosophie  ist  er  nirgends  eingehender  behandelt 
worden:  Schmekels  „ Philosophie  der  mittleren  Stoatt  beginnt 
erst  bei  Panätius,  DyroiFs  „Ethik  der  alten  Stoa"  aber  hört 
mit  Chrysippus  auf.  Auch  Döring,  der  den  Diogenes  und 
seinen  Nachfolger  Antipater  als  die  Vertreter  der  „älteren 
Mittelstoa"  bezeichnet,  behandelt  ersteren  ziemlich  kurz, 
v.  Arnim  rechnet  diese  Männer,  wie  schon  erwähnt,  zu  der 
alten  Stoa,  was  mir  auch  richtiger  erscheint,  und  urteilt  über 
den  Diogenes  speziell,  man  habe  sich  ihn  im  Wesentlichen 
als  treuen  Chrysippeer  vorzustellen.  (Artikel  „Diogenes*  bei 
Pauly-Wissowa.)  Freilich  findet  auch  er  doch  schon  einzelne 
Abweichungen  von  der  stoischen  Orthodoxie,  besonders  in 
der  Ethik.  Viel  weiter  geht  aber  Döring,  nach  welchem  die 
stoische  Ethik  in  Diogenes  ihren  größten  Tiefstand  erreicht 
hat.  Nun  kann  man  m.  E.  von  einem  Tiefstand  der  stoischen 
Ethik  überhaupt  nicht  reden:  sie  stand  vielmehr  zu  jeder 
Zeit  so  hoch,  wenn  nicht  höher  als  jede  andere  Ethik  des 
klassischen  Altertums.  Will  man  aber  vom  Standpunkt  der 
Stoa  aus  von  einem  Tiefstand  reden,  so  ist  er  nicht  durch 
Diogenes,  sondern  eher  durch  die  Namen  Panaetius  u.  Posi- 
donius  gekennzeichnet,  Männer,  welche  ganz  offen  das  höchste 
Ideal  der  Stoa,  die  Autarkie  der  Tugend,  preisgegeben  und  in 
Anlehnung  an  Plato  und  Aristoteles  eine  eklektische  Ethik 
begründet  haben,  die  —  ich  denke  dabei  namentlich  an 
Panaetius  —  vielleicht  dem  modernen  Menschen  verständlicher, 
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würdiger  und  sympathischer  erscheint,  als  die  der  alten  Stoa. 
aber  doch  einen  wirklichen  Abfall  von  derselben  bedeutet1). 

Welches  sind  nun  aber  die  Zeuguisse,  auf  welche  sich 
jenes  abfällige  Urteil  stützt?  Es  ist  erstens  die  Telosformel 
des  Diogenes,  zweitens  der  anscheinend  unmoralische  Stand- 
punkt, den  er  in  den  von  Cicero  De  officiis  III,  51  ff.  berichteten 
kasuistischen  Fragen  seinem  Nachfolger  Antipater  gegenüber 
eingenommen  hat.  Ehe  ich  nun  aber  auf  die  Erörterung  dieser 
Zeugnisse  eingehe,  zunächst  zwei  Vorbemerkungen !  Auch 
Hirzel  spricht  im  Hinblick  auf  den  zweiten  Punkt  von  einer 
Krämermoral  des  Diogenes  (a.  a.  0.  II,  597),  nieint  jedoch, 
derselbe  habe  damit  nur  einen  Grundsatz  seines  Lehrers  Chrysipp 
in  Anwendung  gebracht,  der  die  Erwerbsucht  in  alle  Ver- 
hältnisse hineingetragen  habe.  Darnach  hätte  also  den  „  Abfall  * 
nicht  erst  Diogenes,  sondern  schon  Chrysipp  inauguriert,  und 
wir  täten  besser,  diesen  der  Mittelstoa  zuzusprechen  und  von 
dem  durch  Zeno  und  Cleanthes  vertretenen  reinen,  idealen 
Typus  kräftig  abzurücken.  Sodann,  wenn  schon  in  der  Telos- 
formel der  Abfall  des  Diogenes  sich  verrät,  wie  kommt  es 
dann,  daß  Antipater,  der  jener  „Krämermoral"  entgegen- 
tritt und  (nach  Hirzel)  eine  großherzige  Lebensauffassung  an 
den  Tag  legt,  doch  die  Telosformel  seines  Lehrers  unbedenklich 
übernommen,  ja  ihr  eine  Gestalt  gegeben  hat,  die  noch 
weit  mehr  eine  Verleugnung  des  stoischen  Ideals  zu  enthalten 
scheint?2)  Deutet  das  nicht  darauf  hin,  daß  er  diese  Formel 
jedenfalls  nicht  für  so  schlecht  fand,  daß  man  mit  derselben 
nicht  die  strengsten  moralischen  Grundsätze  verbinden  könnte? 
Döring  bemerkt  diesen  Widerspruch  wohl,  sucht  ihn  aber 
auf  Kosten  des  Antipater  abzuschwächen,  indem  er  dessen 
moralischen  Standpunkt  viel  zu  niedrig  einschätzt  (Zeitschrift 
etc.  p.  26:  „er  erhob  sich  zu  einem  etwas  idealeren  Standpunkte, 
indem  er  den  eigenen  Vorteil  des  Handelnden  im  Sinne  des 
erleuchteten  Egoismus  mehr  als  Jener  mit  dem  Gesamtwohl 
in  Zusammenhang  brachte").    Mit  einer  solchen  Interpretation 


*)  Vgl.  R.  Hirzel,  Untern,  zu  Cicero's  philos.  Schriften,  Bd.  2, 
p.  261:  Ein  neuer  Geist  war  damit  in  die  Stoa  eingezogen,  der  die 
Kluft  zwischen  ihr  und  dem  .  .  .  Kynismus  immer  mehr  erweiterte. 

*)  Zijv  ixXsyoiUvoos  jiav  xd  xeni  Ipiatv  .  .  .  SiyjvsxÄc  (fr.  57.  58  Arn.). 
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wird  man  jedoch  dem  Antipater  nicht  gerecht.  Wenn  er 
sagt:  tu  cum  hominibus  consulere  debeas  et^servire  humanae 
societati  eaque  lege  natus  sis  .  .  ut  utilitas  tua  communis 
sit  utilitas  vicissimque  communis  utilitas  tua  sit,  celabis 
homines  etc.?"  so  mag  man  das  immerhin  einen  erleuchteten 
Egoismus  nennen,  man  muß  sich  aber  dabei  bewußt  bleiben, 
daß  dieser  mit  dem,  was  man  sonst  Egoismus  beißt,  nicht 
das  Geringste  zu  tun  hat;  denn  es  handelt  sich  dabei  gar 
nicht  um  die  Förderung  des  eigenen  äußeren  Wohlseins,  sondern 
lediglich  um  die  innere,  moralische  Befriedigung,  welche  aus 
dem  Bewußtsein  fließt,  dem  Gesetz  der  Natur,  den  Göttern, 
der  Vernunft  zu  folgen.  Nur  wenn  man  sich  auf  diesen 
Standpunkt  stellt,  daß  auf  das  äußere  Wohlsein  gar  nichts, 
auf  das  innere  aber  alles  ankommt,  nur  dann  hat  der  Satz 
Gültigkeit,  daß,  wer  der  menschlichen  Gesellschaft  dient, 
ebendamit  seinen  eigenen  wahren  Nutzen  schafft  und  fördert. 
Das  ist  jene  großartige  Synthese  des  utile  und  honestum,  des 
aujicpepov  und  xaXov,  die  Epiktet,  ganz  in  Uebereinstimmung 
mit  den  Grundanschauungen  seiner  Schule,  so  klar  und  beredt 
zu  preisen  weiß8).  In  Wirklichkeit  ist  dies  der  reinste 
Idealismus  und  Altruismus,  wie  ihn  Kant  nicht  strenger  fassen 
konnte,  nur  mit  dem  Unterschied,  daß  den  Stoikern  diese 
innere  Befriedigung  des  sittlichen  und  vernünftigen  Handelns 
genügte  ohne  die  problematische  Hoffnung  auf  eine  über  das 
irdische  Leben  hinausreichende  Ausgleichung  von  Glück  und 
Würdigkeit. 

Nach  diesen  Vorbemerkungen  können  wir  nun  zur  Be- 
trachtung jener  berufenen  Telosformel  des  Diogenes  übergehen. 
Sie  lautet:  euXoycaxetv  ev  x^j  xöv  xaxa  <püatv  ixXoy^  xal  [xtbv 
7tap<£  cpuoiv]  flbtexAoy^.  Döring  sieht  in  dieser  Fassung  eine 
totale  Umgestaltung  der  älteren  stoischen  Lehre  „und  zwar 
ist  diese  Umgestaltung  ein   völliges  Herabsinken   von  der 


•)  Diss.  I,  19,  13  und  14:  xotaüxrjv  cpöciv  xoö  Xoyixoü  Ccpoo  xaxsa- 
xsuaosv,  [ö  {»sie],  Eva  jnj8sv6c  xöv  löttov  dyadtöv  C&vaxat  tuyX*vsiv>  si  M 
xi  6*15  tö  xotvöv  (t>cpiXi(iov  Tipoocpipsxai*  o'jkoj  oüxsxt  dxoivwvTjxov  yivzxx:  xö 
ndvxa  aöxoö  Ivexa  xotstv.  —  11,  22,  15  ff. :  «&v  £<j>ov  oöösvt  oOxa>s  q>xs£u>- 
xat  (ü{  zfy  ld(<p  ouji^Äpovxi  .  .  .  Ö-.dt  xoOxo  av  piv  4v  x<p  aöx$  xtg  JH)  xo  oujjl- 
<f spov  xat  x6  oaiov  xat  xö  xocXdv  xai  Ttaxp!8a  xat  fowls  xal  ttiXou;,  ow^sxai 
xaOxa  ndvxa. 
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idealen  Höhe  einer  Hingabe  an  ein  objektives  Vernunftprinzip, 
eine  grenzenlose  Verwässerung  der  Vernunftfunktion  als  des 
Lebenszieles.*  Diese  Umgestaltung  soll  durch  die  unwider- 
stehliche Scharfe  der  Kritik  des  Carneades  veranlaßt  worden 
sein,  der  schon  die  chrysippische  Formel  ad  absurdum  geführt 
habe.  Ich  muß  gestehen,  die  Bedeutung  des  Carneades,  nach- 
dem sie  mit  Recht  in  der  letzten  Zeit  wieder  mehr  ans  Licht 
gezogen  worden  ist,  scheint  mir  doch  vielfach  überschätzt  zu 
werden.  Er  war  ein  scharfsinniger  Kopf,  ein  glänzender 
Dialektiker,  aber  im  Grunde  doch  ein  unfruchtbarer  Geist, 
der  nur  von  der  Negation  lebte4).  Seine  Polemik,  für  den 
oberflächlichen  Verstand  bestechend,  vermochte  der  Stoa  auf 
die  Dauer  nichts  anzuhaben:  die  Skepsis  verschwand,  d.  h. 
sie  näherte  sich  mehr  und  mehr  dem  Dogmatismus  und  trat 
mit  Antiochus  beinahe  ganz  ins  stoische  Lager  Ober.  Wie 
wäre  dies  möglich  gewesen,  wenn  es  dem  Carneades  gelungen 
wäre,  schon  den  Diogenes  in  seinen  stoischen  Grund- 
anschauungen zu  erschüttern!  Ueberdies  war  ja  der  erstere 
wesentlich  jünger,  und  Diogenes  hatte  seine  Telosformel  doch 
gewiß  schon  fixiert,  ehe  Carneades  anfing,  die  Stoa  zu  be- 
kämpfen. Indirekt  geht  dies  auch  aus  der  bekannten  Stelle 
bei  Plutarch  de  comm.  not  cap.  27  hervor,  wo  wohl  von 
Antipater,  nicht  aber  von  Diogenes  behauptet  wird,  er  habe 
unter  dem  Drucke  des  Carneades  zu  Spitzfindigkeiten  in  der 
Definition  des  Telos  seine  Zuflucht  genommen.  Freilich  ist 
nicht  ganz  sicher,  worin  nun  gerade  diese  eopEOiXoytai  des  Anti- 
pater bestanden  haben  sollen.  Beziehen  sie  sich  auf  die 
ganze  in  cap.  26  und  27  bekämpfte  euXoytoxt'a  £v  t$  £xXoy^ 
tü)v  xata  (puoiv,  so  würde  freilich  auch  Diogenes  von  dem- 
selben Vorwurf  getroffen,  und  es  wäre  dann  schließlich  gleich- 
gültig, ob  wir  annehmen  würden,  er  sei  durch  Carneades  zu 
seiner  Aenderung  der  Telosformel  gedrängt  worden  oder  durch 
einen  uns  unbekannten  Vorläufer:  sie  wäre  also  in  jedem  Fall 
ein  Notbehelf,  eine  gewisse  Konzession  an  die  gewöhnliche 
Lebensauffassung  gewesen.  Da  aber  nur  Antipater  genannt 
ist,  so  dürfen  wir  offenbar  die  eupeotXoyia  nicht  in  der  ganzen 

«)  Und  „ Geister,  die  stets  verneinen,  sind  im  Grunde  dämm"  sagt 
v.  Wilamowitz  in  seiner  Griech.  Lit  G.  mit  Bezug  auf  Lukian. 
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Definition  als  solcher  suchen,  sondern  nur  in  der  zuletzt  er- 
wähnten Fassung,  wonach  der  Begriff  ta  xaxa  ^uoiv  ersetzt 
ist  durch  den  andern  ta  Äpav  2x0VTa  nP^  x^  eöSatu-ovetv.  In 
dieser  Fassung  hatte  allerdings  die  Definition  einen  stark 
sophistischen  Anstrich  und  konnte  mit  einigem  Rechte  ad 
absurdum  geführt  werden,  so  wie  wir  es  lesen  (tIXos  laxl  xö 
EuXoytoxetv  iv  tat;  ixXoyal;  töv  äpav  ix^VTÜ)v  WP°S  T0 
eOXoYtaxctv). 

Sehen  wir  uns  nun  die  Telosformel  des  Diogenes  näher 
an,  so  ist  vor  allem  zuzugeben,  daß  sie  von  den  bekannten 
Formeln  der  frühern  Stoiker  sehr  verschieden  zu  sein  scheint. 
Die  Aufstellung  einer  eigenen  Definition  hat  freilich  nichts 
Auffallendes:  die  andern  hatten  ja  auch  die  von  dem  Vor- 
gänger überlieferte  Formel  mehr  oder  weniger  modifiziert. 
Chrysipp  hatte  nicht  bloß  in  die  <p6o:t  des  Cleanthes  die 
menschliche  Natur  ausdrücklich  hineininterpretiert,  sondern 
noch  außerdem  eine  besondere  Formel  erfunden  (£fjv  xax' 
£|i7C€tp£av  töv  qjuaet  oufipaivovxcov),  die  nicht  weniger  als  die 
früheren  einer  Erklärung  bedarf.  Die  Geschichte  der  Philo- 
sophie zeigt  zur  Genüge,  daß,  auch  innerhalb  derselben  Schule, 
immer  wieder  neue  Definitionen  solcher  grundlegender  Begriffe 
versucht  werden.  Mag  die  menschliche  Eitelkeit  hie  und  da 
mit  im  Spiele  sein,  in  der  Hauptsache  entpringt  dies  einer- 
seits einem  berechtigten  Drang  nach  geistiger  Selbständigkeit, 
andererseits  der  Unfähigkeit  einer  jeden  solchen  Formel,  die 
ganze  Fülle  dessen,  was  sie  umspannen  soll,  in  ihrer  Kürze 
hinreichend  zum  Ausdruck  zu  bringen:  das  Beste  muß  man 
immer  erst  hineinlegen.  Aus  der  Verschiedenheit  der  Formel 
darf  man  also  noch  keineswegs  ohne  weiteres  auf  eine  Ver- 
schiedenheit der  Anschauungen  schließen.  So  haben  denn 
die  Stoiker  die  verschiedenen  in  ihrer  Schule  gebräuchlichen 
Telosformeln  zum  Teil  selbst  für  gleichbedeutend  erklärt,  zum 
Teil  läßt  sich  leicht  von  einer  zur  andern  eine  Brücke  schlagen. 
Am  weitesten  geht  in  dieser  Hinsicht  F.  Ogereau,  der  in 
seinem  vorzüglichen  Essai  über  das  philosophische  System 
der  Stoiker  (Paris  1885)  die  wesentliche  Uebereinstimmung 
aller  nachzuweisen  sucht. 

Freilich  ist  nicht  jede  Formel  gleich  brauchbar  und  ge- 
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hingen.  Die  eine  trifft  vielleicht  den  Kernpunkt,  ist  aber 
weniger  unmittelbar  verständlich.  Dies  gilt  z.  IL  von  der 
Urformel  Zeno's  6noXoyoufievto;  £f]v.  Ganz  abstrakt  betrachtet 
würde  ja  auch  die  konsequente  Selbstsucht  oder  mephisto- 
phelische Bosheit  unter  diesen  Begriff  gefaßt  werden  können. 
Das  lag  ja  nun  allerdings  ganz  außerhalb  des  Gesichtskreises 
der  Stoiker.  Aber  gegen  die  Usurpation  dieser  Formel  durch 
die  Epikureer  hätten  sie  kaum  etwas  einwenden  können.  Auch 
die  Begründung,  die  Zeno  seiner  Formel  gab  (w;  xüv 
uivw;  £ü>vtü>v  xaxo5at[AovouvTü)v)  hätte  sich  Epikur  leicht  an- 
eignen können.  Um  sie  als  stoisch  zu  verstehen,  muß  man 
aber  wissen,  daß  für  die  Stoa  ein  innerer  Friede  nur  möglich 
war  durch  völlige  Ausscheidung  aller  itddrq.  So  kann  man 
in  der  Formel  Zeno's  wenigstens  ein  wichtiges  Gebiet  des 
sittlichen  Verhaltens,  die  Unterdrückung  der  Affekte,  die 
Oü><ppoauv7j  ausgedrückt  finden.  Das  war  ja  auch  in  viel 
späterer  Zeit  dem  Posidonius  das  Wichtigste  in  der  Definition 
des  Telos,  nur  daß  er  noch,  echt  platonisch  und  aristotelisch, 
die  rein  theoretische  Befriedigung  des  Erkeunens  mit  hinein- 
nahm (?f/V  $£ü)poövTa  TTjv  xöv  SXu)v  cfcXifjfteiav  xaJ  xa£tv  xa: 
ouyxaxaaxeux^ovxa  aürJjv  [aOxöv?]  xxxa  xö  6uvax6v,  xaxdc 
u.7]5£v  dyöjisvov  bizb  xoö  dtXoyou  uipou;  T*)S  ^UX*/»)5)*  Zen0  soll 
nun  aber  bekanntlich  neben  jener  kurzen  Formel,  in  welcher  die 
ethische  Aufgabe  des  Menschen  nur  formalistisch  oder  subjektiv 
charakterisiert  war,  auch  die  längere,  mehr  inhaltlich  be- 
stimmte, einen  objektiven  Maßstab  enthaltende  Formel  gebraucht 
haben  (6u.oAoyouuivto;  x  f)  9  0  a  t  i  £fjv),  die  von  Cleanthes 
und  in  gewissem  Sinne  auch  von  Chrysipp  angenommen 
wurde  und  zweifellos  die  in  der  Stoa  geläufigste  und  für 
sie  am  meisten  charakteristiche  Telosdefinition  geworden  ist. 
Ob  dieser  Zusatz  x$  cpOje:  in  Zeno's  Sinn  nur  eine  nähere 
Erläuterung  jeuer  kürzeren  Formel  oder  eine  wesentliche 
Aeuderung,  eine  Korrektur  derselben  bedeutete  —  eine  Frage, 
über  welche  die  Ansichten  auseinandergehen  —  will  ich  hier 
nicht  entscheiden.  Mir  kommt  es  nur  darauf  an,  festzustellen, 
daß,  wenn  —  wie  z.  B.  Döring  glaubt  —  Zeno  jene  beiden 

6)  Clem.  Alex,  ström.  II.  129,  p.  183  Stählin;  vgl.  Galen  de  plac. 
Hippoer.  et  Plat.  p.  448  ff.  M. 
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Formeln  nebeneinander,  folglich  als  wesentlich  gleichbedeutend 
gebraucht  hat,  auch  für  Diogenes  die  Möglichkeit  zugestanden 
werden  muß,  daß  er  durch  seine  eigene  Definition,  die  in 
ihrem  formalistischen  Charakter  unleugbar  mit  der  Urformel 
Zeno's  eine  gewisse  Aehnlichkeit  hat,  die  überlieferte  Formel 
vom  naturgemäßen  Leben  nicht  für  ungültig  erklären  wollte, 
also  eines  Widerspruchs  seiner  Definition  mit  dem  anerkannten 
höchsten  Prinzip  der  Stoa  sich  nicht  bewußt  war.  Man  kann 
ja  vielmehr  versucht  sein,  in  der  Definition  des  Diogenes  eine 
absichtliche  Synthese  beider  Formulierungen  zu  sehen:  die 
eüXoy^a,  die  vernünftige  Ueberlegung,  entspräche  der 
CjioXoyta  Zeno's;  denn  die  widerspruchslose  Zusammenstimmung 
aller  Handlungen  ist  nach  antiker  Anschauung  nur  möglich, 
wenn  jede  einzelne  ein  Ausfluß  vernünftiger  Ueberlegung  ist, 
und  umgekehrt,  wer  in  den  Anforderungen  des  praktischen 
Lebens  seine  Vernunft  stets  richtig  gebraucht,  dem  wird  da- 
mit von  selbst  die  6u.oXoyt<x  zuteil.  Die  Vernunft  aber  hat 
zu  ihrem  notwendigen  Korrelat  die  <p 6at; :  nur  was  der  Natur 
gemäß  ist,  ist  vernünftig,  und  darum  hat  Diogenes  in  seine 
Definition  auch  den  Begriff  des  Naturgemäßen,  als  des  objek- 
tiven Maßstabs  der  Vernünftigkeit,  mit  aufgenommen.  Insoweit 
hätte  also  diese  Telosformel  einen  guten  Sinn,  ja  sogar  einen 
gewissen  Vorzug  vor  den  früheren.  Denn  daß  das  eöXoytoretv 
nicht  etwa  eine  inferiore  Geistesfunktion,  sozusagen  eine  Ver- 
standestätigkeit zweiten  Ranges  sein  soll,  sondern  eine  Betätigung 
des  höchsten  Geistesvermögens,  eine  Funktion  der  Weisheit 
oder  der  Tugend,  ist  über  jeden  Zweifel  erhaben.  Die 
euXoyioxfo,  die  sonst  wohl  auch  als  Spezies  der  <ppcv7jat; 
erscheint  (Stob.  ed.  II,  7,  60  W),  vertritt  hier  ganz  und  gar 
die  Stelle  der  cppovyjais,  diese  aber  ist  eine  der  vier  Kardinal- 
tugenden und  enthält  —  um  dies  gleich  hier  zu  sagen  — 
nach  der  bekannten  Lehre  der  Stoiker  von  der  untrennbaren 
inneren  Einheit  der  Tugenden  implicite  die  ganze  apetif]  in 
sich.  Die  eüXoytaxi'a  des  Diogenes  ist  nichts  anderes  als  was 
z.  B.  Epiktet  die  öp{K)  XP?PlS  xöv  <pavxaaifi>v  nennt,  das 
Xpfjoö-at  tat;  <pavxao£at;  xaxa  <puoiv  und  wie  er  sich  sonst 
ausdrückt.  Uebrigens  spielt  auch  der  Begriff  eüXoytoxetv 
und  seine  Derivate  bei  Epiktet  eine  Rolle,  das  euXoytoxov 
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nennt  er  ein  xaX6v,  etwas  an  sich  Gutes,  wie  die  ^iXoaxopyk 
und  jede  andere  Tugend  (I,  11,  17).  Ebenso  vertritt  bei  Mark 
Aurel  das  euXöytaxov  zuweilen  die  Stelle  der  qppovrjoi;,  so  steht 
es  8, 32  ebenbürtig  neben  dem  5£xatov  und  afi>9pov. 

Will  man  aber  etwa  den  Sprachgebrauch  dieser  späten 
Stoiker  nicht  gelten  lassen,  so  verweise  ich  auf  die  Gegner 
der  Stoa,  welche  jene  von  Diogenes  aufgebrachte  Telosformel 
bekämpfen  und  keine  Spur  davon  verraten,  daß 
etwa  in  dem  Begriff  des  c  u  X  o  y  i  ox  e  l  v  8  e  1  b  e  r 
schon  ein  Herabsteigen  aus  den  Höhen  der 
Weisheit  zum  gemeinen,  utilitaristisch  be- 
rechnenden Menschenverstand  liege.  Die 
Polemik  in  der  Schrift  de  comm.  not.  (cap.  26  u.  27) 
befaßt  sich  ja  speziell  mit  unserer  Telosformel.  So  un- 
barmherzig der  Kritiker  sie  zerzaust,  so  ist  er  doch  so 
gerecht,  zuzugeben,  daß  die  Stoiker  selbst  sich  alle  Mühe 
gaben,  dieser  Formel  eine  höhere,  mit  dem  ethischen  Idealismus 
der  Schule  tibereinstimmende  Deutung  zu  geben;  ja  er  zitiert 
ein  stoisches  Diktum,  das  gegen  die  Einwürfe  der  Gegner 
gerichtet  ist:  -rfj  yap  e<peaet  [xfi>v  xaxa  yöaiv],  vf)  A£a,  ~b 
eOXoyfoxw;  xal  x  ö  <p  p  o  v  £  p.  <i>;  rcpoaeaxt.  Hier  wird  also 
geradezu  das  eüXoyiaxov  mit  dem  cppovipov  identifiziert.  Nicht 
anders  ist  es  bei  dem  weit  feineren  Kritiker,  von  dem  uns 
eine  ausführliche  Bekämpfung  eben  dieser  [von  ihm  offenbar 
als  herrschend  betrachteten]  Definition  des  Telos  erhalten  ist, 
bei  Alexander  von  Aphrodisias  (De  anima  libri  mant  p.  159  ff. 
Bruns).  Durchweg  spricht  er  von  dem  ixXiyeod-a'.  xa 
xaxa  <puacv  nicht  etwa  als  von  einer  niederen,  des  Weisen  un- 
würdigen Tätigkeit,  sondern  als  von  einer  evepyeta  der 
Tugend.  Wenn  man  dies  im  Auge  behält,  mag  man  ja 
immerhin  mit  v.  Arnim  die  Formel  des  Diogenes  inter- 
pretieren als  „die  Fähigkeit  richtiger  Berechnung  in  der 
Auswahl  der  naturgemäßen  Dinge".  Es  handelt  sich  in  der 
Tat  dabei,  was  den  äußeren  Erfolg  betrifft,  nur  um  einen 
gewissen  Grad  der  Wahrscheinlichkeit:  eine  Sicherheit  des 
Erfolges  kann  es  bei  den  äußeren  Dingen,  die  nicht  vom 
Willen  des  Menschen  abhängen,  naturgemäß  niemals  geben, 
auch  wenn  man  alle  vernünftige  Ueberlegung  anwendet.  Aber 
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liese  Ueberlegung  selbst,  die  eüXoYtori'a  gilt  den  Stoikern  als 
itwas  unbedingt  und  unabhängig  Ton  dem  äußeren  Erfolg 
jederzeit  Wertvolles,  als  eine  vollwertige  Betätigung  der 
Weisheit  und  der  Tugend,  denn  „ auch  dazu  sind  wir  ge- 
boren« (Epiktet  Diss.  II,  10,6). 

In   dem   ersten  Teil  der  Definition,   dem  Begriff  der 
euXcrparia   liegt  also  nichts,  was  einen  Abfall  von  dem  Ideal 
der  Stom  verraten  würde.    Wie  steht  es  aber  mit  dem  zweiten 
Teil,  der  exXcp)  ~u>v  xati  cpuoiv?    Liegt  nicht  hierin  eine 
Einschränkung  und  zwar  eine  Einschränkung  des  sittlichen 
Handelns  auf  ein  Gebiet,  das  als  ein  ziemlich  untergeordnetes 
betrachtet  werden  muß?  Wohl  erscheint  hier  der  echt  stoische 
Begriff  der  Naturgemäßheit,  aber  nicht  in  dem  hohen,  heiligen 
Sinne  eines  Zeno  und  Cleanthes,  welche  die  Natur  als  Ganzes, 
als  das  Gesetz  der  Welt,  als  göttliches  Prinzip  zur  Richt- 
schnur des  menschlichen  Handelns  gemacht  hatten:  an  die 
Stelle  der  yteiz  treten  vielmehr  Ta  xord  qpuoiv,  die  natur- 
gemäßen Dinge,  also  äußere,  in  der  Hauptsache  nur  auf  das 
leibliche  Wohlsein  sich  beziehende- Güter,  welche  die  Stoiker 
bekanntlich  zu  den  Adiaphora  rechneten,  selbst  den  Namen 
eines  Gutes  ihnen  .eigensinnig**   verwehrend.     Wollte  man 
sagen,  Diogenes  fasse  in  dieser  Definition  den  Begriff  der 
xaxi  9UT.v  in  weiterem  Sinne,  so  daß  man  auch  geistige 
Vollkommenheit,    seelische  Schönheit    u.  dgL  subsumieren 
müßte,  so  scheitert  diese  schon  an  sich  unwahrscheinliche 
Auslegung  an  dem  Begriff  £xAG"pF4,   der  speziell  nach  dem 
stoischen  Sprachgebrauch  zu  seinem  Korrelat  die  dSti^opa, 
genauer  die  -pcTTyuiva  xaxa  tfuatv  hat.    Sie  scheitert  ferner 
auch  daran,  daß  die  Formel  des  Diogenes  und  die  ganz 
ähnlich  lautende  seiner  Nachfolger  häufig  so  wiedergegeben 
wird,  daß  die  naturgemäßen  Dinge  genauer  als  td  Trpüta 
xord  yuotv  bezeichnet  werden,  worunter  die  ersten  Objekte 
des  Naturtriebs,  Selbsterhaltung,  Integrität  der  Sinne  u.  dgl., 
also  nur  Adiaphora  zu  verstehen  sind.   (De  comm.  not  c.  26; 
Galen,  De  plac.  Hippoer.  p.  450  M.) 

Das  ist  nun  allerdings  im  höchsten  Maße  befremdlich, 
daß  der  ttikxrfiTda,  oder  ^pcvijois,  in  welcher  das  Wesen  der 
Tugend  beschlossen  sein  soll,  ein  so  enges  und  dazu  niederes 
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Gebiet  als  Betätigungssphäre  zugewiesen  wird.  Deshalb  bat 
auch  diese  Telosformel  den  schärfsten  Tadel  gefunden  vom 
Altertum  bis  in  unsere  Zeit.  Posidonius  schon  orteilt  darüber, 
daß  diejenigen,  die  das  Telos  so  definieren,  sich  kaum  unter- 
scheiden von  denen,  welche  in  der  Lust  oder  Schmerzlosigkeit 
oder  sonst  etwas  Aehnlichem  das  höchste  Ziel  erblicken 
(Galen  a.  a.  O.)6).  Döring  sagt  »das  einzige  Gut  bleibt  nach 
wie  vor  die  Vernunfttätigkeit,  aber  eine  Vernunfttatigkeit, 
die  ihre  als  Objekte,  ihren  Stoff,  nur  die  itpor^ha. .  .  .  hat  und 
die  somit  zu  einer  bloßen  Berechnung  des  dem  Individuum 
am  meisten  Nützlichen  herabsinkt* ;  und  ähnlich  mißbilligend 
äußert  sich  v.  Arnim:  „die  Tugend,  deren  ganze  Funktion 
in  der  Wertberechnung  und  entsprechenden  Auswahl  der 
Naturdinge  besteht,  sinkt  hinab  zu  einem  bloßen  Mittel  für 
die  Aneignung  jener  Werte". 

Und  doch,  so  begreiflich  das  Befremden  ist,  das  man 
über  diese  Telosdefinition  aus  dem  Munde  eines  Stoikers 
empfindet,  so  ist  es  mir  wenigstens  fast  noch  befremdlicher,  wie 
man  sich  bei  einer  solchen  Interpretation  beruhigen  kann. 
Zunächst  ist  mit  aller  Entschiedenheit  zu  betonen,  daß  diese 
Stoiker  nicht  in  die  Erlangung  eines  äußeren  Vorteils  oder 
Gewinns,  sondern  in  die  vollkommene  Betätigung  der 
Vernunft  das  Ziel  gesetzt  haben.  Ob  diese  scbarfe  Trennung 
zwischen  der  subjektiven  und  objektiven  Befriedigung  durch- 
führbar ist  oder  nicht,  darüber  haben  wir  nicht  zu  entscheiden: 
wenn  es  darauf  ankommt,  das  moralische  Niveau  jener  Telos- 
formel zu  beurteilen,  so  haben  wir  uns  einfach  daran  zu 
halten,  daß  die  Stoiker  diese  Trennung  für  durchführbar 
hielten  und  daß  es  ihnen  Ernst  damit  war.  Es  geht  also 
schlechterdings  nicht  an,  ihnen  Folgerungen  unterzuschieben, 
die  sie  sich  jederzeit  aufs  bestimmteste  verbeten  haben.  Man 
möge  sich  doch  klar  machen,  was  es  heißt :  der  äußere  Erfolg 
des  auf  die  Erlangung  der  naturgemäßen  Dinge  gerichteten 

•)  Eine  befriedigende  Erklärung  dieser  überaal  schwierigen  Stelle 
ist,  wie  ich  sehe,  bis  jetzt  niemand  gelungen.  Hirzel  allein  hat  (a~  a.  0. 
i>.  241  ff.)  eine  eingebende  Interpretation  versucht,  aber  seine  äußerst 
beachtenswerten  Bemühungen  haben  m.  E.  nur  den  Wert  einer  Vor- 
arbeit. Möge  uns  der  Scharfsinn  der  Philologen  bald  eu  einem  vollen 
Verständnis  der  Stelle  verhelfen  1 
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Handelns  ist  durchaus  unwesentlich  und  irrelevant  für  das 
Glück,  welches  einzig  und  allein  in  der  inneren  Befriedigung 
liegt,  in  dem  Bewußtsein,  alles  das  Seine  getan  zu  haben. 
Ist  das  nicht  ein  moralischer  Standpunkt,  der  hoch  über  dem 
gewöhnlichen  Egoismus  steht,  ja  ihm  geradezu  entgegengesetzt 
ist,  achtenswert  in  seiner  Tendenz,  selbst  wenn  er  auf  einer 
höchst  ungenügenden  und  einseitigen  Erkenntnis  dessen,  was 
wirklich  Pflicht  ist,   beruhen  würde?    Nehmen  wir  z.  B. 

—  um  das  Betätigungsgebiet  der  euXoytoxta  noch  mehr  zu  ver- 
engern —  einen  Menschen,  der  es  als  sein  einziges  Ziel 
erkennt,  —  nicht:  gesund  zu  bleiben,  sondern  —  alles  das 
Seinige  zu  tun,  um  gesund  zu  bleiben,  so  wird  er  selbst- 
verständlich, solange  seine  Bemühungen  von  Erfolg  begleitet 
sind,  neben  der  inneren  Befriedigung  der  Pflichterfüllung 
auch  des  äußeren  Erfolges  sich  freuen.  Aber  wenn  ohne 
seine  Schuld  ein  unheilbares  Leiden  ihn  trifft,  so  wird  er  sich 

—  das  ist  unleugbar  jederzeit  stoische  Auffassung  gewesen  — 
nicht  unglücklich  fühlen,  sondern  sein  Schicksal  würdig  und 
gelassen  tragen.    Das  ist  dann  der  Prüfstein,  ob  es  ihm  bei 
seiner  Pflichterfüllung  wirklich  nur  um  diese,  nicht  um  den 
äußeren  Erfolg  zu  tun  war.    Ich  meine  aber,  daß  hiemit 
schon  ein  verhältnismäßig  hoher  sittlicher  Standpunkt  gegeben 
ist;  denn  man  sieht  leicht,  daß  dessen  strenge  Beobachtung  not- 
wendig gewisse  Tugenden  erzeugt  oder  vielmehr 
voraussetzt  und  ohne  dieselben  gar  nicht  denkbar  ist,  also  in 
jedem  Falle  die  Tugend  der  freudigen  Ergebung  in  den  Welt- 
lauf: sie  muß  wenigstens  potentiell  vorhanden  sein,  um  in  Kraft 
treten  zu  können,  sobald  der  äußere  Erfolg  ausbleibt.  Aber 
auch  andere  Tugenden  sind  notwendig  mit  jenem  Standpunkt 
verbunden,  z.  B.  die  oto^poouvT],  insofern,  wer  alles  tun  will, 
um  gesund  zu  bleiben,   alle  Exzesse,  alle  seelischen  Auf- 
regungen und  Leidenschaften  meiden  muß;  auch  die  6t*aioouv7), 
wenigstens  insofern,  als  die  £5tx£a  unleugbar  Gefahren  für 
das  körperliche  Wohlbefinden  mit  sich  bringt,  während  um- 
gekehrt die  durch  gerechtes  und  wohlwollendes  Verhalten 
gegen  die  Nebenmenschen  erworbene  Freundschaft  in  allerlei 
Nöten  und  Gefahren  einem  zu  gut  kommen  kann.  Gegen 
den  Vorwurf,  daß  auf  diese  Weise  die  Tugend  zu  einem 
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Mittel  des  Egoismus  degradiert  würde,  müßten  wir  wiederum 
auf  den  grundlegenden  Unterschied  hinweisen,  daß  der  Stoiker 
bei  allem,  was  er  in  dieser  Richtung  tut,  nicht  den  äußeren 
Erfolg,  sondern  die  vollkommene  Befolgung  eines  inneren, 
moralischen  Gesetzes  als  sein  Ziel  vor  Augen  hat. 

Jedoch  es  gilt,  die  Telosformel  des  Diogenes  noch  gründ- 
licher zu  erklären  und  zu  rechtfertigen.  Auch  wenn  wir 
anerkennen,  daß  es  immer  noch  ein  verhältnismäßig  hoher 
sittlicher  Standpunkt  ist,  wenn  man  das  höchste  Ziel  statt 
in  der  äußeren  Glückseligkeit  lediglich  in  der  auf  diese  ge- 
richteten pflichtgemäßen  Tätigkeit  sieht,  bleibt  doch  die 
Behauptung,  daß  alles  sittliche  Handeln  eben  nur  in  der 
Auswahl  der  naturgemäßen  Dinge  bestehe,  zunächst  äußerst 
befremdlich.  Sie  verliert  aber  ihr  Befremdliches,  wenn  wir 
uns  daran  erinnern,  daß  nach  stoischer  Lehre  alles  Handeln, 
folglich  auch  alles  sittliche  Handeln  im  letzten  Grunde  auf 
dem  Wertunterschied  der  äußeren  Dinge,  auf  der  Tatsache, 
daß  es  TCpoijyuiva  und  dtaorcpoiTYuiva  gibt,  beruht.  Die  Zeug- 
nisse für  diesen  merkwürdigen  Satz  brauchen  nicht  mühsam 
zusammengesucht  zu  werden,  denn  er  bildet  einen  der  Haupt- 
gedanken in  der  ganzen  Schrift  Cicero's  de  finibus,  sowohl  in 
den  stoischen  als  auch  in  den  antistoischen  Partien  des 
Buches.  (II,  34:  ab  isto  capite  flu  ere  necesse  est  omnem 
rationem  bonorum  et  malorum;  III,  31:  quid  apertius  quam, 
si  selectio  nulla  sit .  .  .  earum  rerum,  quae  sint  secundum 
naturam,  tollatur  otnnis  .  .  .  prudentia,  1H,  12:  cum  enim 
virtutis  hoc  proprium  sit,  earum  rerum,  quae  secundum 
naturam  sint,  habere  dilectum,  qui  omnia  .  .  .  exaequaverunt .  .  . 
hi  virtutem  ipsam  sustulerunt ;  IH,  50 :  confunderetur  omnis 
vita,  ut  ab  Aristone,  neque  ullum  sapientiae  munus  aut  opus 
inveniretur  .  .  . ;  IV,  48  quid  autem  minus  consentaneum  est 
quam,  quod  aiunt,  cognito  summo  bono  reverti  se  ad  naturam, 
ut  ex  ea  petant  agendi  principium,  id  est  officii  ?  Ill,  23 :  cum 
autem  omnia  officia  a  principiis  naturae  proficiscantur,  ab 
isdem  necesse  est  proflcisci  ipsam  sapientiam). 

Also  nicht  bloß  die  officia,  welche  für  Weise  und  Un- 
weise gemeinsam  sind,  auch  die  prudentia,  d.  h.  eine  Tugend, 
ja  nicht  bloß  sie  allein,  sondern  die  ganze  Tugend  und 
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Weisheit  würde  gleichsam  in  der  Luft  schweben,  sie  wäre 
gegenstandslos,  wenn  nicht  in  den  äußeren  Dingen  selbst 
ein  Wertunterschied  läge,  der  den  Menschen  —  positiv  oder 
negativ  —  irritierte.  Man  vergleiche  damit  die  anderen 
Stellen,  die  in  v.  Arnim's  Fragm.  St.  III,  p.  46  u.  47  ver- 
zeichnet sind,  besonders  die  letzte  (ans  Fronto's  epistulae), 
wo  mit  dürren  Worten  gesagt  ist:  proprium  sapientis  officium 
est  recte  eligere,  neque  perperam  vel  postponere  vel  anteferre, 
also  in  seinem  Handeln  die  Proegmena  und  ihr  Gegenteil 
richtig  zu  unterscheiden. 

Das  ist  ja  nun  freilich  selbst,  wie  es  scheint,  ein  höchst 
befremdlicher  Gedanke,  und  es  hieße  ein  Rätsel  durch  das 
andere  erklären,  wenn  wir  annehmen  müßten,  daß  alle  diese 
Stellen  sich  nicht  auf  die  alte  Stoa  beziehen,  sondern  daß 
erst  Diogenes  diese  sonderbare  Lehre  in  die  Stoa  hinein- 
gebracht habe.  Jedoch  diese  Annahme  ist  unmöglich.  Nicht 
bloß  wird  diese  Lehre  durchweg  als  die  allgemein  stoische 
gegeben  ohne  jegliche  Andeutung  ihres  spateren  Ursprungs, 
sondern  sie  wird  ausdrücklich  auf  den  Stifter  der  Schule,  auf 
Zeno  selbst  zurückgeführt  Denn  in  demselben  Zusammen- 
hang, in  welchem  auseinandergesetzt  wird,  daß  ohne  die  An- 
nahme einer  differentia  rerum  das  ganze  Leben  in  Verwirrung 
käme  und  die  Weisheit  jede  Funktion  und  Aufgabe  verlieren 
würde  (fin.  III,  50)  lesen  wir  die  Worte:  hinc  est  illud  exortum, 
quod  Zeno  wporjyuivov  contraque  quod  dreoirpotjyfidvov  nominavit. 
Also  Zeno  hat  im  Gegensatz  zu  der  absoluten  Adiaphorie  des 
Skeptikers  Pyrrho  und  des  kynisierenden  Aristo  den  Begriff 
des  Proegmenon  eingeführt,  weil  er  einsah,  daß  ohne  denselben 
ein  principium  agendi,  eine  praktische  Tugend,  eine  vernünftige 
Regelung  des  Lebens  unmöglich  sei.  Und  dies  ist  auch  in 
der  Tat  das  eigentlich  Charakteristische  an  der  stoischen 
Ethik,  dasjenige,  was  ihr  neben  den  andern  philosophischen 
Sekten  ihre  Existenzberechtigung  gab,  daß  sie  es  verstand, 
die  Autarkie,  den  absoluten  Wert  der  Tugend  mit  den  Trieben 
der  Natur  und  den  Anforderungen  des  praktischen  Lebens  in 
Einklang  zu  setzen.  Jenes  Prinzip  war  durch  Pyrrho  und  denCy- 
nismns,  dieses  durch  die  Hedoniker  und  Epikureer,  heidemale  in 

einseitiger  Weise  vertreten.  Eine  Verbindung  beider  Prinzipien 
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suchte  Akademie  und  Peripatos,  jede  in  ihrer  Weise  herzustellen, 
dem  Zeno  aber  gentigte  diese  Verbindung  nicht,  weil  er  feni 
daß  durch  die  Lehre  von  der  wenn  auch  noch  so  minutiösen 
Notwendigkeit  der  äußeren  Guter  zum  Glück  jenes  erste 
Prinzip  in  seiner  Reinheit  beeinträchtigt  werde. 

Ob  nun  Zeno  selbst  schon  soweit  ging,  daß  er  die  ganze 
Aufgabe  der  Weisheit  in  der  vernünftigen  Wahl  des  Natur- 
gemäßen sich  erschöpfen  ließ,  ist  nicht  mit  Sicherheit  zn 
sagen.  Aber  das  ist  gewiß,  daß  nicht  bloß  die  späteren 
Stoiker,  die  jene  Konsequenz  zogen,  sich  keiner  Abweichung 
von  Zeno  bewußt  waren,  sondern  daß  auch  die  Gegner 
der  Stoa  es  nicht  so  auffaßten.  Ueberall,  wo  das  stoische 
Telos,  speziell  die  exXoy*)  xöv  xax&  «puotv  eingehend  bekämpft 
wird  (bei  Cicero  de  tin.  IV,  Plut.  de  com.  not  26  u.  27 
und  Alex.  Aphrod.  de  anima  libri  mant  p.  159  ff.  Bruns) 
wird  die  Lehre  der  alpeat;,  nicht  die  einzelner  heterodoxer 
Stoiker  bekämpft.  Und  wenn  wir  auch  annehmen  wollten,  diese 
Gegner  haben  eben  nur  die  zu  ihrer  Zeit  herrschende  Lehre 
im  Auge  gehabt  und  dieselbe  mit  Unrecht  verallgemeinert 
so  fällt  doch  für  eine  solche  Annahme  jeder  Grund  weg 
weil  das,  was  sie  gegen  diese  „mittels  toi  sehe*  Telosformel  tot- 
brachten,  nicht  bloß  einen  Diogenes  und  Antipater,  sondern 
ebenso  sehr  einen  Zeno  und  Chrysipp  traf  und  treffen  sollte. 
Was  sie  dagegen  einwenden,  ist  keineswegs  das,  daß  bei  solcher 
Fassung  des  Telos  den  äußeren  Dingen,  den  Adiaphora  ein 
übermäßiger  Einfluß  auf  das  Glück  zugeschrieben  werde, 
sondern  immer  nur  das  Eine,  daß  es  törichter  Eigensinn  sei, 
diesen  Dingen  eine  dgta,  einen  bestimmenden  Einfluß  auf 
das  Handeln  zuzuschreiben,  ja,  das  ganze  Handeln  aus  ihnen 
herzuleiten  und  auf  sie  zu  beschränken,  und  doch  zu  leugnen, 
daß  man  ihren  Besitz  erstreben  dürfe,  und  daß  dieser  Besitz, 
wenn  auch  in  noch  so  geringem  Grade  zum  vollkommenen 
Glück  gehöre.  Dieser  Vorwurf  wurde  aber,  wie  sich  jedermann 
aus  de  fin.  IV  überzeugen  kann,  auch  dem  Zeno,  ja  speziell  ihm 
gemacht,  weil  er  durch  die  Einführung  des  Begriffe  der 
KpOTryuiva  an  dieser  ganzen  spitzfindigen  Unterscheidung 
schuldig  sei  (fin.  IV,  47 :  errare  Zenonem ,  qui . .  .  cum  ad 
beatam  vitam  nullum  momentum  cetera  habereut,  ad  appe- 
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titionem  tamen  rerum  esse  in  iis  momenta  diceret:  quasi  vero 
haec  appetitio  non  ad  summi  boni  adeptionem  pertineret!) 
Hätten  die  akademischen  und  peripatetischen  Gegner  der 
Stoa  die  eoXoycoxta  h  xfl  xöv  xaxi  qpuatv  ixkoyf^  so  aufgefaßt, 
daß  dadurch  folgerichtig  der  gewöhnliche  Egoismus  auf  den 
Thron  gesetzt  werde«  so  hätten  sie  es  ja  nicht  nötig  gehabt, 
diese  Formel  so  eifrig  zu  bekämpfen :  sie  hätten  vielmehr 
triumphieren  müssen  fiber  die  hochmütige  Stoa,  die  so  zu 
Schanden  ward  und  aus  ihrer  angemaßten  Höhe  so  tief 
herabsank.  Daß  sie  das  nicht  getan,  daß  sie  diese  Definition 
des  Telos  erst  recht  heftig  bekämpft  haben,  weil  sie  dem 
natürlichen  Gefühl  und  Bedürfnis  entgegenzukommen  schien, 
um  dann  doch  auf  der  „unnatürlichen*  Trennung  zwischen 
Wählen  und  Erstreben,  zwischen  Wertung  (fttr's  Handeln) 
und  Verachtung  (für's  Glück)  zu  beharren,  ist  ein  unanfecht- 
barer Beweis  dafür,  daß  sie  dem  Diogenes  jene  neuerdings 
angenommene  niedrige  Gesinnung  nicht  unterlegen  konnten, 
weil  seine  wahre,  treu  stoische  Auffassung  durch  seine  Schriften, 
die  wir  eben  leider  nicht  mehr  haben,  über  jeden  Zweifel 
erhaben  war. 

Immerhin  ist  auch  das  Wenige,  was  wir  von  Diogenes 
wissen,  m.  E.  wohl  geeignet,  dieses  argumentum  e  silentio 
einigermaßen  zu  unterstützen.  Wäre  er  der  Apostat  gewesen, 
der  das  Heiligste  der  Stoa  leichthin  dem  unbequemen  Gegner 
preisgab,  so  würde  er  nicht,  wie  dies  bei  Cicero  und  sonst 
der  Fall  ist,  neben  Zeno,  Cleanthes,  Chrysippus  unbefangen 
als  würdiger  Repräsentant  der  Schule  genannt;  er  würde 
namentlich  nicht  von  Epiktet  in  der  Weise  und  in  dem 
Zusammenhang  zitiert,  wie  wir  es  II,  19, 14  lesen.  Epiktet 
spricht  dort  von  den  schlechten  Schülern,  denen  es  nur  darauf 
ankommt,  die  Theorie  und  Terminologie  der  Philosophie  sich 
anzueignen,  anstatt  ihre  Lehren  ins  Herz  und  in  den  Willen 
aufzunehmen.  „Da  leiern  sie  herunter:  xtöv  övxidv  xA  uiv 
eaxtv  oVfa{Hc  xa  U  xax&  x&  6"  d&acpopa  u.  s.  w.  Woher  weiß'st 
du  denn  das?  „„Hellanikos  sagt  es  in  seinen  Aegyptiaca*". 
Was  macht's  aus,  wenn  du  so  antwortest  oder  [wie  es  richtig 
wäre]:  „„Diogenes  sagt  es  iv^  'HO-ix^  oder  Chrysippos  oder 
Cleanthes"".    Wir  brauchen  das  nun  natürlich  nicht  buch- 
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stäblick  zu  nehmen,  als   ob  das    Vorausgehende  wirklich 
so  in  der  Ethik  des  Diogenes  stünde,  obwohl  es  mir  sehr 
wahrscheinlich  ist 7)«     Aber  wie  könnte  Epiktet,  auch  nur 
beispielsweise,  da,  wo  es  sich  um  die  ethischen  Q rundlehren 
der  Schule  handelt,  die  Ethik  des  Diogenes  und  dazu  als 
theoretisch  gleichwertig  derjenigen  des  Chrysipp  oder  Cleanthes 
erwähnen,  wenn  ihm  etwas  davon  bekannt  gewesen  wäre, 
daß  Diogenes  in  der  Ethik  wesentlich  heterodox,  ja  sogar  ein 
Apostat  war?    Einen  solchen  faux  pas  macht  Epiktet  nicht: 
Warum  nennt  er  denn  nie  einen  Panaetius  oder  Posidoniiis? 
es  kann  ja  zufällig  sein,  das  gebe  ich  zu.    Aber  welch' 
sonderbarer  Znfall  wäre  es,  daß  er  nun  gerade  den  Diogenes, 
der  diesen  Ruhm  nicht  verdient  hätte,  als  eine   der  dog- 
matischen Autoritäten  der  Schule  zitiert,  während  er  von  den 
andern,  die  angeblich  eine  so  viel  edlere  Moral  vertreten, 
schweigt!    Nein,  wenn  er  diese  nicht  zitiert,  so  können  wir 
uns    einen    Grund    der   absichtlichen   Ignorierung  denken, 
nämlich  den,  daß  jene  beiden  ihm  die  stoische  Moral  nicht 
in  ihrem  genuinen  Sinn  und  vollen  Idealismus  vertreten  — 
obwohl  ich  den  Epiktet  nicht  für  so  befangen  oder  fanatisch 
halte,  daß  er  die  relative  Vortrefflichkeit  dieser  Männer 
und  ihrer  Lehre  nicht  anerkannt  hätte.     Aber  daß  er  den 
Diogenes  als  Lehrmeister  der  Stoa  erwähnt  hätte,  wenn  er 
einen  triftigen  Qrund  gehabt  hätte,  ihn  zu  ignorieren,  das 
glaube  ich  nicht. 

Einiges  Gewicht  möchte  ich  sodann  doch  auch  den 
sonstigen  spärlichen  Zeugnissen  der  antiken  Literatur  bei- 
legen, in  welchen  Diogenes  erwähnt  und  kurz  charakterisiert 
wird.  Cicero  nennt  ihn  einen  magnus  et  gravis  Stoicus. 
was  doch  immerhin  etwas  besagen  will,  und  zwar  merkwürdiger- 
weise gerade  dort,  wo  er  ihn  uns  von  seiner  schwächsten 
Seite  zeigt,  nämlich  als  den  Vertreter  jener  vielgeschmähten 
,KrämermoraiB  (off.  III,  51  ff).  Die  kasuistischen  Ent- 
scheidungen, die  hier  von  Diogenes  berichtet  werden,  sind 
allerdings  weit  mehr  als  die  Teloaformel  geeignet,  auf  ihn 
und  seine  Ethik  ein  ungunstiges  Licht  zu  werfen.    Ich  kann 

*)  Auch  v.  Arnim  faßt  es  so  auf,  weshalb  er  die  Stelle  geradem 
unter  die  Diogenes- Fragmente  aufnahm  (fr.  39). 
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mich  hier  auf  diese  Frage  nicht  näher  einlassen,  sondern 
möchte  nur  soviel  bemerken,  daß  diese  Krämermoral  des 
Diogenes  jedenfalls  viel  höher  steht  als  diejenige  Moral,  welche 
in  der  christlichen  Welt  von  kleineren  und  größeren  Krämern 
tatsächlich  befolgt  zu  werden  pflegt;  sodann  daß  man,  um 
die  Differenz  zwischen  Diogenes  und  Antipater  recht  zu  ver- 
stehen, nicht  die  sentimentale  Betrachtungsweise  der  modernen 
Gefühls-  und  Gewissensethik  mitbringen  darf,  sondern  daran 
denken  muß,  daß  die  stoische  Ethik  von  Haus  aus  einen 
intellektualistischen  Charakter  hat  und  nicht  aus  dem  Herzen 
sondern  aus  dem  Verstand  geboren  ist.  Antipater  vertritt  in 
jenen  Fragen  den  Standpunkt  des  guten  Herzens,  Diogenes 
den  des  nüchternen  Verstandes,  um  schnöden  Gewinn  ist  es 
dem  einen  so  wenig  zu  tun  wie  dem  andern8).    Aber  darauf 


*)  Zar  Darstellung  Cicero's  (De  oft'.  III,  54  ff.)  möchte  ich  nur  Fol- 
gendes bemerken.  1.  Diogenes  betont  ausdrücklich,  dass  der  Verkäufer 
nicht  nur  keine  illegale,  sondern  auch  keine  von  dem  allgemeinen 
moralischen  Bewusstsein  verurteilte  Handlung  begehen  darf:  er  darf 
das  Verkaufsobjekt  nicht  in  lügnerischer  Weise  anpreisen  und,  sobald 
der  Liebhaber  nach  bestimmten  Schäden  fragt,  sie  nicht  verschweigen. 
Unterläßt  es  dieser,  sich  genauer  von  der  Qualität  desselben  zu  fiber- 
zeugen, so  geschieht  ihm  kein  Unrecht.  Die  Gerechtigkeit,  wenigstens 
im  bürgerlichen  Sinne,  bleibt  also  gewahrt.  2.  Es  fällt  dem  Diogenes 
nicht  ein,  die  edlen,  humanen  Grundsätze  des  Antipater  prinzipiell  ab- 
zulehnen. 3.  Dieselben  sind  aber  in  diesem  Falle  nicht  am  Platz,  denn 
sie  wfirden  konsequentermaßen  dazu  fahren,  allen  Handel,  alles  Kaufen 
und  Verkaufen  aufzuheben.  Diogenes  sieht  in  der  Sache  offenbar  kla- 
rer als  Antipater.  Er  erkennt  das  Dilemma:  entweder  gar  nicht  ver- 
kaufen, sondern  schenken  [Standpunkt  des  Evangeliums],  oder  aber 
die  erlaubten  Mittel  zur  Erwerbung  äusserer  Güter  anwenden.  Da  die 
Stoa  ihren  Standpunkt  im  Diesseits,  nicht  im  Jenseits  nimmt,  so  kommt 
für  sie  das  Erstere  nicht  in  Frage.  Ist  aber  der  Handel  prinzipiell 
erlaubt,  (er  fällt  unter  den  in  der  Stoa  eine  große  Rolle  spielenden 
Begriff  der  oup.:ispicpopa),  so  muß  er  auch  vernünftig  getrieben  werden, 


oberste  Forderung,  Unvernunft  ist  ihm  ein  Greuel.  Vgl.  Epict.  Diss.  I, 
7,  31 :  S  jidvov  fjv  Holzöl  xöv  xd-ov  &iidp-C7;ua  toöxo  ^u-dprnjxac).  —  Auf 
einen  bisher,  scheint  es,  nicht  beachteten  Punkt  muß  ich  noch  hin- 
weisen.  Diogenes  setzt  den  Unterschied  zwischen  celare  und  tacere 


auch  von  dem  finis  bonorum,  dem  Telos  und  anderen  hochwichtigen 
Dingen,  die  man  auch  nicht  jedem  und  bei  jeder  Gelegenheit  offen- 
baren könne,  und  doch  wäre  das  für  den  Käufer  unendlich  wertvoller 
zu  wissen  als  die  Billigkeit  des  Weizens.  Wer  also  wirklich  human 
handeln  wollte,  der  müsste  dem  Käufer  nicht  bloß  alles  verraten,  was 
ihm  zu  einem  möglichst  billigen  Kauf  verhälfe,  sondern  er  müßte  die 
Gelegenheit  benützen,  ihm  die  Lebensweisheit  mitzuteilen  und  ihn  da- 
durch wahrhaft  glücklich  zu  machen.   Das  ist  aber  die  Praxis  des 


icht  in  diesem 
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möchte  ich  hinweisen,  daß  die  Alten  jene  Differenz  nicht  so 
tragisch  genommen  haben,  es  fallt  dem  Cicero  nicht  ein,  die 
Grundsätze  des  Diogenes  als  unedle  zu  verdammen,  er  begnügt 
sich  einmal,  ganz  kühl  zu  sagen:  huic  (Antipatro)  pot  in* 
assentior.  Er  zitiert  und  betrachtet  das  Ganze  als  eine  rein 
akademische  Erörterung,  die  für  die  Praxis  keine  große  Be- 
deutung hat,  offenbar  weil  er  wohl  weiß,  daß  die  Grundsatze 
des  Antipater  in  der  Praxis  doch  nicht  befolgt  werden,  und 
andererseits  des  Diogenes  Anforderungen  an  die  sittliche 
Kraft  des  Menschen  noch  hoch  genug  sind.  So  bringt  er  es 
denn  fertig,  den  Diogenes  unmittelbar  bevor  er  seine  sünd- 
haften Grundsätze  entwickelt,  einen  magnus  et  gravis  Stoicus 
zu  nennen,  während  der  edle,  selbstlose  Antipater  mit  dem 
Prädikat  „homo  acutissimus *  vorlieb  nehmen  muß. 

Als  ein  gravis  Stoicus  hat  sich  Diogenes  offenbar  auch 
bewährt  bei  jener  berühmten  Philosophengesandtschaft  in  Rom 
i.  J.  155.  Gelliu8  berichtet  uns  auf  Grund  des  Zeugnisses 
von  Rutilius  und  Polybius  den  Eindruck,  den  die  Rede  eines 
jeden  der  drei  Vertreter  der  athenischen  Philosophenschulen 
machte.  Yiolenta  et  rapida  Carneades  dicebat,  scita  et  teretia 
Critolaus,  modesta  Diogenes  et  sobria,  offenbar  eine  treffende 
Charakteristik  der  Geistesart  der  drei  Philosophen  und  — 
dürfen  wir  sagen  —  Philosophenschulen,  bei  der  Diogenes, 
gerade  auch  nach  der  ethischen  Seite  keineswegs  schlecht 
abschneidet.  Wie  wenig  sich  Carneades  selbst  einbildete,  den 
damals  schon  hochbetagten  Diogenes,  seinen  einstigen  Lehrer, 
durch  seine  Polemik  in  seinen  stoischen  Ueberzeugungen 
wankend  gemacht  zu  haben,  zeigt  die  Anekdote,  die  Cicero 
von  der  Philosoph endeputation  in  acad.  pr.  II,  137  zum  besten 
gibt.  Der  Prätor  Albinua  sagt  scherzend  zu  Carneades: 
„ich  bin  also  in  deinen  Augen  nicht  Prätor,  weil  ich  kein 
Weiser  bin4*,  was  diesem  die  erwünschte  Gelegenheit  gibt, 
seinen  Kollegen  von  der  Stoa  zu  foppen  mit  den  Worten 
„huicStoico  non  videris*.   Wer  aber  das  Odium  eines  solchen 

Kynisraus,  welche  der  Stoiker  als  gegen  die  «uxaipta  verstoßend  prin- 
zipiell ablehnt  Man  sieht  aber  auch  ans  dieser  Stelle  deutlich,  wie 
wenig  Diogenes  auch  da,  wo  er  in  das  Gebiet  des  gewöhnlichen  Han- 
dels and  Wandels  hinabsteigt,  sich  bewußt  oder  gewillt  war,  irgend 
etwas  von  der  Strenge  seiner  philosophischen  Grundsätze  nachzulassen. 
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stoischen  Paradoxons  auf  sich  nahm,  von  dem  wird  man  nicht 
erwarten,  daß  er  durch  die  windigen  Einwürfe  eines  Carneades 
sich  bewogen  fühlte,  seine  Auffassung  vom  Telos  so  stark  zu 
revidieren,  daß  die  stoische  Weltverachtung  im  Handumdrehen 
zum  niedrigsten  Egoismus  und  Materialismus  wurde.  Wie 
ernst  es  dem  Diogenes  damit  war,  nicht  bloß  in  der  Lehre, 
sondern  auch  im  Leben  als  echter  Stoiker  sich  zu  zeigen, 
sehen  wir  aus  einer  andern  Anekdote,  deren  Gewährsmann 
Seneca  ist  (De  ira  III,  38,  1).  Wenn  ein  junger  Bursche  so 
frech  war,  den  Philosophen,  eben  als  er  vom  Zorn  redete, 
anzuspeien,  so  müssen  wir  daraus  schließen,  daß  dieser  in 
der  bekannten  stoischen  Weise  den  Zorn  als  einen  Affekt, 
als  vernunftwidrige  Regung  durchaus  verworfen  und  geschildert 
hatte,  wie  auch  die  gröbste  Beleidigung  und  Beschimpfung 
den  Weisen  nicht  aus  der  Fassung,  nicht  in  Affekt  bringen 
könne.  Nur  dies  kann  das  Motiv  für  die  freche  Tat  gewesen 
sein.  Daß  er  aber  wirklich  diese  rohe  Beschimpfung  ruhig 
und  gelassen  ertrug  und  die  Indignation,  die  er  wohl 
auch  empfinden  mußte,  in  den  Worten  wnon  quidem  irascor. 
sed  dubito  tarnen,  an  oporteat  irasci"  nur  eben  leicht  an- 
deutete, gibt  uns  doch  das  Bild  eines  Mannes,  der  in  jeder 
Beziehung  die  Fahne  der  Stoa  hochzuhalten  bestrebt  war. 

Und  mit  diesem  Bilde  stimmt  auch  das,  was  wir  über 
die  Lehre  des  Diogenes  wissen,  ganz  überein.  Daß  er  den 
guten  Ruf  an  sich,  abgesehen,  von  dem  etwa  damit  verbundenen 
Nutzen,  als  ein  absolutes  Adiaphoron  ansah  (De  fin.  III,  57), 
mag  ihn  ja  freilich  unserem  Empfinden  nicht  gerade  sympathisch 
machen,  wird  auch  in  der  Tat  von  manchen  als  ein  weiteres 
Indizium  seiner  Krämermoral  betrachtet;  in  Wahrheit  ist  es 
aber  ein  Beweis  seiner  echt  alUtoischen  Gesinnung,  die,  hierin 
dem  Kynismu8  verwandt,  den  Menschen  ganz  auf  sich  selbst 
zu  stellen  sucht  und  darum  auf  Lob  und  Beifall  der  Menschen 
nicht  den  geringsten  Wert  legt.  Ganz  in  derselben  Linie  liegt 
die  entschiedene  Ablehnung  des  Reichtums  als  eines  Gutes 
(ibid.  III,  49;  Epikt.  Diss.  II,  19,13),  und  es  mag  denen, 
die  den  ethischen  Wert  des  Diogenes  so  ungünstig  taxieren, 
nicht  leicht  werden,  zu  erklären,  wie  ein  und  derselbe  Mann 
den  Reichtum  aus  der  Tafel  der  Güter  streichen  und  doch 
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im  Grande  die  Gewinnsucht  zum  Prinzip  des  Handelns  er- 
heben kann.  Die  Argumentation  des  Diogenes,  so  wie  sie 
Cicero  an  der  genannten  Stelle  wiedergibt,  ist  allerdings  nicht 
ganz  klar.  Es  scheint,  daß  das  appetitionem  movere  hier  als 
Kennzeichen  eines  äyaftöv  (im  weiteren  Sinne)  gebraucht  wird, 
während  es  sonst  das  Korrelat  zu  den  7tpoijyuiva  bildet  (z.  6. 
De  fin.  IV,  47).  Die  artes  nämlich  werden  hier  dem  Reich- 
tum, der  nicht  zu  den  Gütern  gehöre,  gegenübergestellt, 
folglich  müssen  sie  zu  den  bona  gerechnet  werden.  Das 
können  sie  aber  nach  stoischer  Lehre  nur  in  beschränktem 
Sinne:  die  xi^vat  gehören  an  sich  zu  den  TrpoTjyuiva,  haben 
jedoch  die  Anlage,  gewissermaßen  die  Tendenz,  dyalhx  zu 
werden,  nämlich  im  Weisen  (Stob.  eel.  II,  73  W.  xas 
las  ev  T<j>  07iou§at(p  ävSpc  dXXotwteta»;  [xeA&wD^etoa;?] 
örcö  xfjc  ctpsTfj;  xod  yevouiva;  du*Ta7iTWToo;,  ofevei  ydtp  dpsra; 
ytyveaflm).  Soviel  ist  jedenfalls  gewiß,  daß  Diogenes  die 
ziyyat  als  dyalra  (im  weiteren  Sinn)  hoch  Ober  den  Reichtuni 
stellt.  Wie  viel  höher  überragt  ihn  an  Wert  erst  die  Tugend, 
welche  nun  im  folgenden  Satz  von  den  artes  scharf  geschieden 
wird.  Der  erste  Grund,  warum  die  Tugend  so  viel  mehr 
wert  ist  als  die  letzteren,  ist  allerdings  wieder  nicht  ganz  ein- 
leuchtend, denn  commentationis  et  ezercitationis  bedürftig 
sind  wahrlich  auch  die  Künste,  und  es  könnte  sich  hier  also 
nur  um  einen  Gradunterschied  bandeln ;  um  so  mehr  aber  der 
zweite  Grund,  quod  virtus  stabilitatem,  firmitatem,  constantiam 
totius  vitac  complectatur,  nec  haec  eadem  in  artibus  esse 
videamu8.  Da  haben  wir  also  wieder  jene  opoXoyta,  welche 
dem  Zeno  als  höchstes  Gut  vorschwebte,  und  zwar  in  einer 
noch  weit  strengeren  und  energischeren  Betonung.  Und  ein 
solcher  Mann,  der  eine  so  hohe  Vorstellung  von  der  Tugend 
als  der  festen  und  harmonischen,  absolut  vernünftigen  Ordnung 
des  ganzen  Lebens  hat  der  sollte  von  dem  Ideal  der  Stoa 
kläglich  abgefallen  sein! 

Ich  denke,  das  Gesagte  genügt,  um  die  absolute  Un- 
möglichkeit darzutun,  daß  in  der  Telosformel  des  Diogenes 
eine  moralisch  niedrige  Gesinnung  sich  kundgebe.  Freilich 
sollte  ich  nun  auch  noch  den  positiven  Beweis  erbringen, 
daß   die  anderweitig  erwiesene  gut  stoische  Ueberzeugung 
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unseres  Philosophen  auch  in  seiner  viel  angefochtenen  Definition 
des  Telos  ausgedrückt  sei  oder  wenigstens  gefunden  werden 
könne.  Ich  glaube,  der  Beweis  läßt  sich  erbringen,  er  ist, 
für  mich  wenigstens,  in  der  Hauptsache  schon  erbracht  durch 
die  ausgezeichnete  Entwicklung  der  stoischen  Teloslehre,  die 
Ogereau  a.  a.  0.  gegeben  hat  und  auf  die  ich  hiemit  nach- 
drücklich verweise.  Freilich  müßte  noch  etwas  weiter  aus- 
gehölt werden,  und  dazu  fehlt  mir  hier  der  Raum,  auch  eignet 
sich  eine  solche  Ausführung  mehr  für  eine  philosophische 
Zeitschrift.  Zur  richtigen  Beurteilung  der  Frage  möchte  ich 
nur  folgende  Punkte  kurz  hervorheben.  Daß  man  den  Begriff 
t4  xaxdt  cpuoiv  in  einem  weiteren  Sinne  nehmen  dürfte,  so 
daß  er  auch  das  höhere  Naturgemäße,  die  Tugend,  in  sich 
befassen  würde,  habe  ich  bereits  abgelehnt,  weil  das  Wort 
exXoYVj  als  Korrelat  die  Adiaphora,  genauer  die  TipoTjyuiva 
fordert.  Immerhin  kann  ich  jetzt,  nach  den  zuletzt,  aus 
Anlaß  von  de  fin.  III,  47,  angestellten  Betrachtungen,  in 
Uebereinstimmung  mit  Ogerau  darauf  hinweisen,  daß  die 
sog.  naturgemäßen  Dinge  im  Sinne  der  Stoa  zu  den  dyaO-a 
nicht  eigentlich  einen  Gegensatz  bilden,  sondern  daß  die 
Grenze  zwischen  ihnen  gewissermaßen  fließend  ist.  Die 
xaxa  cpuatv  decken  sich  nicht  mit  den  rtpor/^jisva,  denn  diese, 
so  stark  sie  auch  die  öpuYj  erregen  mögen,  sind  und  bleiben 
doch  stets  d&dcpopa.  Unter  den  Begriff  des  Naturgemäßen 
dagegen  fallen  auch  die  dyafra,  die  ccpexai,  nämlich  insofern 
sie  xeXettos  xaxa  cpuoiv  sind.  Es  gibt,  wie  Seneca  sagt,  pusilla 
secundum  naturam,  die  geringeren  Wert  haben  als  die  7ipo7)yuiva, 
weil  sie  gar  keine  öpjir,  zu  erregen  im  Stande  sind,  und  es 
gibt  perfecta  secundum  naturam,  das  sind  die  absoluten  sitt- 
lichen Werte,  das  xaAov  (honestum).  Dieses  xaXov  wird  wohl 
auch  als  xö  xeXstov  dyafl-oy  bezeichnet  (Diog.  L.  VII,  100), 
wobei  sich  wiederum  wie  vorhin  bei  den  artes  die  Tendenz 
geltend  macht,  den  Begriff  des  dyaO-öv  zu  erweitern  und  über 
die  naturgemäßen  Dinge  zu  erstrecken.  Nun  ist  es  aber 
gerade  Diogenes,  der  das  dya&ov  (im  engeren  Sinne,  in  welchem 
es  mit  dem  xaXöv  identisch  ist)  definiert  hat  als  das  natura 
absolutum,  als  das  xeXeiov  xaxd  cp6otv  (De  fin.  III,  38).  Wenn 
er  also  auch  in  seiner  Telosformel  dieses  letztere  nicht  direkt 
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mit  gemeint  hat,  so  hatte  für  ihn  der  Begriff  ta  xati  qpuaiv  doch 
offenbar  mehr  eine  dem  ötya&ov  verwandte,  gleichsam  zu  ihm 
hinstrebende,  als  von  ihm  abliegende  Bedeutung.  —  Ferner,  wenn 
wir  auch  dabei  bleiben,  daß  die  xaidc  q>6atv,  die  gewählt  werden, 
äußere  „Güter*,  also  Adiaphora  sind,  so  zeigt  sich  die 
euXoytoxta  nicht  bloß  darin,  daß  man  diese  Dinge  wählt, 
sondern  auch  ebenso  darin,  daß  man  sie  nicht  wählt8),  sofern 
sie  nämlich  nicht  in  unserer  Gewalt  sind,  und  dazu  gehört 
eben  auch  bereits  eine  sittliche  Kraft  des  Verzichtenkönnens 
und  der  Ergebung,  wie  zur  ruhigen  Hinnahme  des  Miß- 
glückens  der  auf  die  „ wählbaren"  Naturdinge  gerichteten 
Bestrebungen,  wovon  oben  die  Rede  war.  Auch  die  theoretische 
Seite  der  <pp6vy)ai;,  die  Einsicht  in  das  Wesen  der  Natur,  der 
Welt  und  des  Menschen,  ferner  dasjenige  Maß  von  Kenntnissen 
und  Fertigkeiten,  das  notig  ist,  um  im  Leben  durchzukommen, 
findet  zwar  in  dem  Wortlaut  der  Telosformel  keine  Stellle, 
muß  aber  notwendig  vorausgesetzt  werden,  als  unerläßliche 
Bedingung  eines  wirklich  vernünftigen  Verhaltens  in  der 
Wahl  des  Naturgemäßen  und  Meiduntr  des  Naturwidrigen. 
Wie  auch  die  übrigen  Tugenden,  außer  der  <pp<5vT}at£,  bei  dieser 
praktischen,  aber  auf  idealem  Grunde  ruhenden  Lebensklugheit 
zur  Betätigung  kommen  können,  ja  müssen,  habe  ich  oben 
schon  angedeutet,  und  es  ließe  sich  dies  ins  Einzelne  hinein 
leicht  weiter  ausführen.  Hier  will  ich  nur  noch  einmal  auf 
die  stoische  Lehre  hinweisen,  daß  man  eine  einzelne  Tugend, 
also  die  EuXoytaxta  oder  cppövrjats  nicht  gesondert  besitzen 
kann,  sondern  in  jeder  einzelnen  auch  die  anderen  enthalten 
sind.  Wenn  wir  also  nur,  was  nicht  mehr  als  billig  ist  und 
was  auch  von  den  antiken  Gegnern  der  Stoa  stets  anerkannt 
worden  ist,  den  Schwerpunkt  der  diogenischen  Telosformel 
in  dem  Begriff  der  euXoyiaTta  gelegen  sein  lassen,  so  kann 
man  sie  recht  wohl  auch  aus  einer  streng  stoischen  Grund- 
anschauung heraus  begreiflich  finden,  womit  ich  freilich  nicht 
sagen  will,  daß  sie  einen  glücklichen  Griff  oder  gar  eine 
Verbesserung  der  kurzen  und  doch  so  viel  sagenden  Definition 
Zeno's  bedeuten  würde.  Stellt  sie  aber  keine  prinzipielle  Ab- 
weichung von  dem  Standpunkt  Chrysipp's  dar,  so  kann  man 
auch  nicht  sagen,  daß  die  Verbindung  beider  Formeln,  die 
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wir  bei  Cic.  de  fin.  zweimal  und  in  zwei  verschiedenen,  nach 
allgemeinem  Urteil  nicht  auf  dieselbe  Quelle  zurückgehenden 
Büchern  lesen  (II,  34  u.  III,  31),  „ein  wahres  Kabinettstückchen 
eines  verständnislosen  Synkretismus"  sei  Pöring,  Zeitschr. 
f.  Philos.  Bd.  128,  p.  22).  Wir  haben  nachgewiesen,  daß 
die  feu.7iEipi'a  xwv  xaia  tpuatv  ouußatvövxwv,  worin  Chrysipp  die 
Richtschnur  des  tugendhaften  Lebens  erblickt,  eine  notwendige 
Voraussetzung  bildet  für  die  vernünftige  £xägy$)  töv  xatdt  9uotv, 
die  dem  Diogenes  als  Telos  gilt.  Warum  sollen  also  die 
beiden  Formeln  sich  nicht  miteinander  verbinden  lassen? 
warum  sollte  nicht  ein  späterer  Stoiker  oder  Cicero  selbst  auf 
den  Gedanken  gekommen  sein,  beide  zu  vereinigen  und  so 
die  eine  durch  die  andere  zu  verdeutlichen  und  zu  ergänzen, 
da  doch  ohne  Zweifel  keine  für  sich,  sowenig  wie  die  anderen 
stoischen  Formeln,  unmittelbar  alles  das  enthält,  was  ihre 
Urheber  eigentlich  damit  sagen  und  in  sie  hineinlegen  wollten? 
So  wird  es  also  dabei  bleiben,  daß  wir  uns  den  Diogenes 
„im  Wesentlichen  ab  treuen  Chrysippeer  vorzustellen  haben", 
und  auch  die  Restriktion,  die  v.  Arnim  bezüglich  der  Ethik  des 
Diogenes  macht,  hoffe  ich  als  durch  den  Sachverhalt  nicht 
gefordert  nachgewiesen  zu  haben. 

Stuttgart.  Adolf  Bonhöf  er. 
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Literarische  Schicksale  griechischer  Hetären. 

Unter  den  ipumxa  yüvata,  Ttöv  ndXai  od  \iay\6zorcai  xxX, 
die  Lukian  (ntpl  öp/^asw;  cap.  2 ;  Reitz  II  266)  als  die  Heroinen 
des  griechischen  Cabarets  aufführt,  hat  die  letzte,  Rbodope 
oder  Rhodopis,  eine  seltsame  literarische  Entwicklung  durch- 
gemacht. Sie  wird  in  die  Literatur  eingeführt  von  Herodot 
(2, 135)  bei  Gelegenheit  der  von  ihm  mit  Fug  bezweifelten 
ägyptischen  Cicerone- Fabel ,  eine  Hetäre  in  Naukratis  habe 
von  ihren  Einkünften  eine  der  ägyptischen  Pyramiden,  die 
nach  ihr  benannte  'Rhodopis-Pyraniide1  erbaut.  Es  ist  die 
kleinste  der  Pyramiden  bei  Gizeh,  die  Herodot  (2,  134)  dem 
Mykerinos  (Menkera),  dem  Sohne  des  Cheops,  zuschreibt  Da 
sie  nach  ßunsen  (Aegypten  II  236  f.  und  Ya  369)  die  Grab- 
kammer der  Königin  Nitokris  enthielt  und  dieser  Name  die 
Rosenwangige,  also  griech.  Rhodopis  bedeutet,  so  fehlt  der 
Fabel  der  tatsächliche  Anhalt  nicht.  Plinius  (nat  hist.  36, 12 
(17);  82)  hat  zu  seiner  Zeit  die  Sache  wieder  nicht  so  un- 
möglich gefunden  und  widmet  ihr  folgende  nachdenkliche  Be- 
trachtung: „haec  sunt  pyramidum  miracula,  supremumque 
illud,  ne  quis  regum  opes  miretur,  minimam  ex  eis  sed  lauda- 
tissimam  a  Rhodopide  meretricula  factam". 

Diese  Rhodopis  wird  nun  von  Herodot  als  diejenige  Hetäre 
bezeichnet,  welche  der  Mitylenäer  Cbaraxus,  der  Bruder  der 
Sappho,  —  als  Weinhändler  in  Aegypten  reisend,  wie  man 
später  motivirte  —  um  eine  hohe  Summe  loskaufte,  und  um 
derentwillen  er  von  der  Schwester  in  Spottliedern  an  den 
Pranger  gestellt  wurde.  Die  Folgezeit  hat  es  auch  an  einer 
Motivierung  ihrer  königlichen  Caprice,  Pyramiden  zu  erbauen. 
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nicht  fehlen  lassen.  Man  gab  ihr  erst  (Diodor  I  64)  'einige 
Nomarchen'  zu  Liebhabern,  alsdann  ließ  man  sie  eben  zur 
Königin  avancieren.  Vorbereitet  wird  diese  Rangerhöhung  auch 
schon  durch  die  Skandalgeschichte  bei  Herodot  2, 126,  König 
Cheops  selber  habe  aus  Geldbedürfnis  seine  Tochter  zur  Un- 
zucht angehalten  und  diese  habe  aus  Steinen,  die  jeder  Be- 
sucher liefern  mußte,  die  mittlere  der  drei  kleinen  Pyramiden 
▼or  der  Cheopspyramide  erbaut.  Strabo  (17;  1,33.  808)  und 
Aelian  (var.  hist.  13,  33)  berichten  ziemlich  übereinstimmend 
eine  Wundergeschichte  von  Rhodopis,  die  unser  Märchen  vom 
Aschenbrödel  in  griechischer  Form  zeigt.  Ein  Adler  entführt 
ihr,  während  sie  im  Flusse  badet,  einen  ihrer  Schuhe  und 
wirft  ihn  dem  unter  freiem  Himmel  Gericht  haltenden  Könige 
(leutselige  Gerechtigkeitsliebe  des  Mykerinos!  bei  Herodot 
2,  129  und  Diodor  1,  64)  in  den  Schoß.  Der  König,  darüber 
wie  über  die  (kleine)  Form  erstaunt,  läßt  die  Trägerin  des 
Schuh's  im  ganzen  Lande  suchen.  Sie  wird,  als  sie  endlich 
in  Naukratis  gefunden  ist,  seine  Gemahlin  und  erhält  nach 
ihrem  Tode  das  Pyramidendenkmal.  Strabo,  sowohl  als  Aelian 
nehmen  an  dem  Stande,  aus  dem  sie  auf  den  Königsthron  er- 
hoben wird,  noch  keinen  Anstoß:  „4Poöü>ittv  «paoiv  'Afyuttxtav 
Xoyot  ixaipav  yevdoO-at  (bpatoxarnv.  *  x.  t.  X.  (Aelian  1.  c). 

Um  so  mehr  der  klassische  Dichter  des  reformierten  hol- 
ländischen Bürgertums,  der  im  17.  Jh.  dieser  literarischen 
Entwicklung  des  Rhodopis-Histörchens  den  modernen  Stempel 
aufdrückte.  In  seiner  Zurechtmachung  galanter  Weltskandale l) 
für  den  calvinistischen  Familientisch,  den  er  sonst  poetisch 
mit  dem  Einlegen  von  Häringen ,  dem  Braten  von  Würsten 
unter  stetem  Hinweis  auf  die  Vergänglichkeit  alles  Irdischen 
unterhielt,  hat  'Vader  Cats1  —  wie  er  in  Holland  heute  noch 
heißt  —  neben  Lucretia,  dem  jüngeren  Cyrus  und  Aspasia, 
Cleopatra  auch  unsere  Rhodopis  zur  Vertretung  des  klas- 
sischen Altertums  herangezogen :  Besch  ryvinge  van  de 
opkomste  van  Rhodopis,  een  Borgerliche 
Dochter  tot  de  Koninghlicke  krone;  vol  son- 
g's Were  Its  Begin,  Midden  Eynde  besloten  in 
den  Tron-Ringh(!)  met  den  Proef-Steen  van  den  Selven.  Door 
J.  Cats. 
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der  ling  e  gevallen  (In  der  Ausg.  von  1658  Dordrecht 
in  4°  von  8.  216  an).  Das  zu  seiner  Zeit  weltberühmte,  in 
Deutschland  besonders  wirksame  Werk  ruft  den  Haustöchtern 
nicht  zufällig  im  Titel  und  in  het  derde  deel,  der  unsere 
Geschichte  enthält,  speziell  den  *Proefsteen  vun  den  T  r  o  w- 
r  i  n  g'  in  Erinnerung.  Das  'Gartenlaubenromanrezept'  ist  in 
der  Literaturgeschichte  altbewährt  So  wohl  unser  'Vader  den 
Ehekandidaten  die  Kost  —  und  zwar  spezifisch  vlämisch  ä  la 
Rubens!  —  zu  würzen  versteht,  äusserlich  muß  alles  durch- 
aus korrekt  hergehen.  Er  macht  also  aus  der  Hetäre  eine  von 
Freiern  umschwärmte  'borgerliche  dochter',  gibt  ihr  einen 
holländischen  'Grothandelaar'  zum  Vater,  für  den  er  sich  den 
Namen  —  Alcon  —  aus  Virgils  Eclogen  5,  11  herholt.  Er 
läßt  die  Amsterdamer  Gesellschaft  —  Kryghsman,  Raetsherr, 
Koopman,  Schilder  (Maler),  einen  tulpenzüchtenden  Rentier, 
einen  'Borduerwerker'  (er  rühmt:  »de  kunste  van  Bordueren 
sal  uwe  Rodophe  ter  hosghster  eere  vueren!tt)  —  von  Dam 
und  Calverstraat  nach  Naukratis  übersiedeln. 

Unter  den  genannten  Bewerbern,  die  dann  von  dem  Adler 
des  Königs  —  Psammetichus !  —  a  tempo  in  ihr  Nichts  zu- 
rückgeschleudert werden,  befindet  sich  auch  ein  berühmter 
Dichter,  Knemon.  Er  wird  in  der  Gesellschaft  nicht  ge- 
rade gut  behandelt:  ,Poet,  schweigt  von  Euch,  Floh!  das  ist 
Alfanzerei.  —  Wozu  habt  ihr  Beruf,  als  wie  zur  Raserei?  — 
Ihr  träumt  ein  eitel  Ding  und  ist  es  gleich  nichts  werth  —  So 
fühlt  ihr  Euch  dadurch  doch  wunderswie  geehrt!*  So  etwa 
apostrophiert  ihn  der  Bordierer.  Dieser  Knemon  dürfte  heute 
selbst  dem  klassischen  Philologen  nicht  mehr  so  leicht  nach- 
weisbar erscheinen.  Im  17.  Jh.  liegt  er  nahe.  Der  Zeit,  in 
welcher  ein  katholischer  Bischof  —  Huet  von  Bordeaux  —  die 
apologetische  Geschichte  der  Romane  schreiben  konnte,  war 
der  Roman  des  'Bischofs  von  Trikka',  Heliodor,  ein  geläufiges 
Buch.  Und  in  den  Aethiopica  heißt  so  der  poetische  junge 
Athener,  der  dem  unter  ägyptische  Räuber  (an  der  Nau- 
kratischen  Nilmündung)  gefallenen  Liebespaar,  Theagenes 
und  Charikleia,  als  hellenischer  Engel  erscheint  (1, 8).  Er  rührt 
sie  mit  seinem  —  aus  der  Hippolytos-TragÖdie  geholten  — 
Schicksal  (cap.  9—18)  zu  Tränen. 
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An  diesen  Dichter  Knemon  nun  bat  sich  der  deutsche 
Auszug  aus  der  endlos  weitschweifigen,  mit  Episoden  durch- 
setzten Cats8chen  Versnovelle  gehalten.  Er  rührt  (vgl.  den 
Verf.  in  den  Göttinger  Gelehrten  Anzeigen  1906.  No.  4  S.  335) 
von  dem  z.  Z.  berühmten  lateinischen  Poeten  und  einflußrei- 
chen Schulmann  Joh.  Peter  Titz  (Titius)  her.  Titz  hat  aus 
der  Rbodopi8gescbichte  eine  Heroide  gemacht,  (1647:)  das 
deutsche  Debut  der  in  Hoffniannswaldau  zur  üppigen  Litera- 
turherrscherin ausgewachsenen  Ovidischen  Dichtgattung.  Zum 
Behufe  einer  angeregten  poetischen  Korrespondenz  muß  er 
nun  (v.  275  ff.  von  'Knemons  Sendschreiben  an  Rhodopen  in 
L.  H.  Fischers  Ausgabe  der  deutschen  Gedichte  Joh.  Pet. 
Titz'  Halle  1888  s.  43  f.)  aus  Rhodopis  auch  eine  Dichterin 
machen.  Cats :  de  snege  Rhodope,  bequaem  tot  alle  saken,  — 
hat  even  metter  tijdt  een  versen  leeren  maken ;  —  want  Cne- 
mon  die  syn  lust  alleen  in  dichten  nam  was  orsaeck  dat  de 
maeght  ook  aen  het  dichten  quam.  Und  so  ist  es  gekommen, 
daß  aus  der  von  der  griechischen  Dichterin  an  den  Pranger 
der  Weltliteratur  gestellten  Hetäre  schließlich  in  Deutschland 
eine  —  Dichterin  wurde.    Habent  sua  fata  — ! 

Im  Anschluß  daran  sei  es  erlaubt,  noch  einige  verwandte 
literarische  Bezüge  zu  erörtern.  Zwar  nicht  der  A  s  p  a  s  i  a , 
die  dazu  zu  weitläufig  sind,  aber  zunächst  die  jener  Thais, 
die  in  Dantes  Inferno  (canto  XVIII  al  fine)  im  Kote  der 
zweiten  Bolgia  des  achten  Höllenkreises  das  'schmutzige'  Laster 
der  Schmeichelei  vertritt: 
v.  133—135  Thaide  e  la  puttana  che  rispose 

AI  drudo  suo,  quando  disse:  Ho  io  grazie 
Grandi  appo  te?  Anzi  meravigliose! 

Dante  hat  hier  eine  Figur  der  römischen  Komödie  aus 
dem  Eunuchus  des  Terentius  für  eine  historische  Person 
genommen.  Aber  noch  keinem  der  deutschen  Danteerklärer 
(vgl.  Gildemeister  zu  diesem  Gesänge)  ist  es  aufgefallen,  daß 
Thais  das  ihr  von  Dante  in  den  Mund  gelegte  Wort  im  Ein- 
gang des  dritten  Akts  des  Eunuchus  (391)  ja  gar  nicht  sagt, 
sondern  der  Parasit  (Gnatho)  ihres  Liebhabers  Thraso.  Die 
italienischen  Erklärer  beziehen  die  Schmeichelei  der  Thais  da- 
her auch  auf  eine  Stelle  in  der  folgenden  Szene  (455  sq.) 

PhUologut  LXVn  (N.  P.  XXI),  4.  39 
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Thraso:  0  Thais  ruea 

Meum  säuium,  quid  agitur?  ecquid  uos  amas 

De  ftdicina  istac?  .... 

.  .  .  Thais:  Pltirimum  merito  tuo. 

Ich  halte  solche  künstliche  Konstruktionen  aber  für  unnö- 
tig. Denn  ich  bin  fest  überzeugt,  daß  Dante  den  Terenz  gar 
nicht  gelesen  hat.  Er  hat  die  Stelle  in  den  offen  und  nahe- 
liegenden Diatriben  gegen  die  Schmeichelei  in  Ciceros  Laelius 
26  (98)  gefunden:  „Magnas  vero  agere  gratias  Thais  mihi? 
Satis  erat  respondere:  Magnas.  Ingentes^  inquit"  Man  er- 
sieht daraus  zugleich,  wie  Dante  dem  inquit  Thais  substituieren 
konnte  statt  des  Schmarotzers,  auf  den  Cicero's  voraufgehende 
Reflexion  nur  im  Allgemeinen  hinweist:  »nec  parasitorum  in 
comoediis  assentatio  nobis  facets  videretur,  nisi  essent  milites 
gloriosi"  (nämlich  wie  Thraso).  Dante  könnte  ja  die  Stelle 
auch  in  Donats  Interpretationes  Virgilianae  (ad  Aen.  VI  805) 
gelesen  haben,  wo  sie  trocken  als  Redefigur  angeführt  ist  (hanc 
dicendi  artem  executus  est  in  comoedia  Terentius  etc.).  Allein 
hier  ist  jede  Verwechselung  zwischen  Thais  und  Gnatho  aus- 
geschlossen: ,ille  si  diceret  magnas  qui  interrogabatur,  non 
promerebatur  patronum  cui  placere  cnpiebat  sed  ait  ingentis  ** 
etc.  Auch  wie  Dante  die  Tbais  bei  Cicero  für  eine  historische 
Persönlichkeit  halten  konnte,  wird  daraus  klar. 

Man  kann  von  dem  Dichter  nicht  verlangen,  daß  er 
seinen  Texten  als  kritischer  Philologe  gegenübergestanden  habe, 
der  aus  seinem  Ovid  (Metani.  7,  759  sq.  Garmina  Laiades 
non  intellecta  priorum  Solverat  ingeniis  .  .)  die  famosen  Rätsel 
lösenden  Najaden  (Purg.  33,  49  sq.)  herübernahm: 
Ma  tosto  fien  Ii  fatti  le  Naiade, 
Che  solveranno  questo  enigma  forte  .  .  . 

Denn  er  las  in  seinem  Text 

Carmina  Naiades  non  intellecta  priorum 
Solvunt  ingeniis  .  .  . 

Die  Beziehung  auf  den  mittelalterlichen  Aristotelestext 
ermöglichte  mir  (1900  i.  d.  Beilage  z.  Allg.  Ztg.  No.  143) 
die  Beantwortung  von  F.  X.  Kraus'  Frage:  Wer  ist  der 
Lehrer  Dantes  im  Inf.  5, 123? 

Die  Herkunft  der  Dantischen  Thais  aus  dem  genannten 
meistgelesenen  Werke  des  Cicero  wird  durch  folgenden  Be- 
gleitumstand gesichert.  Seinen  Satz  „ assentatio,  vitiorum 
adjutrix,  procul  amoveatur*  (25.[89)  verstärkt  Cicero  im 
folgenden  Absatz  [90]  durch  ülud  Catonis:  „inulto  melius  de 
quibusdam  acerbos  inimicos  mereri,  quam  eos  amicos  qui 
dulce8  videantur;  illos  verum  saepe  dicere,  hos  nunquam". 
Die  höchst  auffallende  Rolle,  die  der  Cato  Uticensis  —  Heide, 
Selbstmörder  und  Cäsarfeind,  drei  höllische  Qualitäten  sonst 
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für  Dante!  —  als  himmlisch  eingesetzter  'bailli'  des  Purgatoriums 
(1,  65  sq.  „et  ora  intendo  mostrar  quegli  spirti  —  che  purgan 
se  8otto  la  tua  baillia")  einnimmt,  wird  durch  diesen  Aus- 
spruch mit  erklärt.  (Die  allgemeine  Motivierung  enthält 
sein  weltberühmtes  Wort  bei  Lucan  (1,  128),  das  Dante  wie 
seinen  freiwilligen  Tod  'för  die  Freiheit'  fPurg.  1, 71  sq.] 
als  christliches  Opfer  seiner  Person  an  die  'gottgefällige 
Sache'  des  Kaisertums  auffaßt.  Doch  bedarf  Catos  gesamtes 
Auftreten  und  Lucan  in  seiner  Bedeutung  für  Dante  einmal 
einer  Untersuchung!)  Cato  hebt  nämlich  (Purg.  1,92)  in 
seiner  Antwort  an  Vergil,  der  lediglich  seine  Legitimation  als 
Führer  abgibt,  nicht  grade  zugehörig  mit  einem  Male  auf- 
fallend die  Pflicht,  nicht  zu  schmeicheln,  hervor: 
„  .  .  .  .  non  c'd  mestier  lusinga !  * 

Fast  genau  Ciceros  assentatio  procul  amoveatur,  an  der 
die  Thais  vorfahrenden  Stelle! 

Zum  Schluß  noch  eine  in  diesen  Kreis  fallende  Beobachtung. 
Eine  der  lebensvollsten  Gestalten  Goethischer  Poesie,  Philine 
im  "Wilhelm  Meister1,  trägt  den  Namen  einer  welthistorischen 
Hetäre  des  Altertums,  die  von  Alexander  dem  Grossen  Mutter 
eines  Sohnes,  des  (von  der  Olympias  scheußlich  beseitigten) 
Arrhidäus,  wurde.  Goethe  kann  den  Namen  an  einer  sehr 
auffallenden  Stelle,  nämlich  am  Schlüsse  der  Alexander- 
biographie des  Plutarch  aufgelesen  haben.  Man  bedenke, 
daß  noch  ein  aus  dieser  Gegend  stammendes  Motiv  im  Wilhelm 
Meister  (1,17  u.  7,9)  stark  hervortritt,  das  Bild  vom  (lie- 
bes-)kranken  Königssohne  (von  Gerard  de  Lairesse  vgl.  Winckel- 
manns  Sendschreiben  1756  u.  C.  L.  v.  Hagedorns  Betrachtg.  üb. 
die  Malerei  1,  17)  d.  i.  dem  nach  seiner  schönen  Stiefmutter 
Stratonike  schmachtenden  Antiochus,  Sohne  des  Diadochen 
Seleukus  I  Nikator.  So  wird  man  den  Bezug  nicht  so  ohne 
weiteres  abweisen.  Goethe  läßt  ja  die  leichtgeschürzte  Sänge- 
rin des  Liedchens  auf  die  Nacht  am  Schlüsse  auch  noch  Mutter 
werden:  zwar  von  keinem  Welteroberer,  aber  —  wenn  nicht 
von  seinem  deutschen  Helden  der  Lehrjahre  selbst!  —  so 
immerhin  doch  von  einem  die  ganze  Welt  auf  den  Kopf 
stellenden  deutschen  Baron. 

Tritt  uns  ja  doch  die  dea  Cypria  selber  als  Königstochter 
von  Cypern  mit  ihrer  Mutter  "Hylaria*  in  der  lateinischen 
Legende  als  Hetäre  entgegen  und  hat  sich  in  Augsburg  zur 
'heiligen  Afra  entwickelt!  (S.  jetzt  Friedr.  Wilhelm,  'Sankt 
Afra'  in  den  Hermann  Paul  gewidmeten  Studien).  Sie  hat 
diesen  kleinen  Ueberblick  angeregt  und  möge  ihn  vertreten. 

München.  Karl  Borinski. 
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13.  Zu  Ar  at,  Phainomena  4 

wird  von  E.  Maaß  unter  den  Fontes  zu  den  Worten  rciv- 
T7]  bi  Aiöc  XEXpVjuefra  rcavxes  nichts  angeführt.  Dem  ge- 
lehrten Dichter  und  Bearbeiter  der  Odyssee  dürfte  dabei  der 
Vers  vorgeschwebt  haben,  den  Melanchthon  für  den  schönsten 
im  ganzen  Homer  erklärte,  y  48:  navies  5e  freöv  x^^oa' 

Schöntal  a.  d.  Jagst.  W.  Nestle. 


14.  Cicero  an  Atticus  IV  6,  2. 

Die  Briefreihe,  die  das  vierte  Buch  ad  Aüicum  eröffnet, 
stellt  in  ihrem  knapp  andeutenden,  nervös-schwankenden  und 
überlebhaften  Stil  der  Exegese  Schritt  für  Schritt  die  schwierig- 
sten und  reizvollsten  Aufgaben.  Man  empfindet  bald:  hier 
wird  ein  wirkliches  Briefduett  geschrieben,  und  Cicero  hat  nicht 
immer  die  leitende  Stimme :  erst  wenn  man  sich  durch  sozu- 
sagen contrapunkti8che  Ergänzung  die  sententiae  und  colores 
des  Atticus  erschließt,  bekommt  das  Ganze  Sinn  und  Bedeu- 
tung. Ein  Beispiel,  bei  dem  sich  auch  eine  alte  Textverderbnis 
heben  läßt.  Ad  Attic.  IV  6,  2 ;  'Ergo  erimus  örcaöot,  qui  tayoi 
esse  noluimus?  Sic  faciendum  est  —  tibi  enim  ipsi  (quoi  utinam 
paruissem !)  sic  video  placere.  f  Beliquia  est  Ercapiav  l\otye$ 
xauxav  x6ou.e:.  Non  mehercule  possum  et  Philoxeno  ignosco 
[s.  Zenob.  Ath.  II  71;  Ps.-Diog.  VIII  59  usw.]  qui  reduci  in 
carcerem  maluit'.  Hier  wird  auf  I  20,  3  verwiesen:  leam 
quam  mihi  dicis  obtigisse  STiapxav  non  modo  numquam  de- 
seram'  —  also  Atticus  hatte  in  einem  früheren  Briefe  jene 
aus  Euripides  stammende  sprichwörtliche  Redensart  angewandt, 
wie  er  überhaupt  für  den  stark  hellenisierenden  Ton  des  Brief- 
wechsels bestimmend  war.  Es  ist  danach  zu  schreiben :  Belegt 
qua  est,  d.  h.  'Ich  habe  deinen  Brief  wieder  gelesen,  in  dem 
die  Mahnung  vorkommt Die  Briefe  des  Freundes  waren 
Cicero  geordnet  zur  Hand.  Kurz  darauf  (IV  8,  1)  bietet  sich 
ein  ähnliches  Problem;  überhaupt  würde  es  sich  lohnen,  den 
Spuren  des  Atticus  in  Ciceros  Briefen  einmal  methodisch  nach- 
zugehn. 

München.  0.  Crusius. 

Oktober  —  Do*ember  1908. 
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Empedokl.  f r.  4  (7),  9ff. ;  5  (4),  1  538 

—  fr.  II  06],  1Ä  529 

—  fr.  22 ;  78  (80}  540 

—  fr.  lflfi  (501;  1Ü2  (49)  108_i 
121  (62),  3~  541 

—  fr.  I55j  126_i  129  (71),  ß  132 
(73)  542 

Euenoa  fr.  1  581 
Eurip.  Rheaoa  696  ff.  446 
Flor.  2*31  5 
Gorgiaa  fr.  8  559 
Heraclit.  fr.  21  (101)  522 

—  fr.  S3  (117);  52  (20)  534 

—  fr.  58  (69);  62  (76)  535 

—  fr.  28  (9S)  &iß 

—  fr.  112  1991;  121  (U8)  522 
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Herod ot.  3^  108  553 

Hippias  fr.  4  (2)  566 

—  f  r.  2  510 

—  fr.  IQ  5J17 

—  fr.  12  570 

—  fr.  12  (9)  562 
Hippon  edTDiels»  S.  224  Nr.  JJ  544 
Homer.  Ilias  B  703  418  Aeih. 

  726  ff.  411  ff. 

 A  412  If .  462 

 N  693j  0  332  ff .        411  ff. 

 D  694  ff.  467 

Kritias  fr.  2j  9  (20)  523 

—  fr.  1£  (111;  22  [141:  25  (16], 
38i  28  Q8i  514 

—  fr.  is  525 
Lucian.  Mempp.  3  315 
Lykophr.  Alex.  1141  429 

  1150  430 

Mela  L  9i  52  480 

Melissos  f r.  8,  5  532 

Parmenid.  fr.  L  1  532 


Philolaoa  fr.  1:  2  (1) 

Plat.  Phaedr.  229~B;   230  B; 

279  B 

311 

—  Protag.  521  B 

553 

—  Rep.      393  A 
— .—  4,  426  D 

ai3 

476 

 435  E 

313 

 10,  5b5  C 

312 

Plotin.  ed.   Kirchh.  XXX  9  p. 

46,  4 

475 

Prodikos  fr.  5 

556 

Protagoras  fr.  1 

554 

—  fr.  11 

555 

Tacit.  Ann.  8,  21 

fi  Anm. 

Tertull.  III  Bd.  S.  515 

477 

Theokr.  4,  23 

466 

Thrasyniach.  fr.  lj  3 

559 

Xenophan.  fr.  L  16 

531 

—  fr.  8  (5).  L2 

532 

—  fr.  38  (14) 

Xenophon.  Sympos.  8,  15- 

533 

-18  321 

II.  Sachliches. 


Adelsgeschlechter  der  Lokrerp.469  ft'. 
Aajektiva  von  Ixoc  abgeleitet  p.  493. 
Afterphilologie  im  griechischen  Al- 
tertum p.  238, 
Agrianomc  p.  439. 
Aia9' Frage  p.  425. 
Akakallis  p.  167. 

Alexander  u .  lsok rates  p.  112;  Ale- 
zanders Vergötterung  p.  128  ff. 

Alexandriner,  Lehre  derselben  über 
Parodie  p.  244  ff. 

Alkimache,  Mutter  des  Medon  u. 
Aias  p.  412  Anm. 

Amalihea  p.  180* 

Ammianus  Marcellinus  p.  17;  2L 

Amphiktyon,  Sohn  des  Deukalion 
p.  426  Anm. 

Amy  Mai  p  120. 

annona  militaris  p.  136. 

Aoristtypus  iXxo  bei  Homer  p.  325 ; 

Apollon  p.  169. 
Apollonia  p.  170. 
Aradus,  Insel  p.  165. 


AristopJuines,  Didymus  als  dessen 

Erklärer  p.  366. 
j  Aristoteles  u.  Ciceros  Topik  p.  52  ff. ; 

Quelle   der  'Oitoovrtov  TzoXtxzia 

p.  451  ff. 
Armenischer  Krieg  des  Corbulog 

p.  5  ff. 

Asmonius,  Quelle  des  Priscian  p. 

15;  19. 
Asper,  ein  Cognomen  p.  2. 
asper  spiritus  p.  330  -,  340. 
Aspiration  bei  Homer  p.  325  ;  4SL 
A  starte  p.  124  ff. 
AsterioS)  Asteria  p.  173. 
Asterusia  p.  174. 

Astyoche,  Mutter  des  Aias  p.  412 

Anm. 
Attains  III  p.  L 
Atticus,  Briefe  an  Cicero  p.  612. 
Atymnios  p.  173. 

Aufführungen ,   pantomimische  p. 

Augustus  u.  Livius  p.  4- 
Barfussigkeit,  religiöse  p.  183  ff. 
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Bargylus,  Bargyla  p.  187. 

Bedas,  Künstler  p.  808. 

betender  Knabe  p.  204  ft. 

Boedas,  Künstler  p.  304  ff. 

Bogenschützen  von  Kreta  p.  167. 

Britomar  tis- Dictjnna  p.  182. 

Butoa,  Insel  p.  191. 

Caesars  göttliche  Ehren  p.  1 ;  Cae- 
sartag p.  3. 

Flavins  Caper,  Quelle  des  Priscian 
p.  12  ff. 

Cass i  us  Felix ,  Biographisches  p. 

319. 

Cats,  Dichter  p.  607. 

Charaxus,  Bruder  der  Sappho  p. 

ßOfi. 

Charisius,  Quelle  des  Priscian  p. 

13;  18j  22  ff. 
Chrysaoris  p.  188. 
Ckry*ew-8age  p.  463  ff. 
Ciceros  Topik  n.  Aristoteles  p.  52  ff. ; 

Quellenfrage  p.  53. 
Cüicien  u.  Kreta  p.  190. 
Claudius  p.  SL 

corpus  decern  rhetorum  minorum 

p 

Corbulos,  Armenischer  Krieg  p.  5  ff. 

dea  Cypria  p.  611. 

Dacien  unter  einem  legatus  An- 
gusti  pro  praetore  p.  9  ff. 

Deukalion,  Sohn  des  Prometheus 
p.  426  Anm. 

Dtctynna  p.  182;  1M* 

Didymua,  Erklärer  des  Aristopha- 
nes p.  42;  239j  366. 

Diogenes,  der  Stoiker,  Teloaformel 
p.  532. 

Dtomedcs,  Quelle  des  Priscian  p. 

mi  i8i  24  ff. 

Dioskuren  p.  434  ff. 

Donotianus,  Quelle  des  Priscian  p. 

15;  1& 

Aelius  Donatus,  Quelle  des  Priscian 

p.  13i  I8i  25  ff. 
Dirppelbeil  p.  186j  1^9. 
Endung  -swdg  u.  rjvig  p.  522  ff. ; 

bei  Ortsnamen  -mus  p.  525 ;  526. 
Eoeen  p.  444. 
Epaphroditus  p.  & 
Enopis  od.  Eriope,  Mutter  des  Aiae 

p.  412  Anm. 
Euri indes,  Helena  p.  202  ff. 
Europe  p.  121. 

Eutropius,  Quelle  dee  Priscian  p. 
15j  lfi. 

flamm  des  Joppiter  Julius  p.  3. 
Gesetzgebung  in  Kreta  p.  200. 


Glossem  bei  Mela  p.  480. 
Gregor  von  Nyssa  p.  317. 
Grilliu8,  Quelle  des  Priecian  p.  15 ; 

liL 

//<wfc*-Cultus  p.  433. 

Helena  des  Euripides  p.  202  ff.; 

Lob  des  Helena  p.  560. 
Hellotis  p.  172. 
Herakles  p.  181. 

Hermes- Gultus  bei  den  Lokrern  p. 
4ßy  ff. 

Hetären ,    Literarische  Schicksale 

derselben  p.  6o6  ff. 
Hodoidokos,  Deutung  des  Namens 

p.  421  ff. 

Homer,  Der  Aoristtypus  Üiq  u.  die 
Aspiration  p.  325  ff. 

Hungeraffäre  des  Isokrates  p.  Hl  ff. 

Iardanos,  Fluß  p.  165. 

Infinitivendung  -spev  p.  49_9_  Anm. 

Isokrates  u.  Alexander  p.  1 12;  Iso- 
krates* Brief  (II)  an  Philipp  p. 
121  ff.;  Helena  p.  560;  Einfluß 
auf  Alexander  p.  120;  Hunger- 
tod p.  Iii  ff. 

It  an  os,  Stadt  p.  164. 

Judaea  unter  Claudius  u.  Nero  p. 
9  ff. 

Kadmos-S&ge  p.  360  Anm. 
Kairatos  p.  191. 

Kaisergeschichte ,   Kleine  Beitrage 

p.  L 
Karten  p.  1 87  ff. 

Kast alios,  Kretischer  Heros  p.  166  ; 
167. 

Knabe,  betender  p.  301  ff. 
Knabcnliebe  p.  192. 
Knemon,  Dichter  p.  608. 
Korybanten  p.  112  ff. 
Kosenamen  p.  419  Anm. 
Kreta,  Vorgeschichte  p.  lfil ;  Orts- 
namen p.  164;  Gesetzgebung  p. 

20a 

Kronos  p.  IIS  ff. 

Kydonia,  Stadt  p.  lfiS. 

Kynos  p.  442;  Sohn  des  Opus  p. 
42ß  Anm.;  Hafenstadt  in  der 
Nahe  von  Opus  p.  440  Anm. 

Labyrinth  p.  190  ff 

Laodokos  p.  439;  450. 

Laonome  p.  439. 

Leben  u.  Lebena,  Hafenort  für  Gor- 
tyn  p  165. 

Lebensmittel,  Lieferung  für  die  Sol- 
daten p.  IM  ff. 

legendarische  Erzählungen  von 
Staatsmännern  p.  116;  III  Anm. 
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lent*  spiritns  p.  340. 
Leukippos  p.  549  ff. 
Linos  p.  170. 

Livius  u.  Augustus  p.  4j  Abfas- 
sung der  3  Dekade  p.  4* 

Lohr  er  t  Stammbaum  p.  425;  Her- 
mes-Cultus  p.  469 ;  Adelsge- 
schlechter p.  471 ;  Aoxpol  x&t 
ouv^xa^  u.  Aoxpöv  oövfrijtta  p. 
•HL 

Lokrika,  sagengeschichtliohe  Unter- 
suchungen p.  41 1. 

Lokrische  u.  tegeatiscbe  Münzen 
p.  432  Anm. 

Lokros,  Sohn  des  Physkos  p.  426 
Anm. 

Lukree,  Unfertigkeit  des  Gedichtes 
p.  223  ff.;  Epileptiker  p.  280j 
Wiederholungen  p.  228« 

ludi  Romani  p.  & 

Luperci  luliani  p.  & 

Marathusa  p.  171, 

Marcellus,  Gebeine  desselben  p.  4^ 

Marmaridenkrieg  p.  4. 

Marsyas  p.  187. 

Mausolos  p.  187. 

Medon  p.  411 ;  dessen  Mutter  p. 

412  Anm. 
itfWa,  ein  Glossem  p.  480 . 
iWtnos  p.  112. 
Moloch  p.  112  ff. 

Müneen,  Verwandtschaft  zwischen 
lokriscben  u.  tegeatischen  p.  432 
Anm. 

Mylasa  p.  188. 

Mysterien  aus  dem  Orient  p.  183. 
Neophytus  p  fcL 

JWro  p.  ä ;  dessen  letzten  Begleiter 
p.  8. 

Nonius  Marcellus,  Quelle  des  Pris- 
cian  p.  13;  l&J  45  ff. 

Opus,  Sohn  des  Lokros  p.  426  Anm. 
(jrtlwsia  p.  1^7. 

Ortsnamen  von  Hellas  p.  163.  von 
Kreta  p.  Ib4,  phöniziscben  Ur- 
sprungs p.  164  ff. ;  auf  -d>v  od. 
-scav  p.  423  Anm. 

Oxylos  p.  4M  ff. 

Palamedes,  Verteidigungsrede  der 

Helena  p.  564. 
Pantomimische  Aufführungen  p.  316. 
Papirianus,  Quelle  des  Priscian  p. 

15;  19j  48. 
Papyrus,  neue  Xenophonhandschrift 

p.  82L 

Parodien  p.  239  u.  die  Lehren  der 


Alexandriner  Ober  dieselben  p. 
240  ff. 

pastus  primipili  p.  1343*.;  136  Anm.; 

lSSff. 

Philine  bei  Goethe  p.  611. 

Philipp,  der  Philosoph  452  ff. ;  Zu- 
sammenstellung der  Literatur  p. 
452  u.  -153  Anm. 

Philipps,  des  Königs,  Benehmen  ge- 
gen Athen  p.  118:  Verwun- 
dungen p.  122, 

Philologie  u.  Afterphilologie  im 
griechischen  Altertum  p.  238 

Phocas,  Quelle  des  Priscian  p.  13; 
19i  4nff. 

Phoinix,  Hafenplatz  p.  166. 

Phthia  p.  412  n. ;  415  Anm. 

Physkos,  Sohn  des  Amphiktyon  p. 
426  Anm. 

Platonica  p.  311 ;  Platonreminiscenz 
bei  Plotin  p-  475. 

Plotin,  Platonreminiscenz  p.  475. 

Poseidon  p.  185. 

Primipilares  p.  134  ff. 

Priscian,  Zitate  aus  römischen  Au- 
toren p.  12  ff.;  Quell enschrift- 
steller  p.  13  ff. ;  15  ff. 

Probus,  Catholica  p.  IM  ff.;  31  ff.; 
ProbuB  der  Jüngere,  Quelle  des 
Priscian  p.  13. 

Prometheus,  Sohn  des  Japetos  p. 
4*26  Anm. 

Psilosis  p.  330:  aeolische  p.  481- 

Pythion  p.  168;  ^ 

Python  p.  169. 

QueUenschri ßtteüer  des  Priscian  p- 

13  ff.;  15  ff 
RhadamanthtfS  p.  122 ;  123. 
Rhea  p.  176j  Etymologie  p.  122 

Anm. 

RJvene,  Mutter  des  Medon  u.  Aia* 

p.  412  Anm. 
Rheso.8,  Zeitbestimmungen  p.  445 

Anm. 

Rhodope  od.  Rhodopis  p.  606  ff.,  im 
holländischen  Gewände  p.  ßülff. 

Salmon,  Berg  in  Palästina  p.  165, 

Salmonion,  Vorgebirge  p.  164. 

Sarpedon  od.  Sarpadon  p.  123. 

L.  Ann.  Seneca,  der  Rhetor,  Spu- 
ren desselben  bei  dem  Philoso- 
phen u.  Dichter  Seneca  p.  fiü  ff. 

Servius,  Quelle  des  Priscian  p.  UL 
I8i  43  ff. 

Solin,  Quelle  des  Priscian  p.  4£ff. 

Sophisten,  Bemerkungen  zu  densel- 
I     Den  p.  531  ff. 
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Spitznamen  bei  den  Griechen  p.  438. 
Sporus  p.  & 
Sprichwert  p.  448  Anm. 
suseeptores  specierum  p.  136. 
St/ba  p.  1ÄL 
Tabai  p.  187. 

Tarrha,  Stadt  anf  Kreta  p.  166. 
Taubengöttin  p.  174j  175. 
Tegeatische  u.  lokrische  Münzen 

p.  43-2  Anm. 
Ttiosformel  des  Stoikers  Diogenes 

p.  582, 

!TerfuMüm,  zum  neuen  Wiener  Ter- 

tullian  p.  477. 
Thais  bei  Dante  p.  CO 9. 
Oienae  p.  170_i  171. 
TheoctistuSt  Quelle  des  Priscian  p. 

15j  17j  19, 


Thunfische  p.  IM, 
Tityron  p.  197. 
Topik  p  54  ;  5JL 
Trebatius  p.  52, 

lyrus,  Heimat  der  Europe  p.  171 . 
f/rne  mit  den  Gebeinen  des  Mar- 
cellus p.  4* 
Vegetiu8  p.  2L 

Vergötterung  Alexanders  p.  128  ff. 

Julius  Victor  p.  LiL 

Marius  Victorinm  p.  14;  18a 

Vokale  vor  pji  aspiriert  p.  425 ;  519. 

Vorsokratiker,  Bemerkungen  zu  den- 
selben p.  5^1  ff. 

Wiederholungen  bei  Lukrez  p.  298- 

Xenophon- Handschrift  auf  einen 
Papyrus  p.  32L 


HI.  Wörterverzeichnis. 


'AyXao^Tjc 

487 

dry; 

518 

arXaöc  und  Komposita 

357;  482 

aöxdpxsta 

570 

348 

da>€ 

,r)00  Anm. 

dSoXsos 

518 

ßdXXiov 

200 

4C<»> 

518 

ßyjxapuovsc  495 

u.  Anm.  ;  51i) 

aloc 

485  Anm. 

ßipp*} 

507  Anm. 

ala 

484  ff. ;  AM 

ßo-Mojjiott,  ßöXouai 

355  u.  Anm. 

490 

ßpoxö; 

487 

488  ff. 

513  Anm. 

alt  (at^i) 

489 

Ysvxo  (=  iyivsto) 

325  ff.i  519 

atoa 

4*7 

4*8 

Alotov,  Atoorcoc 

5Ü2 

öiTXXg 

487 

atya 

487 

505  Anm. 

4x7 

&8oövai  etc. 

510  Anm. 

ixotxtfi 

517 

3t>oIv,  duelv 

343.  Anm. 

iXxo 

•225  ff.;  503 

iivov 

303  Anm. 

516 

IC« 

481 

3M 

si;.  4c 

360  Anm. 

51.3  Anm. 

£xd; 
sxrjpiöXot; 

353 

506 

330 

487 

a^it  für  suui 

334 

av  topos 

3: 

Sv^aöxa 

343 

'ApY^nirj 

851 

svxaü&a,  sviay&ot,  svxsOfrsv  MÄ 

360  Anm. 

Spp>3?öpoc 

3Ji3 
481  ff. 

dpusvov 

äl&ff. 

sxa^ 

481 

süXoYtoxfa 

'  589 

&O00V 

Ü4J>  ff. 

5 1 3  Anm. 

OCXS 

488 

icfavYP^v^eiv 

332  ff. 

dxep 

4  Ha 

e^rjuipiog 

4Ü7. 

dxsp^a,  dxepfte 

483 

Zsüc  Zrjvdg 

856  Anm. 
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Zeüc  Kpnrjxaftvifc 
^ipans; 


IdXXm 
txxog 

lOTO>p 

KajAapa 
xtipOXog 

xiVTO 

xXsixög,  xXudg 

xoipavoc 

xp&xa 

Kpavoöwoiv  (Gen.  PI.) 
xpsCoacov,  xpdaowv 
Xd£» 
Xä$ 

Xdxpt«  348 

Xuxdv&pamoc 

u-ata 

Maxwrcoc 

MeStov,  a>vo£ 

u-etcov 

[i&XirciJai 

ufjXa 

vaiet 

vslxcc  in  Kompositis 


179 

498 
496 

853 
522  ff. 
500 

500  Anm. 
487 

511  Anm. 
487 
499 

503  Anm. 

354  Anm. 

502  Anm. 
193 
397 
328 
486 
356 
487 
487 

333  Anm. 
344 
488 
487 

Anm.;  487 
490 

484  Anm. 

529  Anm. 

423  Anm. 
420  ff. 
344 
487 

375  Anm. 
4«7 
256 
487 

439  Anm. 
488 


^Tjpaivio 
£'jv  für  oiiv 
65oi5dxo£ 

otog 

öpoxXify,  6|AOxXdu> 

Snaxpoc 
CtcXov 


349  u.  Anm. 

350 
428 
492 
4!>3 
487 

513  Anm. 
509  ff. 
350 
492 

502  Anm. 

529  Anm. 


Jp|iSVOV 

*#> 

o5Xo$ 

TlOtpad'^XT] 

neXttd 

Twsp'.atepai 

rcixpaxoc 


519  ff. 
344  ff. 


nTjpetfoveia,  IlTjpt<?öva 
nXdxos  (=  nnmmue) 
DXdxtop 

DoXuvttxoc 
xuppoc 
osGxai 
oxijicxpov 
istpaxog 

xdxot 
xoövsxa 
xouvsxev 
xuvtj 
6xa£ 

<S>4käxai 

(»>poc  (Jahr) 

Actuarii  187 

a?ia  484  ;  524  ff 
avitua                524  ff.;  526;  527 

aviua  525 
ego  quidem,  eqoidem  504  Anm  ;  526 

faveo  511  Anm. 

fundus  avitua  526 
germanitus 

nirris  (Genet)  23 

humamtua  (Adv.)  587 

maneo  512  Anm. 

meridie  526 

mordeo  512  Anm. 

paveo  512  Anm. 

peregre  504 

perendie  504,  505 

aaevas  489,  49Ö 


497  u.  Anm. 

4« 
487 
328  ff. 
567 
4S- 
175 

325  Anm 
435 
473 
4ft? 
332  ff. 
439  Anm 
507  Anm 
327 
488 

325  Anm 
484  Anm. 
54  ff. 
495 

340  Anm. 
325  Anm. 
492 
491 
413  ff. 
474 

327  Anm 
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•  I  r.-kt  an  d»e  LnuppVhe  Buchdruckerei  11  Lau  up  jr ).  Tübingen,  Herren- 
neratraüe,  zu  schicken  und  am  Schlüsse  der  Manuskripte  ihre  Adrens«? 


Dieterich  'sehe  Verlagsbuchhandlung,  Theodor  Weicher,  Leipzig. 


Zielinski,  Th. 

Staatsrat  uixl  Professor  a.  d.  lTnivcr-.ii:»<  St.  Petersburg 

Die  Antike  und  Wir 

Autorisierte  Uebersetzung  von  E.  Schöier 

Geheftet  M.  2.40,  gebunden  M.  3. — . 

Von  der  gesamten  Kritik  glänzend  beurteilt,  bildet  dieses  köst- 
;ehe  Buch  jedem  Gebildeten  eine  Quelle  reinsten  Genusses. 

Die  zweite  unveränderte  Auflage  ist  soeben  erschienen. 

Joerges,  R. 

I»i   phil.,  Halte  a.  S. 

Psychologische  Erörterungen  zur  Begründung 
eines  wissenschaftlichen  Unterrichtsverfahrens. 

Preis  geheftet  M.  3.80,  gebunden  M.  4.50. 

Vcrgl.  die  ausserordentlich  anerkennende  Besprechung  R.  Jonas  in  der 
Seitschrift  für  Gymnasialwesen  Bd.  62.  S.  574  f. 

Schwarz,  H. 

ProfeMor  an  der  Universität  Marburg. 

Der  moderne  Materialismus  als  Weltanschauung 

und  Geschichtsprinzip. 

Geheftet  M.  2. — ,  gebunden  M.  2.60. 

I.  Die  materialistische  Weltanschauung  im  Lichte  der  Erkenntnis- 
theorie. II.  Die  materialistische  Weltanschauung  im  Lichte  der  Logik. 
III.  Die  materialistische  Weltanschauung  im  Lichte  der  Psychologie: 
a)  Die  Psychologie  in  der  Defensive,  b)  Die  Psychologie  in  der  Offen- 
sive. IV.  Das  materialistische  Geschichtsprinzip.  V.  Das  Problem  der 
Willensfreiheit. 

.  .  .  Darum  seien  alle  diejenigen,  die  sich  von  kundigem  Führer  aufklären 
lassen  wollen,  um  dann  selbst  wieder  Aufklärung  geben  zu  können  über  die  Haltlo- 
sigkeit der  materialistischen  Weltanschauung,  auf  diese  gründliche  Abfertigung  der- 
selben hingewiesen.  Reichsbote. 


<Dietcrid),(ct)c  Q3erlagsbud)t)cmt>lUH9,  Styeobor  QNeicber,  Ifctp^ig. 


£bl  3d$t&tti$  für  nadjbenflmvc  Oiatuvcn,  lue  ©oetbe 
gum  bauenden  3af)rcsregentcn  cruniblt  tyaben  1  ft  tag 

auf  bae:  3abr  1909 

berauägegeben  uou 

Otto  3  u  1 1  u  0  $  x  e  r  b  a  u  m ,  mit  8d)imicf  oon  (£.  iR.  s-JBeig  unb 

12  ^oUbilbcrn  non  Shu  I  Waiter. 
$rei$  flcbunbcn  sJ0i.  1.80. 
lMebbaber*91u$gabe  auf  ööttenpapiet  in  ^albpcrgament  gebitnben 

OT.  4.-. 


.Ulf 


$>er  üierte  3<tbrgana.  oon  $tcrbaum?  ($oetf)cftalenber  (auf  1909! 
hält  auf  bcu  6enteii)cntafelu  neben  bem  ftalcubarium  (auter  rhntbmifdi' 
iReufjerungen  iSoetbilcber  *ieben$u>et*beit :  alfo  Zitate  au?  Woctbe*  poeiifdta 
Herten,  ^ubeffen  luerben  bic  meiften  bauon  felbft  fluten  Öoetbefennem  cm 
llcbcrrofd)uug  fein,  ba  fie  in  ber  großen  jülehrmbl  auö  weniger  bdauntei 
©egenben  bes  0oetf)eOHeid)ä  gebogen  ftnb.  Sm  eigentlidjen  Wertteil  f>at  e« 
Ctto  Julius  itfierbaum  unternommen,  einen  Vlbriö  ber  &oetf)efc6en  SÖeltan 
fdiuuuug  au8fd)liefelid)  tu  marfanten  ö*efpräd)öäu|?erungen  »rtoet'.je«?  \n  geben 
uon  feinen  «V'tugliiigdtagen  an  bid  ju  beu  legten  l'ebcu*ial)ren.  liefe  ifntimcf 
lung  best  (>Wtbefd)eu  Innern  empfängt  itjre  bilbnerifebe  Beleuchtung  burd) 
$iuölf  Woetbebilbniffe,  tn  benen  ber  befauute  >A'h'ind)ner  Küuftler  Marl  ^aui 
auf  ebeufo  geift>  wie  talentuolle  ilBeifc  es  nerfudU  bat,  eine  (üitttmcfluna.  b< 
(äoetljefcfyen  Uleu  feercu  finnfallig  barjuftellen:  r»om  Miube  biß  jum  Greife 


<35er  fterauegeber  fyat  btesmal  jiuei  Vluffätje  feiner  fteber  beigegeben, 
uou  benen  ber  eine  (alsf  Vorwort  gebrueft)  bas  Ibema  $oet(je  aflgemcui  bt* 
tianbelt,  ber  anbere  ialö  ÜNadjwort  gebrudt»  bic  Bauerfdjeu  ©oetfycbilber  aus» 

fübrlid)  befpridjt. 

„.  .  .  .  60  bringt  ber  Maleuber  fbftlid)e  Stunbcn  mit  Qftoetbe,  bie  übet 
ben  grauen  Alltag  bee  3abr*s       golbeneu  Jepptdi  feiner  SQeisbeit  breiten." 


$011  ben  faireren  3at)rgängen  bes  „®oelbe=i\alenöerw  fino  nod) 

]\\  haben: 

3al)vgang  1906: 

*lolf«au«gabe  9JI.  1.     geb.  SR.  & 

3af>rgang  1907: 

SJolfäauSgabe  9Ji.  1.—,  geb.  SN.  2.—.   £uru«au*gabe  9H.  8.—. 

3abrgang  1908: 

^olföauSgabe  SW.  1.—.  geb.  9JI.  2.—,   t'urusausgabe  3M.  U 
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